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ELOSZ0

Minden elészé — akdr kimondott, akar elhallgatott — vagya az, hogy a bevezetend®
kotet centrumaba hatoljon, am egyszersmind korberajzolja annak hatarvidékét, azaz
a hattérben maradjon, periférikussagat vallalva adja at a helyét jelen esetben a fel-
sorakozd tanulmanyoknak. Latszélag konny( hat az elészd dolga, hiszen kdtetlink
cimszavai épp a centrum és periféria fogalmai. Konyvink szévegei ugyanis annak a
kozos kutatdmunkanak az eredményei, amelyet a MODEM (Debrecen) és a Partiumi
Keresztény Egyetem (Nagyvarad) 2010-ben inditott el, s amelynek célja az volt, hogy
feltérképezze a Debrecen és Nagyvarad dltal fémjelzett hatarmenti régio kultura-

lis egyUttmukodésének lehetéségeit az egymasrautaltsag és a kilonallas, a kdzds
vonasok és az eltérések szempontjabdl. A tdg dsszefliggésrendszert tehat a kulturdlis
régio eszméje jelentette szamunkra. Projektlink alapfeltevése szerint ugyanis a koz-
pont/periféria globalis gazdasagi és tarsadalmi modellje a kultura esetében bizonyos
foku diffuziot mutat, ami egyuttal esélyt jelenthet a terileti fejlédési kilonbségek le-
klzdésére. Debrecent és Nagyvaradot egyarant jellemzi az a tdrekvés, hogy regionalis
kulturdlis kozpontként hatarozzak meg dnmagukat, mikdzben ilyen értelemben vett
kisugdrzasuk tulmutasson az allamhatdron. A két varos egyuttmUkodésének szamta-
lan példaja akad, kutatasunk azonban nem pusztan ezek szamat kivanta gyarapitani,
hanem elméletileg is reflektalni az utébbi évek valtozasaira.

E kdnyv mellett projektlink eredménye két parhuzamosan megnyild képzémUvészeti
tarlat: a debreceni MODEMben a nagyvéaradi vizudlis kultdrat a mai napig is be-
folyasold ugynevezett 35-6s MUhely legendak éltal is dvezett miveinek a bemutatdsa,
illetve a Nagyvaradi Mizeumban a MODEM gyUjteményébdl valogatd Kozds terek
cim kiallitas. Egymasnak teret adni reményeink szerint azonban joval tébb a puszta
udvariassagi gesztusnal.

Lassan megszokhatjuk mar, hogy a humantudomanyokra jellemzd tematikus és
modszertani dtalakulasok Ugynevezett fordulatokban dltenek testet. Az egykor oly
sokat emlegetett nyelvi fordulat alighogy dtadta helyét a képi fordulatnak, maris Uj
tronkoveteld jelent meg a paradigmavaltdsok rendszerében: az utébbi évtizedekben
- Ugy tdnik fel - a térbeli fordulatként (spatial turn) kérvonalazhato jelenségek szab-
nak karakterisztikus irdnyt a kulturdlis kutatasnak. A kilénbdz6 fordulatok irdnti igény
lehet&séget nydjt arra, hogy magukrél a fordulatokrél is gondolkodjunk: a kétségtelen
divatjelenségek mogott ott van az egységes, kdnnyen megérthetd és eladhatd tu-
domanyos megjelenés vagya is. Talan ez az oka a fordulatok gyors kitiresedésének, az
ellaposodas veszélyének. A linguistic turn, a pictorial vagy ikonic turn és a spatial turn
jelenségegydtteseit 6sszehasonlitva mindazonaltal elmondhaté, hogy maga a fordulat
kifejezés egyarant megidézi a nyelvet és a térbeliséget, illetve a turnus értelmében a
gyors valtakozast magat. A gondolkodasban lejatszoddé fordulatok tehat maguk is tér-
ben megalapozottak, a térbeli gondolati alakzatok uralma pedig dsszefligghet azzal,
hogy a térbeliség mindinkdbb a kulturatudomanyok kedvenc kutatasi targyava valt.

A térbeliség 6rvén a centrum és periféria vizsgalata éppen a valtozasra és a foga-
lompar sokrétlségére hivja fel a figyelmet. Kétetlink kilonbdzé diszciplindk 6sszja-
tékdt is kindlja, hiszen Debrecennel és Nagyvéraddal, valamint a két varos folyama-
tosan alakuld viszonyaval foglalkozni egyarant kihivas a kulturélis antropoldgusoknak,
a muvészettorténészeknek, az urbanistaknak, a torténészeknek és a filozéfusoknak. Bi-
zunk benne, hogy a kilonb6zé nézépontok izgalma és az egytttgondolkodas eleven
Orome érezhetdve valik az itt kdvetkezd tanulmanyok minden egyes lapjan.

a szerkesztok



Kddadr Bdlint — Rab judit

Bevezetés

Debrecen és Nagyvarad — Bihar térségének két, egymassal mindig versenyzé vérosa. Megha-
tarozott idészakokban és tertileteken mindkét véaros képes volt az orszag keleti felének
legjelentésebb centrumava alakulni. A, Kalvinista Rbma"a XVI. szézadban alapitott Reforméatus
Kollégiumaval, ma egyetemével valt a térség vezetd kulturdlis kdzpontjava. Népessége révén
a XVIII. szazadban az orszag legnagyobb varosa, mig két révid idészakban politikai kdzpont,
févaros is volt: 1849-ben és 1944-ben.

A, Pece-parti Parizs"a bihari plspokség kdzpontja, fontos var, szintén egy kollégium otthona
volt. A XX. szazad elején virdgzo kulturdlis kdzpont, ma fontos ipari és egyetemi varos.

A két varos mindig is versengett egymassal, am szellemiséguik ritkdn volt hasonlo. Jékai Mér
igy hasonlitja 6ket 6ssze: ,Debreczennek e hatalmas kifejlédését még nevezetesebbé teszi az, hogy
kbzvetlen kézelében volt az orszdg 6t f6 vdrosdnak legfényesebbike: Nagy-Vdrad; kirdlytestvérek,
kirdlyfiak lakhelye, plispSki székhely, Szent LdszI6 siremlékének Gre, hatalmas keritett erésség. Nagy-
Vdrad magdhoz vonta a fényes, hadszereté nemességet; Debreczen az egyszerd, békés, munkds
polgdrt” (J6kai 1901)

Tanulmanyunk elsé fejezete a két véros kilonbségeinek és azonossdganak fizikai lenyomatait
tarja fel. Célunk volt kiemelni a varosok egyedi identitésat erésitd épitészeti és torténeti ele-
meket, hogy ezen karakterisztikak jovébeli folytatdsat ajanlhassuk a varosfejlesztési stratégidk
alakitdsahoz.

A méasodik fejezetben a teleptilések regionalis kapcsolatait vizsgéljuk a térség térténelmének
folyaman. Elemezzlk a varosok helyzetét az eurdpai varoshaldzatokban, a varosok koézigazgata-

si, gazdasagi és politikai szerepét, azokat a pillanatokat, amikor a térség centrumaban helyez-
kedtek el, illetve amikor perifériara kerultek.

Végul a harmadik fejezetben a két véaros kdzos eréterét probaljuk meg feltérképezni. A Karpat-
medence telepUléshalozatat elemezve kérdés lehet, hogy két ilyen kdzeli varos hogyan volt
képes folyamatosan jelentds kdzpontként mdkadni kildn-kuldn is, pedig eurdpai léptékben ez
kordntsem kirivo. A Debrecen és Nagyvarad egyUttmUkodésével [étrejové kétkdzpontu régid Uj
centruma lehet egy eurdpai léptékd régionak, és felkerllhet az eurdpai varosrégiok térképére.
A minddssze 60 kilométeres tavolsagban lévé varosok fejlédése kdzotti hasonldsagok és
kilonbségek feltérképezése megmutatja, milyen terileteken érdemes kdzos fejlesztéseket
végezni, melyeken kilonbdzd karaktereket kidomboritd épéseket tenni egy hatékony
egylttmuikodés eléréséhez.

l. Azonossagok és kulonbségek a két varos épitett
orokségében és épitészeti identitasaban

1. Két kozépkori eredetii varos

Nagyvérad és Debrecen kdzépkori eredet(i varos, am fejlédésiik a XIX. szézadig és igy
varosszerkezetlk a hasonld regionalis szerepek és méret ellenére is kilonbozik.

Vérad alapitdsat I. Szent LaszI6 kirdlynak tulajdonitjak, aki ide telepitette a bihari plspokséget.
A véros fejlédése szempontjabdl fontos tényezé volt a plspoki székhely és a tobbszor végvari
funkcidkat is ellatd var, és fontos volt foldrajzi elhelyezkedése az Alféld és Erdély hataran, egy
jelentds vasarvonalon (Kovacs 2010). Mar a tatarjaraskor kéfal erésitette, ennek ellenére teljesen
feldultdk a tatarok, varat tobbszor teljesen Ujraépitették. Mara a XVII. szézadi elrendezés maradt
fent, am maguk az éplletek mar késébbiek. A var korul tobb kulonalld teleplilés — elészor csak
utca - fejlédott, a négy torténeti varosrész ezek drokose: Ujvaros (Péntekfalva), Olaszi, Véralja és
Velence. A varosrészek kilon mezévarosoknak (oppidum) szamitottak, egy részik plspoki, mas
részUk kaptalani uralom ald tartozott, dm mindig is voltak specidlis szabadsagjogaik. V. Istvan
1263-ban ad kivaltsdgokat, majd Nagy Lajos kirdly megerdsiti ezeket (Vende 1901). Matyds kirdly
az 1474-es torok duléds utén felmentette a varos lakéit a harmincad és a kirdlyi adok fizetése
aldl, és ezt a szabadsaglevelet tobb kirdly is megerdsitette a kdvetkezé masfél évszazadban
(Péter 2005). Vérad a Tiszan innen metropolisza volt, erés vérosi rendekkel, az dnkormanyzas
intézményeivel, igazi ,democratico-arisztoraticum” Szalardi Janos korabeli krénikai szerint. A 12
f6s tandcsban katondk, polgarok-birdk és a rendek képvisel6i egyforma aranyban voltak jelen.
(Demény 2005).



A varos korai megjelenésérdl keveset tudunk, a tatarjaras eldtti dllapotrdl szinte semmit. Mivel
. (Szent) LaszI6t és tobb magyar kirdlyt ide temettek, a varadi székesegyhaz nagy jelentéség
zardndokhellyé valt, igy a nagy forgalomnak koszénhetéen mar a kezdetektél tobb kiszol-
galéépulet létesilt, majd tobb iparos és kereskedd is letelepedett itt. A varos a tatarjaras utan
folyamatosan fejlédétt, mignem a térokok elleni végvarat a hdromfelé szakadt orszag harmas
hatdran tobbszdér megostromoltdk és elfoglaltdk. Fénykorat a XV. szdzad végén, egészen a XVII.
szézad elsé feléig, a Bethlen—Rakoczi-korszakig élte. Vitéz Janos plspoksége alatt (1445-1465)
a humanizmus egyik kdzpontja volt, a varos a gotikus és reneszansz épitészet és mivészetek
nagyszer( alkotdsaival gazdagodott egészen addig, amig a torokok 1660-ban be nem vették. A
reneszansz puspoki palota, eréditményei és a reneszansz belsé var koranak legszebb épuletei
voltak. A varos egy részét a varon kivil is fal vette korul eddigre, és nemcsak templomai voltak
kébdl, de szamos kozépulet, igy a reformétus kollégium és a belsd utcék hazainak tobbsége

is. A XV. szazadban mar emeletes k& lakéhazak is alltak, ugyanakkor a XVII. szézad derekan az
épuletek leromlottak, a torok veszély, a gyakori ostromok miatt pedig mar nem engedtek és
nem is akartak emeletes, massziv hazakat épiteni.

A torok uralom alatt aztan ismét emeletes k&épuletekkel, a lakdhdzak mellett mecsetekkel,
furdékkel épult be Varad, am a visszafoglaldssal (1692) ezek is mind elpusztultak (Péter 2005).
Nagyvarad torténelmének elsé felébdl nem maradtak épitett emlékek, de ez — egészen mas
okok miatt — Debrecenre is igaz.

Debrecen eredetileg harom homokhdatsagra épult falu egyestlésével jott 1étre. Debrecen,
Mesterfalva és Szentlaszléfalva a Xlll. szazadra mdr teljesen integrdlédott, kialakitva a mai
belvaros északi részének utcahalézatat (Nepper 2005). A véarost 1235-ben emlitik el&szér, 1361-
ben kap szabadalmas mez&varosi rangot, amikortdl birdit és tanacsat lakosai valaszthattak. A
XV. szézadban veszik kortl — a Zsigmond kirdly éltal elrendelt kéfal helyett — sénccal, 4-5 méter
mély drokkal (Muranyi 2006). A védmUrendszer kijellésével a varos térszerkezetét a XIX. szdzad
végéig meghatarozzak: a nagyjabol kor alakd védmdrendszer atmérdje 2 km volt, akkora,

mint kora legnagyobb varosainak kiterjedése. Viszont az drkokon beldl a keskeny utcakra lazén
flizott telkeken foldszintes hazak alkotték a varost, amely szinte korlatlanul novekedhetett dél
felé a sdncon belll. Debrecen foldjei, allattartasa és kereskedelme révén mindig gazdag volt,
am a sokszor leégett és dtalakitott gotikus Andras-templomon és a Reformatus Kollégium
épuletén tul nemigen voltak k&bdl épllt vagy emeletes hazai. Az 1698. évi 6sszeiras szerint az
1028 lakohazbdl 670 foldhaz, mig a XVIIl. szazad masodik felében 1044 lakoépliletbdl 731 fold-
szintes fa- vagy paticsfalt haz, 40 épuletnél mar kovet is hasznaltak, és 84 ténylegesen ké- vagy
téglahéz is allt (Racz 1989). A kéhazak hidnya adddott a vagyoni védelmet nyujtd véarosfalak
hidnyabdl, a szalmatetds hazak kozott gyakran kitord tlzvészekbdl — hiszen a varosrészeket
lerombold tliz nem kimélte a kéhazat sem, igy inkabb olcsén Ujraépithetd hazakat emeltek

— és a varosi polgarsag puritan, protestans életformajabdl: itt a XIX. szazad elétt a szallaskertes-
Olaskertes telepulésforma volt jellemzé. A belvérosban a hosszu kerteket mind tobb Uj utca

vagta keresztbe, igy a sz616- és egyéb gyimolcs-, zoldségtermesztésre kertségeket hoztak Iétre
a sancon tul, amelyekben tilos volt épitkezni. A varos srdsddése igy tovabbra sem az éptiletal-
lomany modernizélasaval, varosiasodasaval” tortént, hanem az arkokon belli terlletek lakas
céljara torténd elfoglalasaval. A természeti akadalyok nélkdli tdjban a lehetd legolcsdbb és logi-
kusabb diszpozicié alakult ki: a piac teresedése (széles utcdja), a Nagytemplom és a kollégium
épuletei a varos geometriai kozéppontjat adjak. A mindennapos hasznélat lakd és gazdasagi
tart. A kezdeti halmazos-sugaras utcarendszertdl délre a Piac utca fészerepének rogzitésével

és a rd mer6leges ,derék-utcak”kiépulésével részben négyzethdlds rendszer jott |étre. Ekkora
varostestben a késé kdzépkorban egy-kétszaz ezer lakos élt Eurdpa nagyvarosaiban, példaul a
pont ekkora kiterjedés( Parizsban. Debrecen legnagyobb népességét az arokrendszeren beldl
a XIX. szdzad kozepén érte el, ez pedig 45 ezer f&t jelentett az akkor mar zart soriva valo, de
még foldszintes civishazakban.

Debrecent I. Lipdt a szabad kirdlyi varosok k&zé emelte 1693-ban, igy civitas lett, mig az
Ujraalakuld Nagyvarad polgérai a dualizmus kordig hidba kiizdottek ezért a cimért. A vérosi-
assag kulsé jegyei alapjan viszont Debrecen volt a tipikus oppidum, az alféldi mezévérosok
legnagyobbika, de legjellegzetesebbike is, mig Nagyvarad a torok korig mindenben a civitasok
— fallal kordlvett kirdlyi varosok — jegyeit mutatta. Nagyvarad nemcsak a plspoki székhely,

a szent kirdlyok sirjaival zardndokhellyé tett székesegyhdz és a védelmi szempontbdl orszé-

gos jelentdségu var miatt volt civitas jelentéségl varos, hanem a lakdnegyedek varon kivdli
elhelyezkedésével, épitészetével is. A varadi polgarsdg nem a var falain belll, hanem az azt
kortlvevs varosnegyedekben, elészor csak utcakban, majd kilon-kalon is mezévarosi rangu
telepuiléseken lakott. A négy f6 varosrész kozil csak Péntekhely — a késébbi Ujvaros — volt
korulkeritve a XVII. szézadban, dm a telepulések szerkezete mégis sokkal varosiasabb volt, mint
az alféld oppidumok. A var és plspoki székhely kiszolgaldsabdl é16 polgdrok a varhoz vezetd
utak mentén telepedtek le, minél sGrdbben, hogy mihelyeik, Uzleteik, illetve lakhelylk minél
inkdbb profitdlhasson a vér és a zardndokhely forgalmabdl, illetve veszély esetén védelmébdl. A
varosi funkciok és a lakasok stirlisége a Kéros és a Pece vizei éltal kdzrefogott szigetek korlatolt
terjedelme miatt is nagyobb volt, mint a 2 kilométer &tmérdji Debrecenben. A dombos, folydk
dgaival szabdalt természeti t4j egyUtt a var elhelyezkedésének szerepével sokkal dtgondoltabb
telepitést kdvetelt meg Nagyvaradon, mint a puszta kdzepén elhelyezkedd Debrecentdl. Az
emeletes és kéhazak épitését a varos tarsadalmi berendezkedése is magyarazza: Nagyvaradon
nagy szamban élt a reprezentéciora érzékeny nemesség, kirdlyok fordultak ott meg, a ptispdk-
ség és vendégei mind a legfelsébb osztalyok életét élte, és ez példaérték volt a véaros polgarai
szamara is.

A debreceni civis polgdrsdg — az alféldi mezévarosok népéhez hasonldan — nem adott sokat

a kulséségekre, egyszerd kdrnyezetben élt, a protestans vallas puritdnsagat magaénak val-
lotta. A varos polgarsaga 19,9%-a volt a teljes lakossdgnak a Il. Jozsef altal készittetett Gsszelrds



szerint, amely az orszag varosainak atlagat valamennyivel felilmulta, mig a kereskedék és
iparosok ardnya, a céhek szama csak Buda-Pesten volt nagyobb (Racz 1989). Védmivek nélkul
a varos csak politikai lavirozasokkal tudott fennmaradni, hatalmas vagyonénak jo részét az
aktudlis katonai hatalomnak kellett leaddznia, de jutott forras a mivelddésre is, a Reformatus
Kollégium és a nyomda (1561-t6l) is ezt bizonyitja. A debreceniek puritan vildagédnak egyedi
stratégidja miatt a torok kort a varos népességveszteség nélkil atvészelte, sét, profitalt beldle,
hiszen a kdrnyék elnéptelenedett falvainak terlletét egészen a Tiszdig bérelte és birtokolta a
torok hdboruk utén. A véros civis lakdi a tékés tarsadalmak specialis és korai magyar fajtajat
valdsitottdk meg kereskedelmi, foldhasznalati és foglalkoztatasi gyakorlataikkal (Beluszky
2002). Debrecenben a XVIII. szazad elejére mar felépilt a Szent Anna-székesegyhdz, még allt
az atépitett Andras-templom, mar felépdlt a Kistemplom is, és allt a Reformatus Kollégium régi
épulete, a viszonylag egyszer(, 1531-bdl vald emeletes régi varoshdza, a debreceni fébird haza,
a még foldszintes Fejérlo Szallo és tobb foldszintes, kevés emeletes haz a Piac utcan, alattuk
Uzletekkel.

A két varos 1660-ig versengett egymassal, ami mdveltséguk, kollégiumaik szempont-
jabol mindkét véros szamara termékenynek bizonyult. A XVI. szazadban Debrecen mar gazda-
gabb lett Varadnal, de annak elfoglaldsaval, majd pusztulaséval 1660 és 1848 kdzott Debrecen
maradt a Tiszantul szellemi kdzpontja, igazdbdl egyetlen jelentds, bar egyre nehezebb helyzet-
ben Iévé varosa.

2. A Habsburg-uralom alatt

Debrecen kereskedelmi folénye, céheinek ereje és politikai fliggetlensége a XVIIl. szézadban
hanyatlasnak indult, vasarai szdma és jelentésége csdkkent. Az iparos és kereskedévaros lassan
agrarvarossa alakult, a nyitott és muvelt varos bezérkozott. Az osztrak abszolutizmus szédmara
gyanus Debrecent kézpontilag is jobban sarcoljak. Il. Jozsef kdzigazgatasi reformjaval 1785-ben
Debrecent Bihar megyébe, Nagyvarad ala soroltdk a kirdly 1790-ben bekdvetkezett haldldig
(Csobdn 1931). Az 1948-49-es szabadsagharc utdn megint igy jar Debrecen, amely csak a
kiegyezés utdn éled lassan fel Ujra.

A XVIIl. szdzadban a varosba beszéllasolt katonasag lefoglalta a legjobb hdzakat, igy senki-

nek nem é&llt érdekében szebb és nagyobb éplleteket emelni. Debrecenben igy csak a XIX.
szézadban kezdenek el emeletes lako- és kozépuleteket épiteni, a szédzad elején indul meg
Debrecenben a jelentésebb cserép- és téglaipar (az 1802. évi tlizvész utdn), és csak az 1831. évi
kolerajarvany utan valik fontossa az utak kdvezése és az egészségesebb hazak épitésének igé-
nye (Csoban 1931). Mire a vasut 1857-ben Debrecenbe ér, mar nagyobbrészt emeletes hazak
allnak a Piac utcan, 1816-ra elkészil az Uj Kollégium, 1824-re felépll a Nagytemplom, 1843-ra
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az Uj klasszicista varoshaza. A klasszicizmus adja tehat Debrecen épitett orokségének elsé ma is
meghatarozd rétegét, hiszen ekkor él meg a varos némi fellenddlést az amugy nehéz Habs-
burg-uralom alatt. Nagyvéaradon ebben a korszakban pont ellentétes folyamatok zajlottak.
Nagyvaradnak még 1714-ben is csak 1000 lakosa volt, hiszen a toroktdl vald pusztitd vissza-
foglalas utan a varos a Rékdczi-szabadsagharcban ismételten hadi szintér volt. Barokk templo-
mai csak a XVIII. szazad kozepétdl készilnek el, de a szdzad végére felépult kozépuletekbdl a
rendhazak, korhazak és a plspoki palota, a Kanonok sor, valamint a varmegyehaza mind eme-
letes épliletek, a barokk épitészet szép példai. A varosban mar emeletes lakoépuletek is allnak,
bar az Ujvaroson kiviil a legtébb varosrészben még szalmatetds, egytraktusos valyoghazban
laktak. Az Ujvéros Péntekhelytdl kissé messzebb épiilt ki szabalyos utcarendszerével, mivel a
var kordl a XVIIl. szazadban még nem engedték meg az épitkezéseket védelmi szempontbal.
A klasszicizmusban viszont kevés Uj éplilet készUlt az orszag gazdasagi visszaesése miatt. A re-
formatus és a kapucinus templom az egyediili, igaz, par egyemeletes kereskeddhaz is gazdagi-
totta az Ujvarost ekkor (Péter 2005). Viszont a XIX. szazad elejére Nagyvarad épitkezéseivel mar
meg is elézte Debrecent, az 1848-as szabadsadgharc utdn — Debrecennel ellentétben, részben
kérdra — gyors fejlédés tortént Nagyvaradon. Templomokon kivil korhéz, iskoldk (Szent Vince-
intézet) és tdbb emeletes magadnhaz is épult kordnak romantikus stilusaban, bar a debreceni
Csokonai Szinhaz is a magyar romantikus épitészet legszebb példai kozil vald.

3. A szazadfordulon

A szdzadfordulo eldtti és utani évtized(ek) mindkét véaros esetében hasonldan intenziv fejlédést
hoztak. A két varos nagysaga és szerepkdre a XVI. szdzad 6ta nem egyezett meg ennyire. A
kiegyezés utani idészakot Debrecen majd félszaz ezres lakossaggal, klasszicista épuletekkel, a
varosiasodast elindité féutcaval, hatalmas foldszintes, dm sUr( lakdszovettel kezdte. Nagyvérad
a semmibdl masfél évszézad alatt harmincezresre nétt, négy eltérd varosrész egyesulésével
(1850) egy barokk és romantikus kdzépuletekkel gazdagodd varosként Iépett ebbe a korszak-
ba, amely a két varos egyenrangu versengését hozta, hasonlo szintl fejlesztésekkel, hasonld
épitészeti formalassal.

Az Osztrék—-Magyar Monarchia korszaka kedvezett a magyar teleptlések nagyfoku fejlesztésé-
nek: a kilénbozé historizald stilusokban emelt kdzépuletek és bérhédzak hirtelen léptékvaltast
jelentettek a legtébb vidéki varosban. Ez a korszak emelte eurdpai szintl varosokka — mind
megjelenésiikben, mind infrastruktlrajukban — a Karpat-medence kozépvarosait. Ezek tobb-
ségében alig voltak emeletes épuletek a XIX szdzadig, igy teljesen Uj varosi identitast kaptak

a zart sory, 2-3-4 emeletes beépitésekkel. A szines és gazdag historizalo épitészet utan a
szecesszid magyarorszagi valtozata uralta az épitési tevékenységeket az elsé vildaghaboruig. E



két stilus mind Nagyvaradnak, mind Debrecennek meghatdrozza a mai belvarosat és varosi
identitasat.

A korban emelt épuletek dsszehasonlitdsa nem e tanulmany feladata. A nagyvaradi varoshdza,
igazsaguigyi, posta vagy pénziigy-igazgatdsagi palotak eklektikus épuletei, a szecesszids
Apolld, Moskovits, Ullmann palota, a Fekete Sas szalld mind hasonld szintl éptletek, mint a
debreceni Tisza-palota, torvényszéki palota, plspoki palota, elsd takarékpénztar palota, a
megyehdza vagy az Arany Bika szall6 épiletei. Ha 0sszehasonlitjuk a két varos elsé vilaghdboru
el&tti beépitését, azon belll az emeletes éplletek helyeit, akkor hasonld ardnyban talalunk
varosias beépitéseket. A két varos fejlettsége megegyezett: a vasut 1857-ben érte el Debre-
cent, egy évre ra Nagyvdradot, mig a két vérost kdzvetlenl 1911-ben kétik dssze. Mindkét
varosban 1884-ben indult a varosi gézvasut, Nagyvaradon 1906-ban, Debrecenben 1911-ben
indult az elsd villamos. Mind a Debrecen, mind a Nagyvarad kordnak fontos lapjai voltak, mind-
két varosban szamos egyestlet, kulturélis intézmény muikodott, pezsgd varosi élet folyt.

Debrecen Nagyvarad

Emeletes beépitések az I. vilaghaboru elbtt ©Kadar - Rab 2011

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Debrecen e korszakban is kevésbé vérosias. A szazad-
fordulén Nagyvarad atvette Debrecen kulturdlis kdzponti szerepét, és ipara is tobbrétd volt.
Ugyanakkor épiletallomanyuk hasonldsaganak ellenére térileg is varosiasabb volt Nagyvéarad —
és ezt mind a mai napig érezni. Ennek oka egyrészt, hogy az &si térszerkezetben hidba vannak
meg a kilonbozé &si kdzpontok nyomai, csak a Piac utca tengelye mentén tudott fejlédni a
belvéros, igy egy varosi tengelyen és annak derékutcdin torténtek varosias beépitések. Rdada-
sul a Piac utca szélessége miatt inkabb tér, mint utca, igy a varosias beépitésekkel rendelkezd
utcak nem alkotnak varosias térszerkezetet, hiszen mindegyik egy nagy kdzponti térbe fut be.
Nagyvéradon a kiilénbdzd varosrészek, a varosias kozpontok, Ujvaros és Olaszi &nmagukban
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is komplex, terekbdl és utcakbdl allo térhaldzattal rendelkeznek, amelyek kozott a hidakkal
atszelt, partjain is beépitett K6ros folyd maga is a varosi térérzetet fokozo, gazdagito elem.

4. Két orszag két kozépvarosa

Debrecen a vildaghaborut kdvetden a trianoni Magyarorszagon jobban tudott fejlédni, mint
Nagyvéarad Roméniaban, hiszen az orszag masodik legnagyobb varosa lett a szamos varosat
elvesztd orszagnak, mig Oradea nagysdgban a sok varost megszerzé Romania nyolcadik
varosa, kevesebb mint 4000 romén anyanyelvi lakossal. Ugyanakkor mindkét varos hatar
menti, periféridlis varossa valt egy olyan korszakban, ahol mindkét orszagban a takarékossag,
lassu konszolidacié volt jellemzé.

Debrecenben nagyobb volumen( épitések kezdddtek, elkészilt a Déri Mizeum, az egyetem
épuletei és szamos belvarosi épllet, tobbnyire neobarokk vagy Borsos Jézsef, a varos miszaki
hivatala vezetéjének visszafogottan modernbe hajlo klinkertéglas stilusaban. Csak par villa és
az Egyetemi templom épuletének részletei utaltak a bauhausra.

Nagyvaradon sem az Uj épitészet alakitotta a varost a masodik vildighaboru elétt, de itt mar
megjelentek kifejezetten modern stilusu épuletek, mint az egykori allami tanoncotthon vagy
tébb nagyobb csalddi villa (Bancila-hdz, Reményi Istvan-haz). Ugyanakkor a neoeklektikus épu-
letek mellett egyre nagyobb sulyt kaptak a romaniai népies-bizantikus ihletettségU épuletek.
Ezt a stilust a neobrancovenesc névvel illetik a XVII. szazadi fejedelem utan, akinek épitéseit
tanulmanyoztak és masoltdk Nagyvaradra is, el8szor a gorog katolikus templomok és kdzép-
letek, majd egyre tébb lakoépllet setében is.

A két vildaghaboru kozotti idészakra mindkét varos esetében elmondhatd, hogy a varos karak-
terét megvaltoztatod épitkezésekre nem kerdlt sor, az Uj helyzetet és kort kifejezd épitészeti
stilusok keresése csak kisebb mértékl épitésekben jelentkezett.

A XX. szazad masodik felének épitészete a két varos képét hasonld folyamatoktdl vezérelve
valtoztatta meg. A masodik vildghaboriban mindkét varos szenvedett sérlléseket, am Deb-
recen esetében a bombazasok komolyabb véarosszerkezeti beavatkozasokat is szlikségessé
tettek, mig Nagyvdaradon a helyredllitadsokkal és foghijbeépitésekkel a belvéaros karaktere nem
valtozott. Debrecenben tébb helyen, példaul a Nagyallomas kérnyékén helyredllithatatlanul
elpusztult az épiletallomany nagy része. A Petéfi teret és kdrnyékét, a Piac utca dllomashoz
kozeli szakaszat és az egész vasutallomast Ujra kellett épiteni. Ezeken a helyeken Debrecen-
ben késé modern és szocredl éplletek készultek, amelyek a varos déli kdzpontjat a mai napig
meghatarozzak a késébbi szocmodern épuletekkel egyetemben. Nagyvaradon csak egyetlen
épuletegyUttes készult szocredl stilusban (F6 utca 51.), 1956-ig itt szinte semmilyen Uj épités
nem tortént a haborls romok eltakaritasa utan (Péter 2005).



A késd dtvenes évektdl kezdve a szocialista tervezdirodak épitészete mindkét varosban szUlt
kiemelkedd min&ségl egyedi éplleteket is, mig a kor lakételepei — a témeges lakdsépités
elsé, még kisérletezé megnyilvanulasai - viszonylag jé minéségu, egyszerU, dm izléses modern
épuletekbdl alltak. Magyarorszagon a modern épitészet legkreativabb korszaka a hatvanas
évek, ezek utdn bemerevedik az épitészeti formalas, mig Romanidban a hetvenes évektdl
kezd&dik az épitészetnek egy egyedibben formalt, diszitést sem elvetd korszaka.

A magyar fejlédésnek kivald bizonyitéka Mikolds Tibor debreceni munkdassaga. A Piac utcai
foghij kisérletezé homlokzati megformalasa (1958-60) utdn az egyetem éplletei (Agrartu-
domanyi Féiskola, 1960-64) a nemzetkdzi modern legkorszerlbb elveit, anyaghasznélatat és
mind&ségét hasznalta, am az orvostudomanyi egyetem Uj éplleténél (1973) mar az elére gyar-
tott elemek monotonitasa dominal, majd az 1978-ban atadott mUvelédési kdzpont épllete
hidba tartalmazott korszerUl szinpadtechnikat, jol és sokféleképpen hasznalhatd tereket, a varos
nem tudta az elére gyartott elemekbdl épilt kultirhdzat megszeretni, igy tiltakozas nélkdl
bontottak el, amikor a Kélcsey Kdzpontot a helyére épitették.

Nagyvéaradon a Regman Janos altal tervezett szakszervezeti kultirhaz (1972) hasonlo funkciot
toltott be, de formalasa, diszitései ellentétes épitészeti felfogast kdzvetitenek, mint a debreceni
mUvel&dési kdzpont. A f6homlokzat teljes fellletét mozaikkép disziti, mely felett eresszertien
ugranak ki funkciétlan konkéav betontombok. Nagyvaradon csak a hatvanas évek végén
kezdtek el egyedi épuletek épulni, mint a divathdz és a mellette 1évé lakdhdz (Kadar Géza, lan
Ardelean 1968-69). A modern épitészet legfontosabb példai a hatvanas évek végén épliltek: a
Rogerius negyed kérhaza (Terdik Magda 1969) és a Dacia/Continental szallé (lonescu Viadimir
1970). Az ez utani diszité attitld megfigyelhetd a kultirhaz mellett a hasonld elvek szerint
épult Kéros aruhazon (loan Ardelean 1978) is.

Nagyvérad belvarosa alig alakult 4t az elsd vildghdboru 6ta, am a varost bévité lakdtelepek
épitészete olykor bantd kozelségbe kerllt a belvaroshoz. A var kordl, illetve a varosba bevezetd
féutak mentén sorra épultek a tiz emeletet is meghalado lakdegydttesek. A hetvenes évek
végétdl az elére gyartott technoldgia Nagyvéaradon is tulsulyba kerilt, ugyanakkor a mar
emlitett épitészeti folyamat, a diszités nagyon hamar megjelent a panelhdzakon is. A panel-
éplletek téglabetétekkel, kiugrod erkélyekkel, bonyolult tomegformalassal, illetve diszitéssel
torténd gazdagitasa is jelzi a romaniai épitészet modernt elvetd, specidlis posztmodernbe hajld
fejlédését. Ez az épitészeti hozzaallas — bér jelen van Magyarorszagon is, lasd Csete Gyorgyék
paksi tulipanos hazait — sokkal kordbban vilik elfogadotta, mint mashol a keleti blokkban. Ma-
gyarorszagon csak a nyolcvanas évek legvégén épilhetnek magastetds, szabvanyostdl eltéré
elemeket is hasznald panelhdzak, igaz, ezek a nyugati posztmodern mozgalmakkal inkabb
rokonok — megkésve —, mint a romaniai kisérletek. Debrecenben teljesen egyforma, szlirke
panel lakotelepek dvezik a belvarost, mig Nagyvaradon a féutakat zart sortian kovetik a zavarba
ejtéen monumentalis, mégis tultagolt, kaotikus lakdépuletek.
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A varosok identitasat mindkét esetben alakitotta a szocializmus korszakénak épitészete, de
alapvetden a belvarosok XX. szazad elején kialakult formaja a meghatéarozé mindkét vérosban.
Debrecenben a hdborus karok nagy mértéke miatt jelenik meg a szocializmus szocredl, de
féleg modern épitészete a belvarosban is, mig a lakotelepek egyformasaga nem ad hozza a
varos identitasdhoz sokat. Nagyvaradon nagyobb az érintetlen belvéros, de az azt korildleld
szocialista fejlesztéseknek mind a Iéptéke, mind a tulformaltsdga ahhoz vezetett, hogy a varos
identitdsdban ez a korszak jobban jelen legyen.

5. A két varos identitasa a rendszervaltas utan

A két varos ma alapvetéen azonos jellegUi és azonos méretU, épitészeti karaktertk is hasonlé.
Mindkét vérosban az Osztrdk—-Magyar Monarchia épitészeti ¢roksége a meghatéarozo, a roman-
tika, eklektika és szecesszid hasonld fontossagu éplletei a fébb latnivaldk. Mindkét vérosban
karakteres a szocialista varosfejlesztés dltal eredményezett Uj térstruktira (lakdtelepek, ipari
z6nak, kulturdlis kdzpontok) és épitészet, mig az utdbbi két évtized épitései ezt nem valtoztat-
tak meg, csupan Debrecen esetében beszélhetlnk jelentdsebb arculati beavatkozasokrol.

A hasonlo varosélményt nyujté Debrecen és Nagyvérad fejlédésének fontos kilonbségei azon-
ban maig kihatnak karaktertkre, jo kiindulépontot jelentve a versengd és kollaborald vérosok
6nalld identitdsainak erdsitésére.

Nagyvarad létének gydkerei, az egyhdzi és védelmi kdzpont maig meghatarozoak. Nagyvara-
don mindig is tobb egyhdzi intézmény és templom volt, fontosabb szimbolikus és igazgatasi
szerepkarrel. Az egyhaz(ak) mindig is motorjai voltak a XX. szazadban mar négy vallas koz-
pontjaként is szolgald Nagyvarad varosiasodasanak és ndvekedésének. Az egyhdzak épitett
oroksége mai napig a varos egyik fébb vonzereje, a kiilonbdzd egyhazak egytittélésének térbeli
bizonyitékai jo alapot adnak egy multikulturalis régiokdzpont fejlesztéséhez is.

A ma még kihasznalatlan var egyszerre volt a varos jelentdségének és biztonsaganak zaloga,
valamint annak pusztuldsat, fejlédésének gatjat is sokszor jelentette. A var terUlete egyedulallo
torténelmi és épitészeti emlék a régidban, a varos kihasznélatlan identitdsformaléja. Nagyvérad
varosrészei, azok fejlett varosi térhalézatai sokkal urbanusabb kérnyezetet alkotnak, mint Deb-
recenben. Ennek a szévetnek a kereskedelmi-turisztikai kihasznaldsa még folyamatban van.
Debrecen politikai és katonai jelentésége a legtobbszér meg sem kozelitette Nagyvaradét, de
ebbdl sikertlt elényt kovacsolnia dntudatos polgarainak, akik hatalmas kereskedelmi kéz-
pontot mkodtettek a védtelennek és jelentéktelennek tiné mezévarosban. A szabad kirdlyi
varosi rangot elért telepllés szellemiségében, kulturajaban sokkal inkabb véros volt, mint fizikai
megjelenésében. A varos ma is csak egy tédgas kdzponttal mikadik, amely koril egyenletesen
terll el az alacsony-intenziv beépitési lakozona. Ezt a szézadforduld impozans épitészete és a



szocializmus lakételepei és erdltetett vérosiasitédsa sem tudta alapjaiban megvaltoztatni. A sdrd,
de alacsony beépités épitészetileg, mig a nyitottsag és polgari életforma szellemileg lehetne a
varos fejlesztésének sikeres stratégidja.

Az elmult hisz év fejlesztéseit vizsgalva elmondhatd, hogy a fenti szempontok nem voltak
meghatéarozdak egyik varos esetében sem. Pozitiv folyamat a varoskdzpontok meguijitasa: ez
Debrecenben kordbban kezd6dott, a legtdbb torténeti épiletet restaurdltak, 2001-ben a teljes
féteret rekonstrualtdk, 2009-2010-ben befejezédott az EU-forrdsok felhasznaldsaval lezajlott
varosrehabilitdcios projekt keretében az emlékkert, a romkert és a Verestorony rekonstrukcidja,
a Hal koz &tépitése. Nagyvaradon 2004 6ta zajlanak kiterjedt rekonstrukciés munkdk, méra a
belvéros torténeti éplleteinek tobbsége itt is megszépult, legutébb a szinhdz rekonstrukcioja
fejez6dott be. Csak 2010-ben kezdték el a var feldjitasat, melyben turisztikai potencialjanak
megfeleld funkciokat helyeznek el a 2008-2015 koz6tt a belvdaros turisztikai vonzerejét noveld
komplex, az EU altal is finanszirozott stratégia megvaldsitasanak keretében.

A két varosban hasonld negativ folyamatok is lezajlottak, illetve folyamatban vannak. A beva-
sarlokdzpontok és Uj tarsashazak megjelenései a fejlédés jelei, de helyiik a varosszerkezetben
tisztazatlan, épitészeti megjelenésik kérdéses. Debrecenben a Férum bevasarlékdzpont
épitészete mar a févarosi szintet kivanja elérni, am az tovabbra is befelé miikods, a varos
szovetébe nem illeszkedd. A gyalogoszéondk kialakitdsaban az Uj kereskedelmi létesitmények
kiszolgalasa prioritast élvez, igy még nincs Osszefliggé haldzat, amely megfeleld szolgéltatd
kozponttd alakithatnd a belvarost. A varos arculatanak Uj épitészeti elemei provincialis szellemi-
séget tUkroznek, a nyugat-eurdpai kdrnyezetkultlra szintjét a szakmaisdg hidnya miatt nem
tudjak elérni (Kadar 2010), mikdzben tudomanyos és kulturdlis téren Debrecen sokat tett az
elmult évtizedben centralis szerepének kialakitasaért a kelet-magyarorszagi régioban. A Debre-
ceni Egyetem nemzetkdzi szerepre tér, a MODEM és a Kdlcsey Kdzpont intézményei regionalis
jelentdségliek, am utdbbiak fenntartédsahoz, kihasznalasukhoz nagyobb célteriilet sziikséges, a
bihari régi¢ intézményrendszerének részeként lehet jovéjuk.

Nagyvaradon még nem jelentek meg a regionalis centrum szerepére toré fejlesztések, nem
voltak nagy kézosségi épitések, dam a meglévé intézményrendszer modernizéldsa folyamatban
van. Az elmult hisz év Uj épitkezéseirdl hasonlo, kedvezdtlen értékelést lehet adni: ezeknél a
nyugat-eurdpai kornyezetkultura teljes hidnya figyelheté meg, igy egyelére a feldjitdsok eurd-
pai szinvonalanak az Uj beruhazasokra torténd atragadasaban”lehet csak bizni.
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Il. Nagyvarad és Debrecen szerepe
Kozép-Kelet-Eurdpa telepuléshaldzataban

1. Kozép-Kelet-Europa varoshalozatanak kialakulasa
a kozépkortol a XIX. szazadig

A kora kdzépkorban Kozép-Kelet-Eurdpa dtmeneti terlilet volt a nyugati és a keleti kulturak
kozott. Itt a romaiak ota senki nem alapitott varost, a romai varosokat is csak felhasznéltak, a
varosi élet a provincia megszinésével szinte azonnal abbamaradt, az avarok altal sokaig uralt
terlleten a nomad nép nem vérosokban élt. A magyarok ebbe a kdztes térbe érkeztek, és
annak a legjobban elkilonithetd foldrajzi egységét, a Karpat-medencét vették birtokukba. A
magyar kirdlyok az allamalapitastol kezdve elkdtelezték magukat a nyugati kultdra mellett, és
jogi, vallasi, valamint kdzigazgatasi berendezkedésik elinditotta a nyugathoz valé viszonylag
gyors — bar megkésett — felzarkézast (Beluszky 2003). A letelepedett magyarok elészor falvakat
alapitottak, az Uj megyék és plspdkségek pedig foldvarakkal voltak eréditve, de a XIIl. szézadig
varosokrél nem beszélhetlink. Esztergom és Fehérvar mutatott el6szor vérosias jegyeket mint
az orszag kozpontjai. A tatarjaras utdn azonban az uralkododk tdmogattak az eréditett varosok
|étrejottét, igy a Xlll. szazadtodl mind tdbb civitas alakult, ezek a medence nyugati és északi
terlletein alakitottak Nyugat-Eurépahoz hasonlo sirliségi haldzatot, mig keleten és délen sok-
kal ritkdbban voltak valédi varosok (Nagybanya, Szeged, Nagyvarad, Kolozsvar, Gyulafehérvar,
Brasso, Segesvar, Nagyszeben — utdbbiak a szaszok betelepitése nyoman alakultak ki).

A Kérpat-medence varosai ekkor mar a nyugati varoshaldzathoz kétédtek, kereskedelmi kap-
csolataik, mUveltségik és vallasuk miatt is. A nyugati erétérben a magyar kiralysag jelentésnek
szamitott a XV-XVI. szazadban, ekkor nyugati kapcsolatai féleg Itdlidval virdagoztak, marpedig

az észak-italiai tertlet ekkoriban Eurdpa legfejlettebb, leginkdbb varosiasodott régidja volt.

Az észak-nyugat felé meglévé kereskedelmi Utvonalak szintén jelentések voltak, morva és
német terlletek felé vezetd utakon fejlédott ki példaul Nagyszeben, Pozsony és Sopron —

ezek mindenben a nyugati varosok jegyeit hordoztdk. Magyarorszagon termelték ki Eurdpa
aranyszikségletének négyotodét, ezistforgalmanak negyedét, a felvidék fejlett varosai ennek
koszonhetben jottek Iétre. Ugyanakkor Budan kivil tizezernél nagyobb lakossagu varos nem
alakult még ki a kozépkorban, mig nyugaton a legnagyobbak szézezresek voltak. A térség
varosainak nagy része oppidum volt, igazi polgarjogokkal és védelmet nyujté fallal csak kevés
civitas rendelkezett. A nemesség ellenérdekelt volt a szabad vérosok alapftdsaban, és ritkan volt
olyan erés kirdly, aki felismerte és érvényesitette a szabad kirdlyi varosok gazdasagi hasznat. A
Karpat-medence varosi lakossaga 20% volt a XV. szdzadban, de ennek csak kisebb része alkotta a
szabad polgdrsagot, amely joval szegényebb volt a nyugati varosi polgarsagnal (Beluszky 2002).



Egyedi képzédmények voltak az Alféld mezdvérosai. Ezek a vasarhelyek nem voltak kortlke-
ritve, a templomon kivil nem volt bennk k6haz, leginkdbb nagyra nétt falvakra hasonlitottak.
Ugyanakkor a belsd lakdzédnat nem hasznaltak gazdasagi célokra, erre a kilsé kertek szolgal-
tak. Az itt letelepedett jobbagyok sok varosi polgérjogot szereztek, igy ezek a tertletek vonzd
lakhellyé valtak. Az Alfoldon az allattartas volt a f6 gazdalkodasi forma, a marhalegeltetés
pedig kereskedelmileg is kifizet6d6 tevékenység: a magyar szlrkemarha labon ért el Nyugat-
Eurdpa piacaira. A marhalegeltetés nagyobb féldeket igényelt, mint a gabonatermelés, igy

az Alfoldon a kdzépkortdl egyre kevesebb telepliléshez tartozott egyre nagyobb foldterulet,
kis falvak sztintek meg, mig néhany nagy kdzpont lakossaga felduzzadt. Ezt a folyamatot a
tatarok, egyéb portyazé népek, majd a torok elérenyomuldsa gyorsitotta, az elnéptelenedett
falvakbol a nagyobb — bar szintén védtelen — kézpontokba gy(ilt a lakossag. gy az Alféldén
nagy népességu, nagy hatdrral rendelkezé falusias telepllések jottek létre, melyek ald nem
tartoztak alacsonyabb rend( falvak. Eme mezévarosok lakéi sokszor kivaltsdgokat szereztek,
kereskedelmi kdzpontok voltak, és Debrecen vagy Szeged esetében szabad kiralyi varosokka is
tudtak valni (Beluszky 2003).

A XVII-XIX. szdzadokban a torok kilizése utan az orszag déli és kdzépsd részén csak par ilyen
mezévaros maradt fenn, a lakossdg nagy része elpusztult-elmenekdlt. A Habsburgok szisz-
tematikus, tervszer( betelepitéssel tudtak a Karpat-medence nagy részét Ujranépesiteni.
Jellemzé lett a szomszédos népcsoportok térnyerése, ekkor valt a Karpat-medence ténylege-
sen tobbnemzetiséglivé. A térok iddkben a megmaradt, kettészakadt orszagban sem fejlédtek
tovabb a varosok. Egyrészrél haborus zéna és Nyugat-Eurdpa periféridja lett ez a terilet,
masrészrél geopolitikailag Eurdpa kdzpontja attevédott Eszak-1taliabol észak-francia, flamand
és holland terlletekre. Az 6cednok felé nyitott kikotdk lettek a kereskedelem kozpontjai, a
Karpat-medence pedig nagyon messze volt ezektdl, igy csak mint nyersanyagforras szami-
tott a tovabbiakban. Emiatt a reformkorig, illetve a kiegyezésig megrekedt a varosok termelé
gazdasaga a kdzépkori céhes keretek kdzott. Az €16 marha helyett gabonara és egyéb nyersa-
nyagokra volt egyre inkdbb igénye a nyugati piacnak, igy a vasut térnyeréséig a vizi utak valtak
fontossa és az azok mentén fekvd varosok, az Alfoldon pedig az éllattartas helyett a gabonater-
melés, igy a faluhidnyos térségben tanyahaldzat kezdett a mezévarosok kordl kialakulni.

A Bécs érdekeit szolgald Habsburg abszolutizmus vamrendeletekkel, fejlesztési politikajaval
nem kedvezett a térség varosiasodasanak. 1867-tél viszont megint 6nallé lett a gazdasagpoli-
tika, amely a varosfejlédést 6sztondzte. Kiépllt az igen sUrl vasuthaldzat, megsokszorozodott
az agrartermékek exportja, és bar az ipari termelés is ugrasszerien nétt, az agrartermelés és
export volt a gazdasag huzoereje.

A szazadforduldra az igazgatasi kozpontok kijeldlésével, a vasuthaldzat kiépitésével egyenle-
tesebbé valt a varoshaldzat, de maradtak véroshidnyos tertletek: Dél-Dunédntul, Horvatorszag,
az Alféld egyes részei és Eszak-Erdély.

18

A telepUléshaldzat szempontjdbdl fontos, hogy a szazadforduldra a vasut révén kialakultak a
Karpat-medence varosainak keleti és déli kapcsolatai is. Bukarest és a Balkan felé két-két vonal
épult ki, és Lengyelorszagon at Oroszorszag felé is megnyiltak a vasuti kapcsolatok.

2. Nagyvarad és Debrecen szerepe
a Karpat-medence torténeti telepiiléshal6zataban

Debrecen és Nagyvarad helyzete annyiban kulénleges, hogy a két varos idedlis, 60 kilométeres
tavolsdgban parhuzamosan is tudott fejlédni a torténelmi Karpat-medencében, annak egy
varoshidnyos régidjaban. A két varos az Alfold keleti felén, élelmiszer-termelés szempontjabdl
idedlis vidéken fejl6dott, az Erdélyt a nyugattal 6sszekdtd kereskedelmi tton.

Hasonlo foldrajzi terlleten, a Pé volgyében jott 1étre a kdzépkorban Eurdpa legsdrlbb varosi
héldzata, ahol a varosok szintén 60 kilométeres haldzatban helyezkedtek el, szinte szabalyosan
kovetve a Crystaller-féle varoseloszlast (Christaller 1933): 16 ilyen varost tudott eltartani ez a
régio, a hataran a szazezernél tobb lakosu Velencével, Mildndval, az dtvenezres Bolognaval,
Verondval. A Kérpat-medencében ekkora varosok kialakuldsdhoz nem voltak meg a gazdasagi-
politikai feltételek, am jol lathato, hogy Nagyvarad és Debrecen egymashoz viszonyitott helyzete
egy termékeny sfksdg dombok-hegyek feldli hataran természetesnek mondhato. A két varos
kialakulasat és novekedését mas tényezdk alakitottdk, mas eréforrdsokat hasznaltak, igy
konnyebben tudtak a késé kdzépkorban egymas mellett felnéni az itt nagynak mondhaté
tizezres lélekszam kozelébe.

Nagyvérad puspoki székhely, védelmi feladatokat elldté var volt, amely egyrészt a hatalmi réteg
kiszolgalasabdl, a nemesség és politikai elit itt koncentralddd erejébdl, masrészt az Erdély és
Magyarorszag kozotti kereskedelembdl, vasarvonalon fekvé kapuvarosi helyzetébdl szerezte
eréforrasait.

Debrecen az alfoldi régio kereskedelmi kdzpontjaként, az Alfdldet elltd iparosok székhelyeként,
de még inkabb a kiterjedt hatdraiban nevelt marhak nyugati kereskedelmébdl szerezte gazdag-
sagat, végsd soron varosi rangjat is.

A két véros szerepei kozotti kilonbségek csak a kozépkor elsé felében — Nagyvérad elébb valt
fontos egyhdzi-kirdlyi kbzponttd — és a torok korszak végén — Nagyvarad teljesen elpusztul,

csak a XIX. szézadra épil fel Ujra, addig Debrecen az orszag legnagyobb varosa — erésodtek fel,
egyébként két azonos rangy, versengd varosrél van szo.

Mindkét varos az Alféld szellemi-oktatasi kdzpontja is volt. Ezt a szerepet a XVII. szézadig kozo-
sen, majd 1848-ig Debrecen egyedl, ezutan Trianonig mindinkdbb Nagyvarad toltétte be. Meg
kell jegyezni, hogy mindkét varos a magyarsag fontos kézpontja volt, de amig Debrecen tisztan
magyarok lakta, homogén kulturaju (protestans), a magyar nyelvet is tudatosan hasznalé varos,



Nagyvaradon a kilonbozé kultdrdk és nemzetiségek mindig is egyutt éltek. Nagyvérad a XX.
szézadra négy pUspokségnek lesz kdzpontja, a varos olasz épitéinek és kereskeddinek nyomat a
varosrészek nevei 6rzik, mig a roménsdag, zsiddsag, a németek késébb is jelen vannak, kulturdlis
kozpontjaikat itt épitik ki.

A XX. szdzadban a kezdetben kisebbségben 1évé romansag abszolut tobbséget ért el a varos
lakossagan belil, am Nagyvarad multikulturdlis jegyei maig erések.

3. Arégio telepiiléshalézatanak valtozasai
Trianontdél a masodik vilaghaboru végéig

A trianoni dontést kovetd hatdrvéltozasok alapvetden véltoztattdk meg a Karpat-medence
telepuléshaldzatanak rendszerét. A hatarok kijeldlése dontden politikai szempontok szerint
tortént: az Ujonnan létrejovéd és az Uj terlletekkel gazdagodd orszagok etnikai, stratégiai,
gazdasagi szempontok alapjan ragaszkodtak egy-egy terllethez. A telepuléshalézat kérdései,
a varos és vonzaskorzete, a varos kapcsolatai nem szerepeltek hatéralakitasi tényezéként. A
trianoni dontésnél a kiépitett infrastruktira integritdsa fontosabb szempont volt, mint egy-
egy népcsoport szallasterileti tdbbsége (Hardi-Hajdu-Mezei 2009). A varosok hovatartozésa
mint vitatéma a magyar-roman hatar esetében merUlt fel leginkdbb. Nagyvarad, Arad, Szat-
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marnémeti és Nagykaroly esetében a varosi lakossag tulnyomd tébbsége magyar nemzetiségu
volt, mig a kornyezd kozségek tobbségében roman nemzetiségliek. Ez a hatarszakasz inkdbb
atmeneti Ovezet volt, nem lehetett egyértelm etnikai hatdrvonalat hizni. Dontés végil a
kozlekedési haldzat érvrendszere mentén szlletett. Nagyvérad fontos vasuti csomépont volt
Erdély irdnydba. Szatmarral, Araddal és Temesvarral egyltt Magyarorszag legkeletibb 6sszefliggd
vasar- és varoshaldzata, fejlett vasuti infrastrukturaval. A dontést kdvetéen ez a terlilet Romania
legnyugatibb és legfejlettebb varosi zéndja lett. Kapcsolatrendszerét tekintve inkdbb kotédott
az Alféldhéz, azaz a Magyarorszagon maradt teriiletekhez, mint a szintén Romaniahoz kerdilt
Erdélyhez. A hatdr menti varosok jelentés befolydsi zonat vesztettek, a térség iparositas és varos-
fejlesztés szempontjabdl tovabbra is kiemelt terlilet maradt, kordbbi kdzigazgatasi szereplket
azonban korlatoztdk, illetve el is vesztették.

Mivel Magyarorszag elsésorban agrardominanciaju orszag volt, és az Ujonnan kialakult ha-
tarvidékeken is az agrarium volt a domindns (a varosiasodas mértéke alacsony volt — 20,4 %
1910-ben), a hatarvaltozésokat kdvetéen a mindennapi életet sokkal jobban meghatarozték a
gazdasagi problémak, mint a vérosi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés problémaja. 1923 és 1927
kozott 1étrejottek minden szomszédos allam kozott a kishatarforgalmi egyezmények, amelyek
korlatozasokkal, de lehetévé tették a rokonlatogatast és a hatar menti agrargazdalkodast. A
varosok kezelése azonban kimaradt ebbdl. (Hardi-Hajdu-Mezei 2009)

A vérosok strukturdja azonban révidtavon stabil, a hatarok kijeldlésével nem véltozott au-
tomatikusan, csak a jogi szervezete volt torvényi szabalyozassal gyorsan alakithato. Ezért a
kozigazgatasi rendszer Ujraszervezése volt az egyik elsé intézkedés. A nagysagrendi hierarchiat
tekintve tehdt nem valtozott a korszak folyaman a telepulésstruktira — ellentétben a varosok
jogi kategdridival, igazgatasi viszonyaival. A vérosok fejlédése szempontjabol kiilonbség, hogy
Magyarorszagon egy adott varos kdzigazgatasi helyzetének véltozésa erésen meghatarozta a
fejlesztési lehetéségeit, mig Romania esetében ennek nem volt jelentésége az dllanddan val-
tozo kozigazgatasi kdrzethatarok kovetkeztében.

Magyarorszag elvesztette terllete, népessége jelentds részét, lecsdkkent teleptlés- és varosal-
lomanya. A hatarvaltozasok kovetkeztében kdzpont nélkili csonka megyék, gazdaségi és
megyekozpont nélkuli terlletek keletkeztek, tobb kézpont pedig kedvezétlenné valt foldrajzi
helyzete miatt alkalmatlan lett kdzponti szerepére. Uj, jobbaéra ideiglenes kézpontok alakultak ki
(Szatmdr — Métészalka, Bihar — Berettydujfalu, Arad — Elek), azonban valddi, hosszd tavu fejlédés
csak ott valdsult meg, ahol kordbban is 1étezé kdzponti funkcidjuk volt a telepiiléseknek, en-
nek hidnyaban a megyék végleges rendezését (1950) kovetden, ha elvesztették ezt a kdzponti
szereplket, jelentéségiik csokkent (Hardi-Hajdu—Mezei 2009). Eleinte csak a 10 ezer lakos feletti
telepulések lehettek varosok: a varosok szamanak csokkentésével probaltak elérni, hogy a meg-
maraddk nagyobb fejlesztési lehetéségekhez jussanak. A hatdrok véltozésaval megvaltozott a
telepilések egymdshoz viszonyitott pozicidja is. Budapest tulsulya és teleplléshalézati pozicidja
megerdsodott, mig kordbban az orszag sulypontja épp Nagyvaradhoz és Debrecenhez volt ké-
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zel, most a févéros a geometriai kdzépponthoz is kozel esett (Demeter — Radics 2009). Temesvar
és Nagyvarad elvesztésével nagyvaroshidnyos zona alakult ki a keleti orszaghatarnal, Debrecen
a harom varos valamelyike Budapest ellensulyaként fejlédhessen. A hdborus pusztitas nagy
veszteségeket okozott, de a varoshaldzat jellege megmaradt, és erre a struktdrara alapozva
kezd&dott az Ujjdépités.

Roménia jelentds terlletnovekedést konyvelhetett el a békefolyamatok keretében: Magyaror-
szagtél megszerezte a térténelmi Erdélyt és az Alfold keleti részét. Legfontosabb feladata az Uj
allam mukodési feltételeinek megteremtése volt. Francia minta alapjan szervezték a kézigazga-
tast, az orszagot megyékre, a megyéket kdzségekre osztva. A megyei beosztasok alapjait meg-
tartottak, valamint a teleptlési dnkormanyzatok is megmaradhattak. A kdzigazgatasi beosztés
azonban folyamatosan, akdr évente tobbszor is médosult. Bukarest, a févaros 520 ezer lakosaval
a legnagyobb varos volt, azonban periférikus helyzetbe kertilt az Uj orszagon belll. A roman-
magyar hatdr menti varosok egy részébdl a kbzigazgatas atszervezése kapcsan dthelyezték a
kozigazgatasi kdzpontokat az orszag belsébb terileteire. (Hardi — Hajdu — Mezei 2009)

4. Magyarorszagi és romaniai telepiilések a szocializmus korszakaban

Az Uj szocialista orszagok hermetikus lezardsa — nemcsak a nyugattdl, de egymastdl is — felsza-
molta a haboruig tobbé-kevésbé miikddd kishatarforgalmat. A hatarok dtjarhatdséga a keleti
blokkban az 1960-as években indul meg Ujra, azonban ellentétben a két vildaghabord kozotti
idészakkal, amikor a hatdron atnyuld mindennapi gazdasagi/mezégazdasagi tevékenység is
meghatarozdé volt, a szocialista idészakra a csaladlatogatason tul a bevasarléturizmus a jellemzé.
A XX. szdzad legmarkdnsabb varosalakito tényezéje a keleti blokkban az iparositas. Ennek kap-
csan néhdany évtized alatt megvaldsult a Nyugat-Eurdpaban mar évtizedekkel kordbban lezajlott
varosodas elsé, mennyiségi Gteme.

A szocializmus ideoldgidja a tarsadalmi osztalyok kozil a munkasosztélyt emelte ki, és a varost
mint a munkdsosztaly lakhelyét tekintette idedlis teleptlésformanak. Magyarorszag, de kilo-
nosen Romania agrar orszagként vagott neki a szocializmusnak. A korszak végére azonban
jelentés hatranyt sikertlt ledolgozni a varosi lakossag aranydnak tekintetében, a mutatd 50%
folé emelkedett. (Beluvszky 2003)

A varosodas, a lakossag, a munkasosztaly koncentracidja a tervszerlen zajld iparositas kapcsan
valdésult meg. Azonban az intenziv urbanizacié ellenére sem valtozott jelentésen a varoshaldzat
szerkezete: a kordbbi struktUra maradt, csak épp a népesség ndvekedett. (Hardi — Hajdu -

Mezei 2009) Az ipartelepitések kapcsan a varoshianyos, fejletlen ipart terlletek fejlesztése

volt a meghatarozo. A tervgazdalkodas lehetévé tette, hogy a természetes koncentralédasi és
tékedramlasi folyamatokat felllirja a kdzponti politikai akarat, és egyenletes mértékben fejlessze
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a terileteket. Nemcsak a varosok szamanak, hanem intézményi ellatottsaganak névelése is
célkitlizés lett. Az 1970-es években kibontakozé gazdasagi valsag azonban éppen ezt ne-
hezitette. Igy a varosiasodas (iteme elmaradt a varosodas Gtemétdl. (Kovacs 2009)

Az Uj politikai berendezkedés, a szovjet tanacsrendszer mintajanak atvétele Ujabb kdzigazgatési
dtalakitasokat eredmeényezett. Folyamatosan jelen volt a regionalizacié és a decentralizacié
kérdéskore, elsésorban a gazdasagi kdrzetek kijeldlése és az ipartelepitések kapcsan. Mindez azt
eredményezte, hogy az egyes orszagok kozigazgatasi szintjeinek kdzpontjai és a nagyvarosok
telepUléshalézati pozicidja megerdsddott, egy miikadd kdzépvarosi (100-300 ezres lakossag)
haldzat jott 1étre a korszak végére. (Hardi — Hajdu — Mezei 2009)

Budapest az orszagos tanacs, 24 varos a megyei tandcsok, 29 varos a jarasi tanacsok ala lett
rendelve. 1954-ben a II. tandcstorvény Debrecent Miskolccal, Péccsel és Szegeddel egyetemben
megyei jogu varosnak jeldli ki, ezzel a varosok kiemelt fejlesztési pozicidba jutottak. A tovabbiak-
ban is maradt Iényegében a kordbbi gyakorlat, és a kozigazgatasi hierarchiaban elfoglalt hely ha-
tdrozta meg a varos fejlesztési lehetéségeit, a korszakban ez a fejlesztési hierarchidban elfoglalt
helyet jelentette. Az 1980-as évekkel a varosok osztalyozasat eltorolték, és 1985-ben a legaldbb
100 ezres lakossagu nagyvarosok (Budapesten kivil nyolc varos, kdztik Debrecen) egységesen
onalld kdzigazgatasi kategoriat kaptak.

Magyarorszagon nemcsak kdzigazgatasi, hanem fejlesztési hierarchidval is taldlkozunk ebben az
idészakban. Budapest mellett Miskolc, a tartalék févaros”volt a hierarchia csuicsan, ezt kdvették a
kiemelt fejlesztésre (Debrecen ebbe a kdrbe tartozott), a fejlesztésre javasolt, illetve a fejlesztésre
nem javasolt varosok. Az akkori telepUlés 47%-at hosszu tavon fizikailag is felszamoltak volna.
(Hardi — Hajdu — Mezei 2009) Nagy-Budapest 1949-es egyesitésével a févaros népessége 1,6
milliora emelkedett, ezzel nemzetkozi értelemben is nagyvérossa nétte ki magat. 1958-t6l azon-
ban megkezdték Budapest ipari tulsulydnak leépitését, és nagy szerep jutott az orszag keleti
felében Debrecen és Miskolc varosanak mint Budapest lehetséges ellensulyanak. Az 1956-os
forradalmat kdvetden kerUlt el6térbe a varosi lakossag életszinvonaldnak és a varosi infrastruk-
tdra mindségének javitasa. (Hardi — Hajdu — Mezei 2009) Az 1980-as években a térségi szemlélet
kerUlt el6térbe. Eltorolték a varosok hivatalos szerepkéri rangsorolasét, és a falvak népességmeg-
tarté képességének biztositasa is felmerdilt.

Roménia a masodik vildighdboruban betoltott szerepe miatt a Trianon utani terlletéhez képest
veszteségeket szenvedett el: a Szovjetunid megszerezte Besszarabiat és Bukovinat. A kdzigaz-
gatasi strukturat tobbszor atszervezték: 1950-ben helyi tandcsok rendszerét alakitottak ki, majd
1952-ben bevezették a tartomdnyi rendszert, 1968-ban pedig ismét a megyék lettek a kdzigaz-
gatasi korzetek. A tartomanyi rendszer keretén belll Iétrehoztdk Marosvéasarhely székhelyével a
Magyar Autoném Tartomanyt, amely jogainak id6kdzi korlatozasai mellett 1968-ig fennmaradt.
Roménia esetében a varosodds mint eszkdz a nemzetiségek asszimildlddasi folyamatanak fel-
gyorsitasaban, a varosok etnikai 6sszetételének megvaltoztatasaban, a romansag orszaghataron
bellli letelepitésében is jelentds szerepet kapott. (Hardi — Hajdu — Mezei 2009) Lakossaga 1945
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és 1990 kozott 15,8 milliorol 23,2 millidra ndvekedett. Az orszag kilonbdzé térténelmi régidi
kozott nagy kilonbségek voltak, a Magyarorszagtdl megszerzett terlletek voltak a legfejletteb-
bek. 1948-ban Bukarestnek tébb mint 1 millié lakosa volt, joval elmaradva Temesvar és Kolozsvar
kovette tobb mint szézezres lakossagaval. A varosodas mértéke ekkor 23,4% volt. A varosok ipari
kdzpontok lettek: az iparositas és a politikai szandékok kdvetkeztében a belsé migracié Gteme
fokozatosan nétt, jelentds népesség koltdzott a falvakbol a varosokba. Ezt nagymértékben
segitette az 1970-es évektdl beinduld nagy lakodtelep-épitkezések. Ezzel parhuzamosan elkezd-
ték a falvak terileti koncentralasat, a beépitési stiriségek novelését. (Hardi — Hajdu — Mezei
2009) Tobb szaz Uj varos terve szlletett az évtized folyaman, ugyanakkor 7-8 ezer falu felszamo-
laséra is felkésziltek. Ezeket a tobbnyire normativ rendelkezéseket aztan a rendszervaltas idején
eltorolték. A szocialista idészak eredményeként Iétrejott egy nagyvaroshaldzat, részben modern
gazdasagi bazissal, azonban mUszakilag és esztétikailag gyenge épuletallomannyal.

5. Arégio telepiiléshalézata a rendszervaltas utan

A két évtized legfontosabb feladata a szocialista strukturdk lebontasa, dtalakitasa volt. Radikalis
kozigazgatasi reformokra kerUlt sor. Kivétel nélkil minden orszag az 6nkormanyzatisag beve-
zetését valasztotta. A rendszervaltas ugyanakkor a nacionalizmus feleréstdését is jelentette,

a kozigazgatds megszervezése soran rendszerint elzarkdztak a nemzeti tertileti autondmidk
lehetéségétdl. (Hardi — Hajdu — Mezei 2009)

Magyarorszag terileti felosztdsa a rendszervaéltast kdvetden nem valtozott. Minden varos 50
ezer f6 népesség felett automatikusan megyei jogu varos lett. A varosodas nagyon felgyorsult

NUTS 2 besorolas @Kadar- Rab 2011 forrds: eurostat
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az évtizedben: ennek részben adminisztrativ oka volt, ugyanis nagy szamu teleptilés kapott
varosi rangot. Ezek azonban elsésorban ceremonialis varosok, a kdzigazgatasi terlletszervezés-
ben nem kaptak szerepet. 1996 utdn meger6sodik a teriletfejlesztési politika, a regionalis
gondolkodas kap hangsulyt. A varosok és vonzaskorzetiik kapcsolata, ennek fejlesztése kerul
elétérbe. A kilonbdzd szintl térségek a kdzigazgatasban is szervezd szerephez jutnak. (Hardi

— Hajdu — Mezei 2009) Az orszag 7 fejlesztési régidra oszlik, ebbdl az észak-alfoldi régidnak a
kdzponti varosa Debrecen.

Romanidban az 1991-es alkotmany a francia politikai struktdrat veszi at, az dnkormanyzati
rendszer erésen integralt. A varosok pénzugyei felett a megyei tanacs és annak a kormany altal
kinevezett vezetdje rendelkezik. Haromszint( telepulésrendszer, lakossdgszam alapjan megha-
tarozva, 40 ezer 6 felett megyei jogu municipiumokrél beszélink. 8 fejlesztési-tervezési régiéra
oszlik az orszag, ebbdél Nord-Vest régié masodik legnagyobb vérosa Nagyvérad. A 2001-es
telepilésfejlesztési stratégia alapjan Nagyvarad orszagos és eurdpai fontossagu varosként a
legfelsé kategoriaba kerUlt.

K&z6s vonds az eurdpai unids tagsagra valo felkésziilés kezdete, amelynek keretében az in-
tézményi és egyéb strukturdk harmonizalasara is sor kertlt. Magyarorszag 2004-ben, Romania
2007-ben csatlakozott, Magyarorszag 2007 &ta a schengeni dvezet tagja, amelybe varhatéan
2011-ben belép Romdnia is. Ez a Nagyvérad és Debrecen kdzott hiizodd orszaghatart funkcidjat
tekintve kozigazgatasi-adminisztrativ, teljesen atjarhaté hatarra valtoztatja.
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IIl. Lehet&ségek egy kétkdzpontu eurorégio kialakitasara

1. A telepiiléshalozat alakulasanak lehet6ségei a schengeni Eurépaban

A XXI. szazad folyamdn az urbanizacié folyamatdban egy Uj jelenséget figyelhetiink meg, ami
a telepiiléshalozat atalakuldsat is hozza maga utén. Ez pedig a,metropolization”. (Leuthold in
Thierstein-Forster 2008) A tudas alapu gazdasag féleg a nagyvarosi clusterekben van jelen,
amelyek egyrészt haldzatot alkotnak, masrészt versengenek egymassal mint befogadohelyek.
A torténelmi nagyvarosok és agglomeraciojuk egyre inkabb egyesilnek, ami Parizs, London,
New York vérosahoz hasonld méret(i népességet és gazdasdgot eredményez. A t8ke és tudas
koncentracidja pedig terepe az innovacidhoz, kutatasfejlesztéshez kapcsolddo, tudas alapu
gazdasagi rendszereknek. Ahogy létrejonnek ezek a hatalmas, folytonos varosi tajak, ugy né
fokozatosan a varosi és rurdlis régiok kdzti kildnbség. Népesség és épitett kdrnyezet tekinte-
tében nagyméret(i koncentracio jon létre. Ugyanakkor véltozik a varosok szerkezete: ezek

az 6sszendtt struktdrdk mar nem kodzponti helyek hierarchikus rendszerébdl allinak, hanem
létrejon a specializalt helyek rendszere. Kordbban rurdlis tertleteken taldlkozunk vérosi rend-
szerekkel — tomegkozlekedés, szolgéltatoi haldzatok stb. A kisebb varosok beépulnek mint al-
centrumok, specidlis, Uj funkcioju részek, sajat agglomeracios térséggel. Egy fé kdzpont helyett
|étrejon a specifikdlédo alcentrumok héldzata.
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Mig tehat a klasszikus, XX. szazadi metropolisz telepUléshaldzati rendszerét egy 6 kdzponti
varos és e kdzpont keringési rendszerébe fokozatosan bekapcsolddo kilvarosok, kisvarosok
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alkottak, tiszta hierarchikus rendszerben — ilyen volt Parizs, Moszkva, Madrid, Milano, Budapest
-, addig a XXI. szazad telepuléshaldzatdnak legmagasabb szervezddési szintjét az Ugynevezett
tobbcentrumu vérosi régidk alkotjak. Ezek kozos jellemzdi, hogy az egyes kdzpontok kdzott
nincs hierarchia, egyenléek, egymastol kiilonbdzé iranyu specifikaciojuk kilonbozteti meg
Oket. Két vagy tobb véros alkotja, erésen 6sszekdtve dsszefont infrastruktirdjuk révén. Ezek
koré a varoskdzpontok koré szervezéddnek a kilonbdzd specializacios teriletek. Nagyon jo
példa erre a hollandiai Randstadt, Amszterdam, Haga, Rotterdam és Utrecht korzete, valamint a
Ruhr-vidék, a Dusseldorf, Dortmund, Essen, Duisburg vérosok térsége.

Az Eurdpai Unid integracids folyamatanak kdvetkezménye a telepulési struktura tekinteté-

ben a kordbbi hatér menti periférias terletek fejlesztési helyzetbe keriilése. A kontinens
varoshalézatanak strukturdjat egyre inkabb a varosi régiok kapcsolatdnak struktirdja adja, nem
pedig az egyes orszagok kiemelt févarosi térségeinek kapcsolata. A korabbi, allami kdzigaz-
gatasi kategoriakkal parhuzamosan kiépul az Unié régidkra o0szIl6 struktirdja, ami a schengeni
Ovezet terjedésének kdvetkeztében mar nincs tekintettel orszaghatarokra, sokkal inkdbb a
gazdasagfoldrajzi szempontbdl dsszedlld régiok alkotjdk. Megjelennek a tdbb orszagon atnyuld
varosi régiok. llyen Bazel kornyéke, Lille vagy akar a Centrope régié Bécs, Pozsony, Gydr és Brno
részvételével.

Eurépdn belil elég egyenetlen a varosi régiok fejlédése. A prosperald mag a London-Périzs—
Hamburg—-Minchen-Miland 6tszog altal bezart, hatarokon ativelé nagyvarosi zona: az EU
tizenotok terdletének 20%-4at, népességének 40%-at, GDP-jének 50%-at, a kutatasfejlesztési
beruhazasainak 75%-at taldljuk itt. Nem véletlen, hogy ma ez az egyetlen, globdlis viszonylat-
ban is versenyképes nagy régio Eurépaban. A lemaradt periférias dvezet orszagainak — jelenleg
mind Magyarorszag, mind Romania ide tartozik — felzarkozasa azon éll, hogy képesek-e olyan
politikai, gazdasagi-beruhazasi, teleplléshaldzat- és varosfejlesztési dontéseket hozni, amelyek
révén egy, méretében és slrlségében nem is ekkora, de hasonld mddon koncentrélt, hatéron
atnyuld Gvezet jOhet létre.

Ha az elébb emlitett nyugat-eurdpai példat kdzelebbrél megnézzik, a tertilet nem homogén:
kisebb, jol lehatérolhaté, tébbcentrumu zénat taldlunk, amelyet fejlett kozuti, vasuti és 1égi
infrastruktura kot 6ssze, egyetemek, kutatasfejlesztési és innovacios kdzpontok, tékeerds ipari
véllalatok szoros egytttmUkddése stimuldl. llyen a hollandiai Ranstadt, az angliai Northern
Way, MUnchen és kornyezdé varosainak egytttmikodése, a svajci Lausanne-Basel-ZUrich
varoshalézat. Ezekhez hasonld centrumma kezd forméalédni a Bécs—Pozsony-Brno-Gydr-Sop-
ron alkotta Centropia régio.

A két folyamat Biharia tekintetében egytt tervezhetd. Akkor lehet kimagasldan sikeres az
egylttmukddés, ha strukturajéban a tudasalapu gazdasagok bazisanak szamité XXI. szazadi
varosok mintajara toébb kdzponty, sokoldalian specializélt, egyedi jellegl helyekkel tarkitott
régiova valik.
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2. A hatarok, hatarrégiok és hatarvarosok
Romania és Magyarorszag kozott

Az dllamhatar mai fogalma Eurépdban a XVIII-XIX. szazad folyaman, a nemzetallamok szile-
tésekor alakult ki. Guichonnet és Raffestin meglatdsa szerint a hatar torvényességi, fiskalis,
ellendrzé, esetenként katonai és ideoldgiai funkcidval rendelkezik. (Hardi — Hajdu — Mezei 2009)
Ezek alapjan jellemezve a hatdrokat vizsgalhaté atjarhatdésaguk. A roman-magyar hatarszakaszt
vizsgalva a térvényességi és fiskalis funkcié megvan és meg is marad: a két orszag sajat alkot-
mannyal és jogi rendszerrel rendelkezik, még ha ezek az eurdpai jogrendszeren keresztUl har-
monizalnak is egymassal, a nemzeti piacaik védelmérdl pedig sajat hataskdrben donthetnek,
igaz, az Unio tagjaként csak korldtozott mértékben. Jelenleg még a hatér ellenérzé funkcidja

is fennall, ugyan a két orszag sajat lakossadga szempontjabdl ez méar csak merd formalitds. A
hatar tehat lehet elvélasztd, szUré vagy éppen nyitott jellegU. (Hardi — Hajdud — Mezei 2009) Ez a
tulajdonsag idében folyamatosan vaéltozik: a magyar-roman hatér a trianoni dontést kdvetden
sz(r6 jelleg, a szocializmus évei alatt erésen elvélaszto, a rendszervaltast kovetden ismét szdird
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jellegl, Romaénia schengeni zondhoz valod csatlakozasat kovetéen pedig nyitott hatar lesz. A
szerz&dés alairdsa egy allami dontés, melynek kdvetkeztében a zéna belsé és kilsé hatarainak
jellegét egy nemzetdllamok feletti, nemzetkdzi szervezet hatdrozza meg.

A belsé, dllamok kozotti hatarok nyitotté véladsaval az orszagok Uj kihivasokkal, fejlesztési
lehet&ségekkel szembesiltek. Az adott hatdrok keretein beltl miikdds, tdbbnyire erésen
koézpontositott dllamhatalom az orszag térszerkezetét is sajat képére formalta, ami miatt a hatar
menti térségek periférikus helyzetbe kerlltek. Erésen elvalaszté hatar esetében a varoshaldzat
hatarhoz kdzeli egységei rosszabb helyzetbe kertltek, mint a kdzponthoz kdzeliek. (Hardi — Haj-
du — Mezei 2009) A Il. vildghdboru lezarasat kdvetd, a mai napig tartd eurdpai integracié egyik
f6 kérdése, hogyan fejleszthetdk, kapcsolhatok egymasba ezek a terdletek.

Magyarorszag hatérai ebbdl a szempontbdl kivételes helyzetben vannak. A trianoni dontés ug-
yanis egy éppen kialakult, fejlédésnek indult varoshaldzatot szakitott szét. Korabbi belsé terl-
letek valtak hirtelen periféridava. A szocializmus idején erés elvalasztd hatarokrol beszélhetlink, a
kialakult helyzet miatt ezek a tertletek kevésbé fejlédtek, mint a févarosok kdzvetlen régidja. A
kulonbséget valamelyest tompitotta a tervgazdasdgbol adodé irdnyithatdsag, amelynek célja

a decentralizacio volt. Az Eurdpai Unié integracids keretei kdzott azonban, a nyitottd vald hatar
miatt, a két varos nem mint orszagon belUli periféria, hanem mint orszagok kdzotti kapcsolati
zéna indulhat dinamikus fejlédésnek. A hatar menti varosok kozotti infrastrukturalis kapcsola-
tok a XIX. szézad folyaman mar kiépultek, ha nem is fejlédtek a szocializmus id6szakaban.

A foldrajzilag és egykor torténelmileg-kulturdlisan kapcsolddo terlletek hataron atnyuld ré-
gioként fejlédhetnek tovabb.

A hatér két oldalan fekvé orszag fejlettségét és a hatarterlleteik helyzetét tekintve a kovetkezdt
taldljuk: a kdzponthidnyos magyar alféldi régid csatlakozik a fejlett varoshaldzatl roman nyu-
gati régivhoz. A gazdasagi és infrastrukturdlis viszonyait tekintve fejlettebb Magyarorszag a pe-
riféridjaval kapcsolddik Romania egyik gazdasagi kdzpontjahoz. Ez a kézpont fontos tékevonzd
képességgel bir, mert kozel van a lehetséges befektetd orszaghoz, és fontos gazdasagi kdzpont
a sajatjdban. Sokan koltdznek ki a masik orszag periféridjaba, mig onnan sokan jarnak be a
varosba dolgozni.

Nagyvarad és Debrecen kdrnyezete tekintetében a kdvetkezé hatdr menti varoskategoridkat
(Hardi — Hajdu — Mezei 2009) taldljuk jelen pillanatban valamennyire érvényesnek:

1. A nagyvdros funkciondlis 6vezetei dtnyulnak a hatdron, ezen beliil taldlhatok kisvdrosok
Ez tipikusan Nagyvaradra jellemzd, amelynek varosi agglomeracidja és vonzaskorzete atlépte a
magyar hatdrt. A kisvaros Berettyéujfalu és Biharkeresztes. A varosi agglomeréacio kifogastalan
mUkoddéséhez kulcsfontossagu lenne a kozos tomegkozlekedési haldzat megszervezése.

2. Nagyvdrosok, melyek funkciondlis 6vezete nem csatlakozik

Ez Debrecen és Nagyvdrad kapcsolata. Az egylttmUkodés konzultacios és alkalmi szerepet

tolt be. A két varos elég messze van ahhoz, hogy elkertlheté legyen az infrastruktira kdzos
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hasznalata. A magas szinvonalu szellemi és szolgaltatd kbzpontokat a nemzeti szabalyok
korldtozzak, nem fogékonyabbak a hataron atnyuld egyuttmukoddésre, mint sajat orszagukon
bellli tAvolabbi intézményekkel vald kooperaciora. A kdzos régid koncepcidjanak ezekre a
problémakra kell vélaszt taldlnia.

3. Helyettesité kézpont

A hatér athelyezédése miatt indult fejlédésnek Berettydujfalu, amely a Trianont kdveté
idékben Nagyvarad szerepét vette at, mint Csonka-Bihar megye kdzpontja, egészen az 1950-es
megyedsszevondasokig.

4. Vesztes vdros

Elveszti vonzaskorzetét, megyéje egy részét, elveszti korabbi kdzlekedési kapcsolatait. Bizo-
nyos értelemben Nagyvarad esete. Bihar megye egy része Magyarorszagon marad. Az Uj hatar
kozel esik a varoshoz, az igy elveszti vonzaskorzete egy részét. A Magyarorszagra kozlekedd
vasutvonalait egy kivételével a hataron elbontjak.

5. Hatdron dtnyulé vdrosi régidk (eurorégio-tipus)

Tobb orszagban elhelyezkedd régidk, melyek legnagyobb vérosai nincsenek tul messze

(50-100 km), vérosi kérdéseket dsszefogd hataron atnyuld egyittmikodésekben vesznek részt.

llyen példaul a Centrope régio: Bécs, Pozsony, Brno, Gydr varosaval. Ha Debrecen és Nagyvarad
teljes kornyezetét, kapcsolatrendszerét tekintjik, egy hasonld egytttmUikodés lenne a cél.

3. Biharia mint kétkozpontu régio lehetoségei

Ahhoz, hogy hataron atnyulé régiordl beszéljank, sziikséges a hataron atnyuld rendszeres
interakciok megléte. Hogy hogyan, merre mozgunk a varosban, varosok kdzétt, azt valamilyen
gazdasagi szikségszerliség motivalja: az, hogy bizonyos funkcidkat kevesebb utazéssal, alacso-
nyabb aron, jobb mindségben vehesstink igénybe. A hatdr masik oldala nem természetes
mozgastertink. Ahhoz, hogy rendszeresen atlépjik az akadalyokat — mas nyelv, mas valuta,
mas idézéna —, nagyobb elérhetd haszon kell, mint a 1étezé gat. Példaul Nagyvérad szuburba-
nizacidja keretében magyar teriletre kdlt6zé nagyvaradi lakos olcsdbb és jobb mindségu
ingatlanhoz juthat.

Két allam kozotti migracioért azok a kuldnbségek felelések, melyek a gazdasagi-tarsadalmi
fejlettség és a nemzeti rendszerek kozott alakultak ki. A hatar menti térségekben a foldrajzi ko-
zelség miatt ezek jobban elérhetéek, a hatdron atnyuld interakciok igy napi rendszerességliek
lehetnek. Ez a dinamika azonban maodosulhat a hatartérség orszagon belli pozicidjanak figg-
vényében. Ugyan Magyarorszag a fejlettebb gazdasagi és infrastrukturélis szempontbdl, keleti
hatértérsége erésen nagyvaroshianyos, igy a hatar menti dinamikusan fejlédé roman varosok
vonzé célpontjai a mobilis magyar munkaerének. A fejlédé romaniai varosok ingatlanpiaca
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dragdbb, igy az olcsébb magyar hatar menti ingatlanok vonzodak a zolddvezetbe vagyo vérosi
kozéposztaly szdmara. Azaz a migrécié dinamikaja pont forditott, mint az orszagok gazdasagi
helyzete alapjan varnank.
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A mozgasok, interakcidk szamat az elérhetéség szabalyozza. (Hardi — Hajdu — Mezei 2009)

Az elérhet&ség a kdvetkezd tényezék fliggvénye:

1. Kozelség

Itt nemcsak két varos egymashoz képesti tavolsdga szamit, ami, hatar kozeli varosokrol
beszélvén, nyilvan nem nagy, hanem az is dontd, hogy melyik, hierarchiaszinten felettik

allé kézponthoz esnek kdzelebb. Mind Nagyvérad, mind Debrecen megyei jogu véros, igy a
févarosok kozelsége szamit. Nagyvaradhoz joval kozelebb van Budapest, a szomszéd orszag
févarosa, mint Bukarest, a sajat févarosa.

2. K6zlekedési hdlézat

Fontos szempont, ami drnyalja a kozelség fogalmat is. A két varost féUt koti 6ssze, azonban a
tervezett M4 nyomvonala Berettyoujfalun és Nagyvaradon keresztil éri el a majdani roman
észak-erdélyi A3 autdpdlyét, valamint egy TINA-folyosd szeli majd keresztll a régidt észak-dél
iranyban, Kassat és Nagyvaradot 6sszekotve, Miskolcon és Debrecenen ét.

3. Nyelvi, kulturdlis, mentadlis hatdrok, ezek er6ssége

Az egyik kritikus pont. Azonban ne feledjik, a két varos ugyanannak a térténelmi kulturalis
régionak a tagja. Nagyvarad kapcsolatai alapjan erésen az Alfold rendszeréhez kotédott. A
valédi elszakadast a szocializmus iparfejlesztési stratégidja jelentette, mely egy masik haldzatba,
a romdn ipari varosok kdzé kapcsolta a véarost, valamint a Trianon 6ta kdvetkezetesen folyta-
tott etnikai politika, melynek sordn drasztikusan megvaltozott az eredeti varos nemzetiségi és
foglalkozasi strukturdja. A tobbségi nemzetek valldsa, nemzetisége, kultirkdre ugyan eltér, de
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egy kozds normarendszer, az Eurépai Unid tagjai mind, a romaniai magyar kisebbség pedig

— jogilag az egyik, kulturdlisan, nyelvi értelemben a masik oldalhoz tartozva — betdltheti a hid
szerepét.

4. Intézmények integrdldsa

A masik kritikus pont. Egy résztk atjarhatova valt az Eurdpai Unid jogi keretei kozott —ilyen a
munkavallalds, ingatlanszerzés, lakhatds, oktatds. Azonban tovédbbra is vannak akadalyok: ilyen
példaul az egészségligyi rendszer, a kommunikacios szolgaltatasok, a helyi dontéshozésban
valo képviselet, melyek harmonizaldasa még nem megoldott, dtjarhatdsaga, hasznalata még
korlatozott.

A kovetkezékben a Mincheni MUszaki Egyetemen 2006-ban rendezett ,The Image and the
Region — Making Mega City Regions Visible!” cim( konferencia anyagénak Biharia tobbkozpontu
eurorégié esetében megfontolandé tanulsagait foglaljuk 6ssze. (Thierstein—Forster 2008)

A sikeres kooperacio kulcspontjai a kdvetkezdk:

1. Infrastruktira

A kemény infrastruktura részei az utak, a gyorsforgalmi utak, a vasut, a telekommunikacio.
Nemcsak a régio kdzpontjai kozott, de a régio kdzpontja és perifériai, valamint a régid és

a kulvilag kozott is jo infrastrukturdlis kapcsolatok sziikségesek. Biharia Budapest és a Bécs
kodzpontu Centropia felé megfelelé kapcsolatokkal rendelkezik, a jovében javulni fog Bukarest-
tel valé kapcsolata, illetve a szlovak és lengyel varoshalézatok felé is infrastrukturdlis fejlesz-
tések varhatdak. A puha infrastruktira a megfelel® intézményi hattér kiépitése. £z a hatékony
egyUttmUkodés masik kulcseleme, hiszen a helyi regionalis és dllami hatdsagok hatdkorén
tulmutato terdletrél van szo. A meglévé és tovéabbra is fennmaradd adminisztrativ hatarok
nem esnek egybe a szdban forgd terilet funkciondlis hataraival. Az eurorégié miikodését nem
lehet hierarchikus alapon szervezni, hiszen a sok dnkormanyzat, a két megye, a két nemzeti
fejlesztési régio, a két allam bonyolult kapcsolatardl van szé. Mikodé modszer a vizszintes
Onszervezédés lenne, fliggetlen szereplékkel, amelyek kozott az dllamok ugyan domindns
szereplékként, de nem irdnyitokként szerepelnek. Az irdnyitast nem egy szerv, hanem egy jol
felépitett mechanizmus végzi.

2. Helyi elény6k, specializdcio

Fel kell mérni, ki miben erésebb, meg kell talalni a differencidkat, az egymast kiegészitd
funkciokat, hogy funkcionalis konkurencia ne alakulhasson ki. A cél a régié minél magasabb
komplexitdsa legyen, hogy minden felmerilé problémara a régié adhassa a vélaszt. Tipikus
példa a két repUldtér fejlesztése. Debrecen esetében a kereskedelmi forgalom a & profil, mig
Nagyvarad esetében a személyforgalom. A fejlesztést célszer(i Ugy Utemezni, hogy a két kis
repllétér egyltt egy nagyobb Iégi forgalmat bonyolité komplexumma érjen. A gyogyfirdédk
esetében egy hélézat létrehozésa, melyen belll az egyes firddk a kdzvetlen helyi igények
kielégitésén tul mas-mas terlletre specializaloddnak.
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3. Tematikus kooperdciok

Erdemes az egylttmikodést tobbféle kooperacio keretében végezni, amelyek sikere
egymastdl fliggetlen is lehet. Példaul egy adott intézmény kildnbozé egylittmikddések sordn
a térség munkaerépiacéan, tudomanyos életében, kulturalis életében, a térség fejlesztésében,
szocidlis-tarsadalmi munkakban, az eurorégié fontos szerepléjeként annak irdnyitasban is részt
vehet. Ezek egyUtt biztositjak egy adott intézmény bedgyazddasat a régioba.

4. Kiilsé kollektiv marketing — belsé verseny

A kifelé egységes, kdzos fellépés nem szabad, hogy befelé barmiféle versenyt korldtozzon. A
régio versenyképessége ugyanis nagyban attol fligg, hogy az egyes részei életképesek-e. Egy
kifelé reprezentativva vald intézmény szinvonaldnak erésitését segiti, ha pozicidja nem rég-
zitett, hanem eredményfliggd: a belsé konkurencia igy mindig a legjobbat emeli a pozicidba,
novelve a régié globalis versenyképességét adott terlileten.

5. Kooperdcié biztos sikert érinto teriileten

A mkodo kooperaciok fontosak, hogy kiemelkedjen a régié. Ezért olyan terlleteken érdemes
hozzalatni, amelyek biztos sikert garantalnak. Tipikusan ilyenek a kulturdlis egydttmdkodések, a
tomegkozlekedés fejlesztése, a kdzterek alakitdsa. A kozos, latvanyos kezdeti sikerek megterem-
tik az alapjait a problémasabb terlleteket érinté nehezebb kooperacidknak.

6. Kulcsfigurdk

Fontos, hogy a régié megtaldlja arcait, azon személyeket, intézményeket, akik hitelesen
képviselhetik mind kifelé, mind befelé. A régiérol mind a helyiek, mind a kilvildg szemében
hiteles, pozitiv képet kell kialakitani, ehhez elengedhetetlen a helyi k&tédésd, de mashol is
elismert személy vagy intézmény.

7. ldétényezé

A kooperdcio kialakitasa, a figyelemfelhivas és maga a folyamat is idéigényes. Nem rovid
politikai ciklusokban mérve, hanem kdzép- és hosszu téavon igazan sikeresek ezek az
egylttmukdodések.

8. Onkéntes kooperdcié

Fontos, hogy ne a kozos hely legyen a kooperacio alapja, hanem a kozos érdeklédés. Egy
leteleptild cég akkor lesz j6 partner barmilyen egytttmUkaddés sordn, ha nem a telephelye
miatt vesz részt az adott folyamatban, hanem a vérhaté eredmények szdméra is gazdasagi
hasznot, pozitiv marketinget, béviilé lehetdségeket jelent. Azaz érdekeltté valik a régié fejlesz-
tésében.

9. Legitimdcio

Fontos az sszes potencialis szerepl® bevonésa a folyamatba, dltalaban egy regionalis fejleszté
cég létrehozasanak keretén belll. Fontos az érintetteket, a helyieket érdekeltté, résztvevékké
tenni, tudatositani bennik a lehetéségeiket.
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10. Kommunikdcio

A régid sikeres kooperacioi nagyban hozzéjarulnak identitadsdnak alakuldsahoz. Megfeleld
kommunikdcié sordn valnak az elért eredmények, sikerek, a tovabbi lehetséges fejlesztési
utak részévé ennek a képnek, mind kifelé, mind befelé. A régids szintli kooperaciok éltaldban
sokszereplések, a megfeleld tartalmu és gyakorisagu tajékoztatas nélkildzhetetlen a koope-
racio sikeréhez. A helyi médiaval egytttmUkddve lehet sikeresen tajékoztatni a szélesebb
kozdnséget, befolydsolni a régiordl kialakuld képet.

4. Nagyvarad és Debrecen intézményrendszere és infrastrukturaja

Kozlekedeési infrastruktura

Hajdu-Bihar megyén belil a féutak sdrlisége meghaladja az orszagos atlagot, de a teleptilések
belsé kozuti helyzete, valamint a telepllések kozotti kozuti kapcsolatrendszer nem minden
térségben megfeleld. Bihor megye Romanian belll a srdbb uthaldzattal rendelkezé teriiletek
kozé tartozik, sok helyen rossz szinvonald utakkal. A két varos kdzuti tomegkozlekedési halodjat
megvizsgélva megallapithatd, hogy az elsésorban orszagon beldli hdlézat, Nagyvarad eseté-
ben Budapesttel mint nemzetkdzi kapcsolattal.
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A két megye terlletét jelenleg egyediil az M3-as autépalya érinti, ennek M35-6s ledgazasa koti
be Debrecent. £z a ledgazas az eurdpai TINA-haldzat részét képezd, tervezett Kassa—Miskolc—
Debrecen-Nagyvarad nyomvonald gyorsforgalmi Ut egyik elkészilt szakasza is. Egy masik, a
megyét érinté tervezett gyorsforgalmi Ut az M4 (tervezett atadas 2017), mely Budapest-Szol-
nok-Berettyoujfalu-Nagyvarad nyomvonalon kapcsolddik az észak-erdélyi A3-as sztrddahoz,
melynek tervezett nyomvonala Kolozsvaron és Brasson &t Bukarestig vezet. Ennek eredeti
tervezett atadasi hatarideje 2013 volt, jelenleg bizonytalan az idépont. A két kdzponti varos,
illetve a magyarorszagi megye sok vérosa igy kivalé gyorsforgalmi kapcsolatokkal fog rendel-
kezni a kozeljovében, ami az eurorégid kapcsolati haldjat siriteni fogja, elsésorban a kornyezé

orszagok iranyéba.

gyorsforgalmi at Szeged
tervezett gyorsforgalmi Gt
elstrendd 50t
masodrendd fout
ut
@ megyei jogl varos
@ varos

Koézuti Infrastruktira  e©Kadar - Rab 2011

Mindkét megye jelentds vasuti infrastruktiraval rendelkezik, amely alapja az Osztrak-Magyar
Monarchidban kiéptlt vasuti haldzat. Azonban Bihor megye teriiletén nincs villamositott
vasutvonalszakasz, és alacsony a kétvaganyd normal nyomtavd vonalak ardnya. Nemzetkdzi
vasuti kozlekedés tekintetében Debrecen a 100-as Budapest-Szolnok-Debrecen-Nyiregy-
hdza-Zahony, Kelet- és Nyugat-Eurépat 6sszekdtd nemzetkdzi févonalon taldlhatéd. Nagyvara-
don keresztUl az Erdélyt Budapesttel 6sszekotd intercity jaratok kdzlekednek. A két megye
kozotti nemzetkdzi vasuti hatarallomasok: Biharkeresztes-Biharptspdki (Nagyvarad), valamint
Nyfrabrany-Ermihalyfalva. Magyarorszag déli teriletei és Szerbia felé Nagyszalontan &t
Békéscsaba irdnyaba vezet vasutvonal. Van két korabbi, a hatar kdzelében egy-egy szakaszon
felszamolt vonal, ezek kdzll a Nagykerekin keresztll vezetett vonal fejlesztése lehetévé tenné a
két varos kozotti kotottpalyds tomegkdzlekedés szervezésének lehetéségét. Amennyiben a két
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megye kdzds eurorégioként a jovében szorosabban egytttmdkodik, a mar kiépult vasuthaldzat
slrlisége egy regiondlis vasuttarsasag felallitasat indokolja, amely a régid vérosai kozotti helyi
jaratokat Uzemeltethetné. Természetesen a vonalak fejlesztése, villamositasa ehhez elengedhe-
tetlen.

ahony

Budapest

Pispekladany o2 1

Brasov/Brasso

Subotice/Szabadka

nemzetkdzi jelentdségl févonal Timisoara/Temesvar
belfdldi venal
mellékvonal

feszamolt vonalszakasz

Constanta

Vasuti Infrastruktlira ©Kadar - Rab 2011

A debreceni repulétér dllandé hatérnyitasu statusszal rendelkezik, ami a rendszeres nemzetkozi
légi forgalom el6feltétele. Elsésorban nagy kereskedelmi forgalmu repilétér, amely tavasztol
8szig nemzetkozi charterjaratokat is fogad. A nagyvaradi repul6térrél kdzvetlen jaratok indul-
nak Bukarestre, valamint tébb eurdpai unids orszagba: Németorszagba, Olaszorszagba, Fran-
ciaorszagba és Gorogorszagba. Mindkét repulétér fejlesztésében nagy lehetéségek vannak,
azonban célszerl ezek sszehangoldsa, hogy hatékonyan egytttmukddve a régio kdzponti
replléterévé valhassanak, bekapcsolva Biharia régiét az eurorégiok haldzatéba.

Debrecen ‘

nemzetkdzi jaratok
belfaldi jaratok
@ replldtér

Légikdzlekedés  @©Kadar - Rab 2011

Vérosi tomegkozlekedés tekintetében mindkét varos viszonylag fejlett belsé haldzattal rendel-
kezik, melynek része a kotottpalyas kozlekedés. Debrecen esetében egy (autdbuszok széma

és trolibuszok tekintetében) stir(ibb és épp fejlédé haldzatrél beszélhetlink (2-es villamos),
ugyanakkor Nagyvarad villamosvonalai a varos nagyobb részét szolgaljak ki logikus haldzatuk-
kal (belvéros korali gydrlibél ledgazd 3 vonal). Debrecenben a tervezett Multimodalis Kozosségi
Kozlekedési Kdzpont a régié tomegkozlekedés-fejlesztésének egyik kulcseleme lehet. A két
infrastruktura 6sszekotésének francia metropoliszmintara nincs értelme a varosok relativ nagy
tdvolsdga miatt, azonban a slrd vasutvonal-haldzatot érdemes lenne régids tomegkdzlekedési
haldzattd fejleszteni, a tobbi nagy tertletU, tobbkdzpontu eurorégid mintdjara. Ezzel megold-
haté lenne a két repulétér mint két termindl gyors 6sszekotése, valamint a hataron atnyudld napi
ingdzas (munkavallalas, tanulds, stb.) is nagyobb volumenvé valhatna, szorosabbra flizve a két
megye funkciondlis kapcsolatat.

Gazdasdgi infrastruktira

A két megye gazdasaganak szerkezetét dsszevetve azt latjuk, hogy Hajdu-Bihar megye agrar
és ipari szektora erésebb (6% / 3%, illetve 23% / 20%), mig Bihor megye szolgaltatd szektora
ajelentésebb (67% / 61%). Erre érdemes tekintettel lenni a kézos befektetésvonzé stratégidk
kialakitasakor, ha a két varos mint gazdasagi kdzpont eltéré profillal jelenik meg, az csdkkenti
az esetleges konkurenciaharcot. Mindkét varosra igaz, hogy megyéjik gazdasagi termelésének
kozel kétharmadat nyujtjdk, kiugréan magasabb mutatékkal rendelkeznek a tébbi varoshoz
képest. Nagyvaradnak egy nagy ipari parkja van Bors mellett, tébb multinacionalis cég termel
itt, kdzel a hataratkeléhelyhez. Gazdaségi infrastruktira tekintetében Debrecen dinamikusan
fejlédik: ugyan az ESS neutronkutatd kdzpont helye nem itt lesz, de tdbb ipari park, logisztikai
és innovacios kdzpont, inkubatorhdz alakult. A tovabbi tervezett hasonlo fejlesztések: gydgy-
szeripari innovacios és kutatas-fejlesztési kdzpont, ami a varos gyogyszeriparban betoltott koz-
ponti szerepét tovabb erdsiti, valamint az Airport Debrecen Uzleti Park, a repUl6tér kdrnyeze-
tének fejlesztésére. Ennek kdzelében kialakitds alatt van a Regionalis Kidllitési és Vasarkodzpont,
amely valasz lehet az eurorégié konferenciakdzpont-hianyara, de nagyobb, regionalis vésarok
rendezésére is alkalmas lesz. Konferencia-kdzpontként mikodik a Kolcsey Kdzpont is, mig
Nagyvéradon csak a hotelek infrastrukturaja szolgalja ezt a célt. Osszességében elmondhatd,
hogy Debrecen jelen fejlesztéseivel regiondlis vezetd szerepre tr a kutatas, fejlesztés és ipar
terlletén, a régié tudaskdzpontja kivan lenni. Ennek érdekében tébb kidolgozott fejlesztési
terve van, nemzetkdzi programokban vesz részt, és megfelelé marketingtevékenységet végez
eme célokért. Nagyvarad ellenben pusztadn a meglévé infrastruktirajaval, megyekdzponti
pozicidjaval szerez Uj, féként ipari beruhazasokat. Nagyvarad ma a fejlesztések egy kordbbi
szakaszaban tart, mint Debrecen. Féként a kdzmUvek felUjitdsa és fejlesztése, a stratégiai tervek
kidolgozasa, a belvaros megujitasa szerepel napirendjén. Ezéltal egy Biharia az eurorégiéban
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gazdasdgilag és kutatasfejlesztési téren kdnnyen alulmaradhat Debrecennel szemben, a varos
még nem készult fel a nagyobb régids szerepvallalasra.

Intézményi infrastruktuira

Mindkét varos hazai viszonylatban jelentds egyetemi varos. A Debreceni Egyetem 15 kardn
tobb mint 30 ezer didkot oktatnak, tdbb mint tiz szazalékuk kulfoldi hallgato, akiknek harmada
hatéron tuli magyar didk. Az intézmény a kutatasfejlesztési és innovaciés beruhdzasok, a
tuddsalapu fejlesztések fontos bazisa. Nagyvaradon 38 ezer didk tanul a véros négy egyetemén,
a hallgatok zémét a Nagyvaradi Allami Egyetem 18 kara adja. Tovabbi egyetemek a Partium
Keresztény Egyetem, az Emanuel Egyetem és az Agora Egyetem.

Debrecenben és Nagyvaradon is jelentds a szinhazi élet. A Csokonai Szinhaz mellett dtadas
elétt all a Latinovits Szinhdz, hires a Vojtina Babszinhdz, és még harom jelentds szinjatszo
tarsulat mkodik Debrecenben, mig Nagyvéaradon az Allami Szinhdzban mikédik a romén
tarsulat mellett a Szigligeti Tarsulat, és minden &sszel szinhazi fesztivalt is tartanak. [tt mdkodik
ezenkivil az Arcadia Ifjusagi és Gyermekszinhdz, a magyar Kiss Studié Szinhaz és az Oberon
Cs6szinhaz Tarsulat, valamint mas kisebb tarsulatok.

Nagyvaradon Allami Filharmonia mkodik, szakszervezetek kultirhaza, valamint allatkert is
taldlhatd, Debrecenben a Debreceni Filharmonikus Zenekar mellett a Lyra Szimfonikus Zenekar,
a Kolcsey Kozpont és a MODEM is a kulturdlis igények kielégitésére szolgal.

Az eurorégio egyik hivoszava lehet a gydgyturizmus. Hajdu-Bihar megye terdletén sok
gyogyfurdét taldlunk, a legkiemelkeddbb hely a Debrecen szomszédsagaban fekvé Hajduszo-
boszlé. Debrecen pedig, gydgyfirddi mellett, a régio legfejlettebb orvosi és diagnosztikai cent-
ruma. Nagyvaradtol délkeletre, a varos kdzelében taldlhatok Bihor megye gydgyturizmusanak
legjelentésebb kdzpontjai, Félixflirdé és Plspokfurdé.

ipari park/logisztikai kézpont
konferencia kézpont (tervezett)
repliléter

egyetem

kultdralis kézpont

gyogyfurdd

oc0O®@@®@®

Intézmeényi Infrastruktira ©Kadar - Rab 2011

5. Biharia jovdje

Debrecen és Nagyvérad torténelmének, telepllésfoldrajzi szerepének és mai helyzetének vizs-
galataval, valamint a policentrikus eurorégiok tanulmanyozéasaval egyértelmden kirajzolédnak
azok az adottsagok, amelyek mentén érdemes a két varosnak kozos fejlesztési stratégidval egy
jol definialt Biharia eurorégioban versenyeznie az eurdpai szintéren. A stratégia kidolgozasa, az
egyuttmukoddés megkezdése hosszu folyamat, érdemes azzal kezdeni, hogy egyaltalan ki legyen
tdbldzva a két testvérvaros Utjelzé tablakkal a varosokban, és elkezdhessen a lakok mentalis
térképén egy régioként élni Hajdu-Bihar és Bihor megye.

A hosszu folyamatban mindig, de az elején kivaltképp érdemes tisztazni, miért oly fontos a két,
egymassal mindig is verseng® varosnak osszefognia.

A Karpat-medencében a torténelem soran mindkét véaros a legfontosabbak kozott tudott sze-
repelni, fejlédéstik mindig is regiondlis vezetd szerep felé mutatott. A XXI. szézad Eurépajaban

a regionalis kdzpontok szerepe legaldbb olyan fontos, mint a térténelem mas korszakaiban,
azonban az infrastrukturak és forrasok homogenizélt és demokratizalt elosztésaval ilyen szerep
betdltésére sokkal nagyobb térben, tébb feltételnek megfelelve lehet versenyezni. A kétszazez-
res varosok kodzil azok tudnak kiemelkedni, amelyek nagy népességu agglomeraciojukkal

vagy régiéjuk mas varosaival egylttmiikddve nagyobb népességu, j¢ infrastrukturaval ellatott
urbanus térséget tudnak mukadtetni. Csak egy nagyvarosi léptékd urbanus lakossag (500 ezer
f6) tud olyan intézményrendszert fenntartani, amely vonzé lehet jelentés gazdasagi tarsasdgok
kozpontjaként, jol képzett munkaerd lakhelyeként és a jovedelmezé gazdasagi és kulturdlis
turizmus célpontjaként.

Torténelmi okokbol sem Debrecennek, sem Nagyvéradnak nincs olyan szoros kapcsolata a
kornyezé kistelepiilésekkel, falvakkal, hogy azok nagy és jol mikodé agglomeracids dvezetet alkos-
sanak, igy a nagyobb, policentrikus régio kialakitasa a fejlédés redlis Utja. A két varosnak hasonld
intézményi infrastruktirdja és hasonlé épitészeti-természeti értékei vannak. Az infrastrukturdk
tovabbi fejlesztése nem fenntarthatd, amennyiben ez parhuzamosan torténik két 60 kilométerre
fekvé vérosban, csak ha sszehangoltan, az eréforrasokat megosztva végzik, a kézos félmillios
lakossag kiszolgélasat megcélozva. A magasabb rangu infrastruktira révén nemcsak a termelést,
hanem az irdnyitast és az elosztast is a varosokba szervezhetik az eurdpai rangu cégek is.

A meglévé értékek j¢ alapot adnak a kulturdlis és turisztikai centralitdshoz, de az egyes varosok-
ban dnmagukban ezek nem elég vonzdak, viszont a két varos egy kulturalis cscomagként mar
versenyre szallhat a tobbi eurdpai varossal. Enhez azonban hangsulyozni kell az egységes Bihari
régio értékeit ugyanugy, mint a nagyon is killénbozé debreceni és varadi drokséget. A jové
Biharidja Eurdpa versenyképes régidja egy egységes kulturtdj, az Alfold szélén, amelyben két
teljesen eltérd torténelmd és eltérd karaktert képviseld, dm mégis azonos jelentéségl és azonos
értékek mentén fejlédé varos adja a kdzpontot.
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Fuggelék

Debrecen és Nagyvarad népességének valtozasa a térténelem soran
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Debrecen
3000-8000
12-15 000
10 000-15 000
20000

30 064

45 375
46111
51122

56 940

72 351
92729

97 933
111768
119 608

110 963

129 834

162313
191 494
212235
203 648
207 270

Nagyvarad
10 0007
10 0007
10 000-100
1000
9790
16115
28698
31324
38557
47018
64 169
68 081
82687
92942
77 509
82282
99 685
105 949
124 024
122534
170531
222 741
206 527
204 477
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Gheorghe Gorun

~Centrum” és ,periféria”. EIméleti vitak

A nyugati civilizaciotorténet egyik axiomaértékd, hovatovabb kdzhelynek szamité megallapi-
tasa alapjan a modern kor elején a széban forgd civilizacié kézpontja — mas széhasznélatban
,gravitacios pontja”— a foldrész nyugati részén, kozelebbrél hdrom élenjard allama, Anglia,
Hollandia és Franciaorszag tertletén volt taldlhaté (Droz 1960. 1, Le Rider 1997. 72). A centrum-
hoz rendelt perifériat ebbél adoddan Kozép-Eurdpa képezte, amelynek fogalma ily modon
nem csupan foldrajzi, hanem politikai jelentést nyert, és amelyet hol ebben a formaban, hol -
teljesen rokon értelemben — Mitteleuropa gyanant emlegettek (Droz 1960. 72).

Az elgondolds, hogy K6zép-Eurdpa nem mas, mint Nyugat-Eurdpa periféridja, kordntsem
szamit Ujnak. Az eurdpai torténetirds mar a 20. szazad kdzepétdl végig ekként emlegeti.
Ugyanakkor csaknem minden, Kézép-Eurdpa — vagy Mitteleuropa? - kérdéskorét fejtegetd
szerz6 igyekezett tobbé-kevésbé egyéni szemléletmaddijat érvényesiteni a térséggel kapcsolat-
ban.? 1954-ben Karl A. Sinnhuber Kézép-Eurdpa nem kevesebb, mint tizenhat meghatarozasat
tekinti &t (Sinnhuber 1954). Kilonosen figyelemreméltd az a megallapitdsa, mely szerint az
Ibériai-félsziget az egyetlen olyan eurdpai térség, amely az 6sszes meghatarozasbol hianyzik,
Ausztria, Csehorszag és Morvaorszag pedig a torténelem folyaman soha egyikbdél sem.

A, centrum-periféria” fogalompart Immanuel Wallerstein vezette be a torténelmi elemzések

1 Aszerzé itt nem kevesebbet allit, mint hogy K6zép-Eurépa fogalma, amely a torténetirasba politikai
jelentésben vonult be, valamilyen k6zos veszéllyel - a panszlavizmussal vagy a francia-brit fenyegetéssel -
szembeni védekezésbdl sziiletett, a térség orszagainak sorskdzdsségébe vetett hit altal tdmogatva.

2 A Mitteleuropa kifejezés nem egydntetlien elfogadott; kiilonosen a francia szerzék kifogasoljak, akik
nem hajlandéak elfogadni a térség német uralmanak eszméjét. Lasd Droz 1960. 20.

3 Alain Revel (2000) példaul azon elmélkedik, hogy Kozép-Eurdpa talan inkabb Eurdpa foldrajzi kbzepe,
jelezvén persze azt is, hogy a sulypont azért a foldrész nyugati részén talalhaté.
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szotaraba az Uj vildagrend 1450-1640 kozotti kialakuldsanak magyardzatéra (Wallerstein 1974)%.
Felfogasa alapjan az Uj eurdpai térség a 16. szazadban alakult ki egyfajta ,eurdpai vildggaz-
dasagként” A régebbi globalis rendszerekkel, a birodalmakkal szemben az Uj eurdpai térség
mint globdlis rendszer a vildagpiacon, a munka Ujszerl nemzetkdzi megosztasan és a kdzpon-
tositott dllam megjelenésén alapult. A térténelem szinpadat Gtezer éven at uralé birodalmak
kozds vonasa, hogy a periféria irdnydbdl a centrum felé tartd gazdasagi dramlast kényszerrel — a
sarc és az adok segitségével —, valamint a kereskedelmi monopdlium elényei altal &llanddsitot-
tak. A politikai birodalmak ily mddon valéjaban a gazdasagi uralom primitiv formait jelentették.
A hagyomanyos birodalmakkal szemben az uj,vildigrendben”a rendszer részei kozotti
alapvetd kapcsolat eleve gazdasagi jellegl volt, és nem igényelte kbzpontositott politikai
apparatus bevezetését, amelynek fenntartdsa roppant koltséges lett volna. A globalis rend-
szerek elemzése Uj elméleti irdnyt hivott életre mondializmus néven. Az Uj vildgrendszerhez a
munka Ujfajta eurdpai szintl megosztasa tarsult, amely az eurdpai térség harom terlletre vald
rétegz6dését hozta magaval:

a) a vilaggazdasag kdézpontja (,magva’), Eszaknyugat-Eurdpa;

b) a félperiféria, Kozép-Eurdpa;

) a periféria, Kelet-Eurdpa és Latin-Amerika.
Az eredetileg gazdasagtani fogantatasu elmélet ltaldnositott véltozatat Kajsa Ekholm-Fried-
man alakitotta ki, aki szerint a centrum-periféria viszony egyenesen torténelmi szabalyszerlség
(Ekholm-Friedman 1980). Pierre Chaunu pedig mar a klasszikus Eurépanak szentelt egyik legis-
mertebb, 1966-ban megjelent munkdjdban kifejtette, hogy a terllet két f6 térségre oszlik:,
centrumra”és, periféridra’, ahol is a kdzponti orszagokhoz K6zép-Eurdpa esik legkdzelebb
(Chaunu 1966). Ez az értelmezési mod aztan mintegy kotelezé érvényre emelkedett csaknem
minden, a foldrészink torténetével foglalkozd torténész szamdra. Mas szerzéknél azonban,
akiknek a torténelmi szempont csupan Urigyként szolgalt, ez egészen masként alakult.
A helyzet ismeretében vagy anélkul, szamos 20. szazadi gondolkodd, kildndsen a masodik
vildaghaboru utan, Wallerstein éllaspontjara helyezkedett, esetenként a kifejezések meggyodke-
resedése elétt és az eredeti gazdasagtani dsszefiiggésekre vald tekintet nélkil. Ok legtébbszor
figyelmen kivil hagytdk, hogy a forrds harom és nem két réteget killbnbdztet meg, érvelésik
kacskaringdiban felejtvén a félperiféridkat. Ugyanigy tlnt el az osztalyozas gazdasagi szem-
pontja, és rétegek hol politikai, hol kulturalis szinezetet nyertek. A nyolcvanas években példaul
Milan Kundera olyan periférikus térségnek tekinti Kézép-Eurdpat, amelyre a magyarok, a csehek
és a lengyelek mint mindig is a Nyugathoz tartozé nemzetek tragikus sorsa nyomja ra a bélye-
gét (Kundera 1997) — ami egyébként nagyrészt helytalld is, de kordntsem dénté. 2000 nyaran
az Economist mar arrol az,Uj tipusu Kézép-Eurdpardl”ir, amely Lengyelorszagtol keletre a
Nyugat felé torekvé ,parventkbdl’, a litvdnokbdl, valamint a fehérorosz és ukran ellenzékiekbdl
kezd kialakulni (The Economist 2000). Egy évtized multan a Moldovai Koztarsasagot és Gruziat

4 Az elemzés Fernand Braudel megfigyeléseibél indul ki az eurdpai gazdasag masodik évezred eleji
Ujraszervez6dése kapcsan (lasd Braudel 1979).
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is ezekhez sorolhatjuk, hogy csupan azoknal maradjunk, amelyek nyiltan az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozas mellett foglalnak allast.

Erdekes mddon az ugyancsak szamos tényezé ellenére, amely valds térségként tintetné fel
Kozép-Eurdpat (Plaschka 1995), Molnar Gusztay, aki a kérdéses térség szUlotte, azt vallja — szin-
tén az ezredforduldon -, hogy a,mind horizontélisan, foldrajzilag, mind vertikalisan, térténelmi-
leg ldtvanyosan jelentkezd” valtozékonysag feltételei mellett ,K&zép-Eurdpanak nincs sajat,
kulonos lényege” (Molnar 2000). A francia torténészek és politoldgusok® nyomdokain haladd
szerz$ sem tagadhatja tehat Kbzép-Eurdpa variabilitdsat, és csupdan foldrajzi meghatérozott-
sagdt ismeri el, mely alapjan K6zép-Eurdpa nem mas, mint Nyugat-Eurdpa kozépsé hatarsavija;
azaz nem 6nallé valami, hanem csupan egy — még kimondani is szérnyl immar ezerharomszaz
éve — végso fejlédési szakaszdhoz kozelitd civilizacio ,hatarvidéke” Mintegy elégedetlendl az
eléz6é megfogalmazassal, amelyet tul pontatlannak érez, Molnar Gusztav kulon leszogezi, hogy
Kozép-Eurdpa az illetd civilizaciéd peremén helyezkedik el. S6t nem is a teljes peremen, hanem
csupan egy részén, hiszen,nyilvan a hatarsavhoz tartoznak a délkeleti (mediterran) és az

északi (skandinav) tertletek is" (Molnar 2000. 1)°. Ebben a tekintetben az 1990 utani bukaresti
politikusokkal van k&zds nevezén, akik mar szamtalanszor bizonyitottak, hogy az Ugynevezett
Lerdélyi kérdésbdl” semmit sem értenek, kezdve az 1990. marciusi nemzetiségi 6sszecsapasok-
kal Marosvasarhelyen, amelyeket a hattérbél minden bizonnyal tdmogattak’.

A térgyalt kategdriak hasznavehetdségének kiértékelése Michel Foucher-t tdmasztja ala, aki
szerint Kozép-Eurdpa, Mitteleuropa, illetve Nyugat-Kézép-Eurdpa terllete az idék soran annak
fuggvényében véltozott, ahonnan éppen nézték: Bécsbdl, Berlinbdl, Triesztbdl, Parizsbdl vagy
Londonbdl (Foucher 1997. 101). Valdjédban az egész vita Milan Kundera meghatérozasat erésiti
meg:,K6zép-Eurdpa az a része Eurdpanak, amely foldrajzilag kdzépen, kulturdlisan nyugaton
és politikailag keleten van” (Kundera 1997. 222). Mindez ugyanakkor meger6siti a félperiféria
és a periféria wallersteini értelmezésének feledésbe merilését és az eredeti fogalmak kizérolag
politikai szempontu Ujraértelmezését is.

Kilonos, de csaknem az 6sszes, a kérdéskort targyald szerzé tagadja, hogy a foldrész kdzponti
térségének — fuggetlendl attél, hogy azt pontosan hogyan is korvonalazza® - volna valamilyen
koz8s Iényege, amely koré ez a peremvidék szervezddne. Piotr S. Wandycz szamara a ,Kozép-
Eurdpa’, illetve a,Nyugat-Kézép-Eurdpa”,Uj keletld” és dnkényes megnevezések, amelyeket az az

5 A névsor hosszura nyulik. Itt csupan a pesszimista-negativ nézépontot meghaladé szerzéket emlitjik:
Rose 1940, Hoszowski 1961, Gorand 1984, Rupnik 1987, Parisse 1989, Ring 1990, Foucher 1990, Monnier

- Rychtarikova 1991, Stark 1991, Holcblat 1992, Soutou 1993, Revel 2000, Chevallier - Lemoine - Nayman
1999, Toulemon 2002, Mink — Neumayer 2002.

6 A szerzd ebben az 6sszefliggésben fontosnak tartja leszogezni, hogy ez a »hatarterilet« egyszerre
kiilsé és belsd: az eurdpai civilizacion belil taldlhato, am egyszersmind kivil Nyugat-Eurépan mint torté-
nelmi és — az Eurépai Unio sziletése 6ta — mint politikai szervezédésen”. Lasd ehhez Isnard 2007.

7 Lasd ehhez, eredetileg mas 0sszefliggésben, Sabina Fati (2007) maradéktalanul helyes éllaspontjat.

8 Rendszerint hat-tiz dllamot szokas ide sorolni tetszélegesen: Németorszagot, Svajcot, Lengyelorszagot,
Csehszlovakiat, Ausztriat, Magyarorszagot és Romaniat (Foucher 1997. 101); Németorszagot, Esztorszagot,
Lengyelorszagot, Litvaniat, Lettorszagot, Romaniat, Ausztriat, Szlovakiat, Magyarorszagot és Csehorszagot
(Rey és mtsai. 1998. 13); Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, s6t Romaniat, Bul-
gariat és Szerbiat is (Sedlar 1994. IX-X).
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igény szUlt, hogy egy nem teljesen nyugati, de nem is teljesen keleti, féleg politikai és kulturalis
értelemben véve kdzbeesd térséget” (Wandycz 1998. 1.) megnevezzenek.

Jacques Le Rider, aki szamos munk3jat szentelte ennek a — nala Mitteleuropa gyanant em-
legetetett — térségnek, Ugy Véli, hogy a kifejezésnek,,nem felel meg semmilyen egyértelmden
kortlhatarolhato foldrajzi valdsag” (Le Rider 1997. 72.), a tovabbiakban pedig elutasftja min-
den mas lehetséges szempont figyelembevételét, mintha mit sem tudna azokrdl. Mas torté-
nészek — kilonosen a francidk —, akik nem kivanjak Kozép-Eurdpat a german kultirdhoz kétni,
szivesebben hasznaljék az Europe médiane kifejezést egy olyan, egyre gyakrabban emlegetett
térségre, amely immdr se nem Kelet-Eurdpa (amely a vasfiggonnyel egyUtt ldtszélag a multé),
se nem Kozép-Eurdpa (a 19. szazad végétdl a 20. szézad kdzepéig hasznélt torténeti foldrajzi
fogalom értelmében) (Rey 1998. 18).

Romanidban, kilondsen Bukarestben, Immanuel Wallerstein elmélete a centrum-periféria
antindmiardl nagy vihart kavart (Parvulescu 2000. 2-5). Fogadtatasa korantsem mindig volt
pozitiv, még ha ugyanilyen ritkan is utasftottak vissza egyértelmUen.® A vizsgalddasok eseten-
ként Ujszer( részletkérdésekhez kapcsolddtak nem csekély meggydzé erével (Stefan 2007),
mas esetekben alapvetd szakmunkdkhoz vezettek.'

Igyekezvén az Eurdpai Unié 2007-es kiterjesztése utani politikai helyzetet eléreldtni, harom
franciaorszagi kutaté — amely orszag az unios eréviszonyok Ujrarendezédésére egyébként is

a legérzékenyebb — mar egy évtizeddel kordbban megkisérelte kdrvonalazni a Kozép-Eurdpa
gazdasagi integracidja nyoman kialakuld Uj perifériat (Chevallier — Lemoine — Nayman 1999).
A kozép-eurdpai politikai palettat kitdlté eszméket pedig egy ugyanebben a Varsoi Szerz6dés
volt tagéllamainak csatlakozésa el6tti idészakban megjelent, még atfogdbb kotet taglalja,
amelyet Chantal Delsol és Michel Mastowski szerkesztett (Delsol — Mastowski 1998).

A kérdéskor szakirodalma persze korantsem meril ki az itt tobbé-kevésbé érintdlegesen
emlitett munkakban; sé6t nemcsak sokkal szélesebb, hanem folyamatosan béval is. Amire
mindebbdl jelenlegi érdeklédéstnk irdnyul, az nem mas, mint a félperiféria — aminek sajat
sz(kebb hazénkat, a Partiumot nem csupan foldrajzilag, hanem kulturdlisan is tekintjik —
intézményes szerkezeti tagolddasa, valamint ez utdbbinak a kapcsolata a térség etnikai és
kulturdlis viszonyainak alakuldsahoz.

9 Lasd példaul llie Badescut (2006), aki egy neves eléd nézeteinek elemzésén keresztiil fejti ki elutasitd
allaspontjat.

10 Koztiik elsésorban Sabina Fati (2007) leny(igé6zé munkajahoz. 2007-ben a lasi-i Egyetem Osszehasonlité
irodalom és esztétika tanszéke altal kiadott évkonyv, az Acta lassyensia Comparationis tematikus 6sszealli-
tast szentelt a centrum-periféria fogalomparnak.
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Az etnikai és a kulturalis identitas
a félperiférian. Mitteleuropa

A Partium vidékére, illetve ltaldban a Kozép-Eurdpéba latogatd nyugati megfigyeldt
elsésorban a helyi lakossag szélséséges etnikai és kulturalis megosztottsdga szokta meglepni.
Ez a megfigyelés azonban valéjdban csupan bizonyos itt toltétt idé és a térség sajatos prob-
lematikajaba nyert beavatas utan teheté meg. A felkészilés persze magaban foglalhatna
Walter Kolarz a térség etnikai viszonyairdl irott kdtetének fellapozasat, melyet az 1946-0s
parizsi békekonferencia résztvevdinek szant eligazitasul, tovabba a helyi nemzeti mitoszok
korében valo tajékozodast (Kolarz 2003). Ami Kolarz munkajat illeti, a Seton-Watson altal a két
vilaghaboru kozotti idészakban kijeldlt irdnyt koveti, aki taldn a korszak legjozanabb szerzdje a
Duna-medence etnokulturalis és politikai viszonyai kapcsan (Seton-Watson 1934).

Kolarz fontos tényre mutat ra. Jelestl, hogy Eurdpa nyugati és délnyugati részén az orszagha-
tarok rendszerint egybeesnek az etnikai hatarokkal, melynek folytan az itt él6k a nemzetallamot
olyan magatol értetédd modellnek tekintik, amelyhez Eurépa minden allamanak alkalmazkod-
nia kell, illetve erre kényszerithetd (Kolarz 2003. 11). Ez a felfogds persze tovébbra is gétolja a
Kozép- és Nyugat-Eurdpdban megoldésra vard problémak valodi természetének beldtdsat.”
Ami Eurdpa keleti részét illeti, a térség etnikai szempontbdl tovébbra is [6poros hordd,
amennyiben a helyi népesség dtfogdbb nemzetekbe, majd nemzetallamokba valé tagolddésa
helyett killonféle foderativ szervezédési formék jelentek meg. Igy a nyugati tipust nemzet-
allamok helyett itt terlleti dllamok alakultak ki (Kolarz 2003. 13.) a maguk igen bonyolult
szerkezetével és problémaival.

Az ,eurdpai »Kozép-Keleten«” - ahogyan Kolarz nevezi ezt a térséget, amelyet mas szerzék
Mitteleuropa, Kozép-Eurdpa vagy Kelet-Kozép-Eurdpa gyanant emlegetnek — a nemzetiségi
problémakat az Ugynevezett,hatdrnemzetek” (Kolarz 2003. 17.) Iétezése bonyolitja, amelyek
meghatarozatlan nemzetiségU, két szildrdan korvonalazott etnikum kozott 1étezd, kulonféle
kulturdlis, vallasi, politikai és nyelvi elkdtelezettségek altal meghatdrozott, dtmeneti népesség-
csoportok. Erre a példak egész sora hozhato fel, a,hatdrnemzetek” ugyanis Europaban mind-
enhol jelen vannak, mind Nyugaton, > mind pedig kiléndsen az ,eurdpai »Kozép-Keleten«”:
Csehorszag és Lengyelorszag, Lengyelorszag és Fehéroroszorszag's, Lengyelorszag, Ukrajna,
Szlovékia, Csehorszag, Oroszorszag és Fehéroroszorszag hatdrain. Kolarz sommmas végkovet-

11 Kolarz hasonlata alapjan Nyugat-Eurépa kialudt t(izhanyé: a modern nemzetek kialakuldsa leza-

jlott, a helyi sajatossagokat meghaladtdk, a kiilonb6zé nemzetiség helyi lakossag politikai és kulturalis
kozosségekbe szervezédott, megérizvén az dltaluk beszélt nyelveket, amelyek tdbbé nem alkotnak
megkiilonboztetd nemzeti kritériumot (Kolarz 2003).

12 Kolarz a pireneusi kataldnokat és az elzasziakat emliti; hozzatehette volna a friuliakat és a jelenleg a
kilonvalas mellett sikraszallé belgiumi lakosokat.

13 Még a hivatalos lengyel forrésok is elismerik, hogy a pinchukik az 6slakosok olyan sajatos csoportjat
alkotjak, amelybdl hidnyzik a pozitiv nyelvi-nemzeti 6ntudat, dm a szomszédos k6zosségektél valo kilon-
b6zés negativ tudataban él. Azt, hogy nem a lengyelek altal kitalalt k6zosségrél van szé, az orosz néprajz-
kutatok is aldtamasztjak, akiknek mar az elsé vildghaboru el6tt tudomasuk volt errél a népcsoportrol (lasd
Kolarz 2003. 17).
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keztetése alapjan tehat a szlovének egykori vallasi kdzpontjatdl, Klagenfurttdl az egészen
Konstantindpolyig terjedd foldrajzi térségben lehetetlen szilard nyelvi hatarokat megallapftani.
Elegendd ennek kapcsan csupédn a maceddnokra gondolnunk, arra a (szldv) népcsoportra,
amelyet mind a szerbek, mind a bolgérok sajat nemzetik részének tekintenek, mig a gorogok
erésen ellenzik. Tovabba szivesen magukhoz sorolndk a maceddénokat a térokok és az albdnok
is, akik tobb tizezres sajat kozdsségeket tartanak szamon Maceddniaban™.

A macedonok helyzetéhez hasonld a romaniai csangoké, akiket a romanok romannak és

a magyarok magyarnak tartanak, 6k maguk viszont — feltételezhetéen a székely katolikus
vidékekrél eredeztethetd szarmazasuk ellenére — dltaldban képtelenek azonosulni a két nemzet
barmelyikével is. Habar a hatdsdgok hosszu idén at arra sarkalltak &ket, hogy a tdbbségi
(roman) identitds mellett dontsenek, mindezekre a toérekvésekre racéfol a csdngdk romai katoli-
kus vallasi hovatartozéasa egy csaknem kizarélag ortodox térségben.

A foldrész kdzponti részén a nyelvi killdnbségek altal keltett bonyodalmakat a valldsi identités
okozta zavarok tetézik. A masodik vildighdbord utdn - kiléndsen a Szovjetunidban és szatel-
litallamaiban, elsésorban Romanidban, amelyhez képest a tdbbi orszagban a helyzet valamivel
mérsékeltebb volt — kényszerité torvényi erével igyekeztek felfiggeszteni mindenfajta valldsos
elkotelezettséget, dm minddssze viszonylagos sikerrel. Kolarz megfigyelése alapjan ott, ahol

az allam nem lépett fel erészakosan a vallasi kilénbségek eltorlése végett, mindezek a k-
|6nbségek kulturdlis ellentétekbe és végul ellentétes nemzetpolitikai programokba torkolltak
(Kolarz 2003. 18)". gy tértént ez a (részben a német lakossag hatasara protestans, részben
katolikus) szlovakok, a (részben katolikus, részben ortodox) fehéroroszok, a (részben goérog ka-
tolikus, részben ortodox) galiciai (ukrajnai) rutének és a (részben protestans, részben katolikus)
litvdnok esetében is, akiknél az killonbozé valldsi hovatartozas eltérd politikai programokhoz
vezetett. A protestans szlovékok a csehekhez vald csatlakozast szorgalmaztak, mig a katoliku-
sok 6nallo dllamot akartak, és céljukat sikerdlt is elérnitk; a katolikus fehéroroszok a litvanokkal

14 A szerbek szerint Macedoéniaban 1,6 millié szerb és csupan 50 000 bolgar él, mig a bolgérok szerint
egyetlen egy szerb sem, hanem 1 778 000 bolgar; és akkor még nem is emlitettiik a macedo-romanokat,
az aromanokat, az isztroromanokat, a vlachokat stb., akik persze a Kolarznal szereplé népcsoportoknal
nagysagrendekkel kisebb kdzosségeket alkotnak.

15 Ugyancsak Kolarz jegyzi meg azt is, hogy egyes esetekben a tdbb nemzetiség altal osztott vallasos
meggy6z6dések eltorolték a nemzetiségi ellentéteket; ez a korlilmény pedig kbzvetve megerdsiti a Szovjet
Kommunista Part politikai akciéjat, amelynek soran a befolyasa ald kertilt csaknem minden orszagban
betilttatta a kisebb felekezeteket, és megprébalt bizonyos foku vallasi homogenitast létrehozni. Igy tortént
ez Romania esetében is, ahol a romai katolikus, a reformatus és az unitarius felekezeteket folyamatos
nyomasnak vetették ala, amelynek hosszu tavon a felekezeti, majd a nemzetiségi massag eltorléséhez kel-
lett volna vezetnie a kdzpontilag megtervezett egységes nemzetallamban, a gordg katolikus vallast pedig
egyenesen betiltottak (illetve Ugymond kotelezték, hogy ,visszatérjen” az ortodoxiahoz). Magyarorszagon
nem tiltottak ugyan be felekezeteket, dm mindegyiket politikai nyomdsnak vetették ald; a felekezetek kozul
messzemenden a rémai katolikus volt a legnépesebb az éltala kitett 76 szazalékkal. Szlovakiaban a gorog
katolikus vallast betiltottak, hiveit a Moszkva éltal aranylag j6 szemmel nézett ortodoxia irdnydba terelték.
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és a lengyelekkel valé egylttmUkodést szorgalmaztdk, ezzel szemben az ortodox tobbség az
azonos vallasu Oroszorszaggal kivénta volna megerdésiteni a kapcsolatot; a gorog katolikus
rutének az Ausztridhoz, az ortodoxok az Oroszorszaghoz valo kdzeledést stirgették; a protes-
tans litvanok a szintén protestans porosz allammal rokonszenveztek, mikdzben hivatalosan
ellenezték germanizalasi torekvéseit, mig a katolikusok autondmiara és végséd soron 6nalld
allam létrehozdasara torekedtek, mint az a Szovjetunid szétesése utdn megq is valdsult (Kolarz
2003. 18-19).

Az utébbi két évszazadban (a 19.-ben és a 20.-ban) tomeges attérések torténtek az egyik hitrél
a masikra, rendszerint politikai okokbdl. igy az 1850. év téjan 140 000 lettorszagi protestans tért
4t az orosz ortodoxiara a balti térség német arisztokraciaja elleni tiltakozasa jelétl. Ok abban
areményben kozeledtek az orosz carhoz, hogy az majd védelmet biztosit szamukra a német
agressziotol, am tervik meghidsult. Ezzel szemben a csehorszagi, katolikus hitd, radikalis
német nacionalistak az Osztrak-Magyar Monarchiatél valé elszakadas és a Németorszaghoz
torténd csatlakozas reményében tértek at a protestantizmusra. Végul, 1938-ban a csatlakozas
meg is valdsult a protestdns kisebbség éltal uralt Szudétavidék pangerman szeparatista moz-
galma hatésara.

A kdzép-eurdpai térség nemzetiségeinek és vallasainak tarka 0sszevisszasagat a zsidokérdés
bonyolitja tovabb. A zsiddk Spanyolorszaghbdl vald 1492. évi kilizetésik utan tlntek fel Kozép-
Eurépéban, illetve még nagyobb szamban érkeztek ide kilondsen az utan, hogy a keresztény
hitre térés zsidok altali elutasftasa miatt sértett Luther vadul tdmadni kezdte &ket. A 16. szazad-
ban a zsidok sokasaga vette célba Lengyelorszagot, amelynek arisztokracidja védelmet biztosi-
tott szamukra, cserében a kihasznélatlan mezégazdasagi terliletekbe fektethetd eréforrasokért
és tékéért (Calimani 2002. 328). A zsidok ily médon messzemenden hozzajarultak a lengyel
apostoli kirdlysag gazdasagi és demografiai fejlédéséhez, igy annak lakossaga az 1500. évi 30
000-rél az 1575. évi 100 000-150 000-re né.

A 20. szézadban, amikorra a statisztikai népszamlalasok szama jelentésen megnétt, a nép-
szamlaldsok alkalmaval a zsidok mds népcsoportokhoz csatlakoznak: Lengyelorszagban hat
nemzetiség kozott oszlanak meg (73,8 szézalék zsido, 25,5 szazalék lengyel, a tobbi német,
ukran, orosz és fehérorosz), Csehorszagban pedig 6t nemzetiség kozott (51 szazalék zsido,

20,7 szdzalék cseh és szlovdk, 13,9 szézalék német, 9,3 szazalék magyar, 1,1 szézalék orosz, akik
harom nyelvet beszélnek: a csehet, a németet vagy valamelyik masikat). Nyelvi szempontbdl a
helyzet még bonyolultabb volt, a zsiddk ugyanis nem rendelkeztek 6nallé nyelvvel, hanem a
helyi nyelven beszéltek: Csehorszag nyugati részén németll és csehll, a keleti részén pedig jid-
disul (Kolarz 2003. 22).'® Délen, a mediterran kikotékben és az olaszorszagi varosokban a héber,
valamint a portugal és a spanyol nyelvet hasznaltdk, mig északon, Németorszagban a német és
a héber nyelv keverékét, a jiddist (Calimani 2002. 329).

16 Szalonikiben példdul harminc zsinagéga miikodott, és hatvan- és nyolcvanezer kézotti, tobbségében
szefard zsido élt itt (Iasd ehhez még Méchoulan 1992).
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A 18. szazadban Lengyelorszag ismételt felosztasa Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag kozott
a zsidok szétszérddasahoz vezetett egész Kozép-Eurdpdban, ahol aztén stétlek, 1 000-20 000
kozotti zsido lakossagu varoskak sokasagat alapitottdk, kilondsen a harom emlitett orszagban
- azazhogy egyfajta jiddislandot, ahol a k6zds nyelv szerepét a jiddis toltotte be.”” Késébb ez

a kozép-eurdpai jiddisland a zsidd szérmazasu eurdpai értelmiségiek egész seregének szolgalt
otthondul, akik helyzetiik nehézségeivel skizoid médon szembestltek abban az értelemben,
hogy benséleg megélt zsidd mivoltukat maradéktalan eurdpaisaggal tarsitottak (Calimani
2002, 331.; Neumann 2006, 93-135.); annal is inkdbb, mivel altaldban az eurdpai és kilondsen
a kdzép-eurdpai diaszpora csucsértelmisége folyamatosan kénytelen volt — elébb sziikségbd|,
késébb személyes meggydzédéshbdl és hivatastudatbol fakaddan — a kilonféle nacionalizmu-
sok dltal emelt gatakat attorni. '® Kétségkivil egyetlen mas nemzetiségi csoport sem gyakorolt
olyan maradandd hatast a kozép-eurdpai civilizaciora, mint a zsidé értelmiség, még akkor is,
ha mindez a,tegnap vilaga” (Stefan Zweig) gyanant immar a multé. Egykor azonban a térség
valamennyi lakéjanak életét meghataroztak bizonyos modon az olyan, az illeté népcsoporthoz
kapcsolddo jelenségek, mint a blrokracia, az iparosodds, valamint a nacionalizmus és az
antiszemitizmus, amelyek mogott nagyrészt gazdasagi okok alltak. A kereskedés irant mély
megvetést taplald magyar és lengyel nemesség példaul a legnagyobb drommel vette igénybe
a zsidd uzsoradsok és kalmarok szolgdlatait. Mihelyt azonban az egymds kolcsdnos kiegészité-
sére éplilé kereskedelmet felvaltotta a versengés, a rohamosan névekvé zsidd vagyonok a két-
ségbeesésbe kergették a kdzép-eurdpai kézmdlveseket, kiskereskeddket és parasztokat, teret
engedvén az antiszemitizmusnak. Ami azt illeti, a zsidok Eurdpa-szerte felkeltették az alsobb
osztalyok irigységét, és mély frusztracidkat gerjesztettek. Az igy kialakult antiszemitizmust a
maguk részérél az igen erds csaladi dsszetartassal, a kdlcsdnds segftségnyujtas hagyomanyaival
és a kulturdhoz vald hozzaféréssel ellensulyoztadk (Johnston 2000. 39).

A kozép-europai félperiféria kozpontja. Partium

A Partium az Erdélyi-kdzéphegység és a Tisza altal hatarolt foldrajzi és (csupén részben)
kozigazgatasi térség. Az elnevezés az erdélyi fejedelem cimében bukkan fel a,partes adnexae”
[,kapcsolt részek”], valamint a,Partium Regni Hungariae [Dominus]”[,a Magyar Kirdlysag
Részeinek ura’] formaban, és arra az 1540-ben létrehozott budai vilajettd! keletre taldlhatd hét
varmegyére utal, amely megdrizte ugyan a szabadsagat, dm egyszersmind a kirdlysag akkori-

17 A masodik vilaghaboru kitdrésekor feltételezhetben tizmillidan beszéltek jiddistil (Scherr 2002. 333).
18 Ugy tlnik, ebbél kifolydlag csatlakoztak az elnyomd, autoriter rendszerek elleni harchoz, miutan iden-
titasuk elrejtése végett nevet valtoztattak (Trockij, Kamenyev, Radek). Masok pedig a jelek szerint tehernek
érezték zsidd szarmazasukat, és 6ngy(ilol6 magatartast tanusitottak (Karl Marx, Karl Loewy, Walter Ruthe-
nau, Otto Weininger, Karl Kraus) (Calimani 2002, 331).
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ban Pozsonyban taldlhaté kdzpontjatél el is szigetelédott. Ennek folytan az,erdélyi részekként”
is emlegetett hét varmegye (Arad, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Kulsé-Szolnok, Temes)
nemességének képviseldi, akik el¢szor az 1542. évi nagyvaradi részleges gydlésre sereglettek
egybe, majd 1543. janudr 6-an, mindenekelétt Habsburg Ferdinand szuverénként valé elis-
merése, ezt kdvetden pedig az erdélyi orszaggyllésben vald részvétel mellett dontenek, ami
mintegy az Erdélyi Fejedelemséggel valo ,egyestléstikkel” volt egyenértékd. A Partium Erdély-
hez valo tartozasat késébb Szapolyai Janos Zsigmond fennhatdsagénak elfogadasa pecsételte
meg (Borcea — Gorun 2007. 110)."° Ez az dllapot egészen a térségnek a Habsburg Birodalomba
vald tagolodasig allt fenn (1692), amelyet kdvetden a kérdéses varmegyéket visszaszolgaltattak
az idékozben puszta birodalmi tartomannya lett Magyarorszagnak.

a. A Partium f6bb vdrosai: Nagyvdrad és Debrecen

A térség legfontosabb vérosi kdzpontjanak szerepét kétségkiviil Nagyvarad toltotte be. Itt 4llt
a legfontosabb var ezen a vidéken, amelynek jelentéségét az is aldtdmasztja, hogy kapitanya

egyszersmind az erdélyi gyalogos csapatok parancsnoka és a fejedelem helyettese volt.?® Ezen-

felll a varos egy a 11. szédzad végén alapitott (Bunyitai 1885), 1557-ben tavozni kényszerUlt, és
csupan 1692-ben régi székhelyére visszaallitott rémai katolikus plspdkségnek is otthont adott
(Gorun 2010. 63-80; Csernadk 1992). 1692 utdn Nagyvarad mellé Debrecen kapaszkodik fel,
Bihar varmegye masodik legfontosabb vérosi kdzpontja, amelynek abban a szerencsében volt
része, hogy az 1660-ban kialakitott és tizenegy hdnapos ostrom utan 1692-ben megszinte-
tett nagyvaradi vilajeten kivil maradt. Ennek kdszonhetéen Debrecen sikeresen elkerilte
varosszerkezete lerombolaséat,?’ amely Nagyvarad esetében bekovetkezett, olyannyira, hogy a
torokok kikergetése utan a varosban egyetlen ép hazat sem lehetett talalni, és csak huszonegy
olyant, amelynek falai még alltak (Lakos 1904. 39).

Az osztrak uralom bevezetése utan a nagyvaradi var falait nyomban kijavitjak, és a varat
nemsokara bevonjak a birodalom katonai terveibe (Borcea — Gorun 2007. 158-159).2 A
nagyvaradi var legaldbbis az 1718-as évig elsérangu erédnek szamit, ezt kdvetden azonban
belsé eréditménnyé valasaval parhuzamosan elvesziti stratégiai jelentéségét. A kdvetkezd
évtizedekben a varnak masodlagos, raktari szerepet tulajdonftanak, 1784-ban pedig Il. Jézsef
torli a katonai objektumok nyilvantartasabol, ami altal végleg elvitatja a nagyvaradi var egykori
rangjat (Borcea — Gorun 2007, 168; Scholtz 1907).

19 A Partiumhoz (1552-ig) a bansagi, (1660-ig) a korosvidéki és (a 16. szdzad végéig) a maramarosi
varmegyék tartoztak.

20 Ezek mellett a szerepkorok mellett, amelyek a fejedelemség belsé hierarchidjahoz tartoztak, a
nagyvaradi varkapitany Bihar varmegye féispani rangjat is viselte (Borcea — Gorun 2007. 131).

21 Atorok hodoltsag alatt Debrecen csupén a kiilsé védofalait veszitette el, amelynek folytan nyitott
varosi telepuiléssé alakult at.

22 Azt, hogy Nagyvarad fontos stratégiai pont maradt Eurdpa katonai térképén, az is alatamasztja, hogy a
Szentszék hatvanezer forintot adomanyozott a varos Ujjaépitésére.

50

Nagyvarad mint varosi kdzpont valddi jelentdsége azonban elsésorban nem katonai
természetU volt, sét ami azt illeti, gazdasagi szempontbdl is elmaradt Debrecen mogott.? A
Kords-parti varos ehelyett olyan egyhazi kdzpont, amelyet a reformdcié feltartdztatott ugyan
egy ideig, am 1692 utan a legteljesebb mértékben visszanyerte egykori vezetd szerepét. A
fels6-magyarorszagi szamUzetésbe kényszerilt nagyvaradi romai katolikus plspokdt még

az 1691-1692-es ostrom eldtt visszaiktatjék Bihar varmegye féispani tisztségébe, amelyet
azonban ténylegesen csupdn 1695 utan vehet at Ujra. A torokoknek a varbol valo kilzését
kovetden a pUspdkség, valamint a kdptalan sajat vagyona mellett atveszi a varos birtokait is az
alapjan a kirdlyi rendelet alapjan, amely visszaszolgaltatja a 16. szazad kdzepén birtokolt min-
den tulajdondt. A telepllés ezzel Ujra arra a hdrom vérosra tagolodik, amely hagyomanyosan
alkotja: Varadra, Olaszira és Velencére, mindegyik a maga kulon foldbirtokosaval (Gorun 1980).
Nagyvdrad feldaraboldsa és a katolikus egyhdznak valo visszaszolgaltatasa elsé latasra rész-
ben visszalépésnek tlinik, hosszU tdvon azonban az eurdpai szinvonald varosi kdzpontta valas
lehetéségét hozza magaval, amennyiben a varos kdzigazgatasi Ujraszervezését kivonjak a helyi
hatalom hatéaskorébdl, és kdzvetlenll a bécsi kdzponti hatalomra ruhazzék.

A varmegye masodik legfontosabb vérosa, Debrecen 1693-ban emelkedett a szabad kirélyi
varos rangjara, és ezaltal — nagyobb befolyassal Iévén sorsa alakuldsara — képes volt ellendlini a
17. szdzad végi, 18. szazad eleji demografiai nyomasnak, tulnyomaérészt megdrizvén a
hagyomanyos nemzetiségi jellegét.** Nagyvdrad ezzel szemben ki volt szolgaltatva a vérat el-
foglald osztrék katonai eréknek, amelyek a foldesurak érdekeit érvényesitvén a torok hodoltsag
kordban elnéptelenedett hdrom vérosba kilonféle nemzetiségi csoportokat telepitettek be.
igy nem sokkal 1692 utan Velencében nagyrészt katonai szerepkort ellatéd szerb bevandorldk
meglehetdsen népes csoportja, valamint egy eléz8leg Magyarorszag tertletén az 1690 utani
évek torokellenes haborui sordn megallapodott macedo-roman kdzosség telepedik le. Az eset
nem szamit kivételnek, hiszen mind a Magyar Kiradlysagban, mind Erdélyben szamtalanszor
megismétlédik (Eger, Buda, Szeged, Szatmar, Arad, Temesvar, Brasso stb. esetében) (Borcea —
Gorun 2007. 159). Ezekkel a népcsoportokkal parhuzamosan és a Bécs altal javukra kibocsatott
privilégiumokat élvezvén Velencében kisebb-nagyobb roman kozdsségek is letelepednek,
betdltvén az illetd idészakban keletkezett demografiai Urt. Késébb, a Il. Rakdczi Ferenc ve-
zette kurucokkal — Nagyvéaradon 1703-1709 kozott — vivott harcok sordn ezek az Ujonnan
betelepedett népcsoportok ki fognak tlinni a var védelmezésében, sét kozuluk is elsésorban a
szerbek jeleskednek, akik a csdszar éltal tobb fzben személyesen elismert katonai szolgalatokat
teljesitenek a javéra (Scholtz 1907. 222-227)), Ugyhogy az uralkodd 1712. november 27-én

23 A megaéllapitast nem tamasztjak ala a két varos gazdasagi erejét 0sszehasonlité szaktanulményok, a
rendelkezésre all6 adatok azonban Debrecen elényére engednek kdvetkeztetni.

24 1693-ban, a szabad kiralyi varosi rang megszerzése utan a helyi lakosok az arra vonatkoz6 kirdlyi
rendelet ellenére sem voltak hajlandéak elfogadni a gorogok beteleplilését, igy azok Tokajra kényszeral-
tek. Ez utébbinak csupdn nyeresége volt azokbdl az igen kiterjedt gazdasagi kapcsolatokbdl, amelyeket a
betelepiltek magukkal hoztak.

51



megerdsiti a nagyvaradiak ltal 1600. marcius 21-én II. Rudolftdl elnyert szabad kirdlyi varos
cimet, valamint a varos sajat pecsétjének és cimerének hasznalati jogat (Borcea — Gorun 2007.
162). 2 V1. Karoly elismerése a nagyvaradiak katonai szolgalataiért olyannyira mély volt, hogy a
Csaszar szamos mas kivaltsagukat is megerdsitette, kezdve a Corvin Matyastol szarmazd 1475-
8s évi privilégiummal. A szabad kirdlyi varos cim kivételével, amelyet a kdvetkezd években a
foldbirtokos kérésére visszavonnak, a 18. szazad folyaman az 6sszes tobbi kivaltsédg érvényben
marad (Borcea — Gorun 2007. 163-164).

A 18. szdzad kovetkezd évtizedeiben az Uj népcsoportok a szomszédos varosokba —Varadra és
Olasziba - is betelepednek, igy Velence sajatos etnikai tarkasaga altaldnossa valik. Végil a 18.
szazad kozepére (1747-ben) a zsidok is megjelennek a nagyvaradi térségben, és a szazad vé-
gén sajat varost, Ugynevezett stétlt alapitanak a var kdzvetlen kdzelében, amelyet Véralja néven
fognak emlegetni (Borcea — Gorun 2007. 206.), élén a kdzdsség fébirdi szerepét is betdltd
rabbival®® A kovetkez6 évszézadban a zsido lakossag éttelepul a tobbi varosba is, koztik Véarad
Uj részébe,” ahol mar ebben az idészakban a zsidok mésodik legnagyobb nagyvéradi kzos-
sége taldlhato, dm a varaljaitdl eltéréen anélkil, hogy a varos tobbi részétdl élesen elkdlonilne.
Késébb, az 1848-as forradalom idején kolozsvari és dévai zsidok is menekilnek ide, akiket a he-
lyi lakossag az ifjabb kortak haborus részvétele fejében befogad (Borcea — Gorun 2007. 200).%
Nagyvaradon ily médon az Osztrdk-Magyar Monarchia masodik legnagyobb zsidé kézdssége
alakul ki Budapest utan.

Nagyvarad torténelmi varosrészeinek felettébb vegyes lakossdga természetes médon, k-
|6ndsen az 1692-1848 kozotti idészakban alakult igy. 1850-ben a négy véros sszlakossagat

18 904 fére becsilik (Borcea — Gorun 2007. 205).% A forradalom utdn, szintén 1850-ben
torténnek az elsé 1épések a varosok egyesitésének irdnyaban, amikor is az osztrék katonai erék
egyetlen polgdrmestert jeldlnek ki a négy teleptilés szamdra Bolonyi Menyhért személyében,
ezt kovetden, 1851 juniusatdl pedig a csaszari udvar irant ugyancsak elkotelezett Csorba Janos
latja el a polgdrmester szerepét. Az elsé helyi vélasztasokra 1861-ben kerll sor, Lukacs Gyorgy
polgédrmesteri gy6zelmével, akinek fennhatésaga a teljes vérosra kiterjed. £z tulajdonképpen a
négy varos masodik egyesulését és a modern Nagyvarad kialakuldsat jelenti.

25 Ez a nagyjabodl ma is hasznélatos varoscimer.

26 A stétlalapitasi engedélyt a katonai hatdsagok (a varkapitény), és nem a foldbirtokos vagy a telepuilés-
sel kdzvetlenil szomszédos varosok bocsatottak ki (ami a szomszédsagot illeti, a Velence és Varalja kozotti
tavolsag nem volt tébb mint egy kilométer). Véralja egy része a kirdlyi kamara birtokan fekiidt (Borcea -
Gorun 2007. 206).

27 A jelenlegi kdzponttdl délnyugatra fekvé vérosrészbe, Ujvarosba, ahol a 20. szazadban a nagyvaradi
getto fog kialakulni,

28 A jelek szerint 1848-ban mintegy hdromezren menekadiltek ide.

29 Nemzetiségi aranyok szerinti sorrendben magyarok, romanok, németek, szerbek, gérogok és zsidék
(Fényes 1851. 262-266). Ezek mellett, habar elenyészé szdmban, de tudomésunk van szlovakokrdl, olas-
zokrél és lengyelekrdl is.
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b. Nagyvdrad gazdasdgi élete mint a tobbnemzetiségii mivolt kifejezéje

A nagyvaradi varosok tébbnemzetiségl mivoltdt a helyi céhek szerkezete is szemléletesen
megjeleniti. A legrégibb céh a velencei kereskeddké volt, amelynek alapitasarol azonban
nincsenek megbizhatd adataink, csupan annyi ismert, hogy 1702-ben gérdgkeleti templom
épitésére kérnek engedélyt. Mint utdbb bebizonyosodott, a valamikor 1693-1702 kdzott
alapfitott céh csakugyan balkdni szarmazasu kereskeddket tomoritett: szerbeket, macedo-
romanokat, illetve gorogoket, akikhez egyes romanok tarsultak (Gorun 1979). 1722. julius
27-én a céh kereskedelmi tarsasagga alakult at, amely magdaban foglalta a négy varos 6sszes
kereskeddjét a magyarokkal és a németekkel egytt, habar etnikai 6sszetételét tekintve
tovabbra is a dél-dunai elem volt meghatarozd (Borcea — Gorun 2007. 179). A tarsasag egészen
a 19-20. szazad forduldjaig Nagyvarad meghatérozo szerkezeti tényezéjét képviselte gazdasagi-
lag, el6keld helyet biztositvan szamdra a kdzép-eurdpai varosgazdasagok sordban.*

A helyi nem agrarjellegl gazdasag ardnyaira szamos statisztikai adat utal: az 1722-es év kor-
nyékén a kézmdvesek szama szazhatvan-kétszaz korulire tehetd; majd valamivel tdbb, mint
egy évszazad multén, 1851-ben mintegy kilencszaz kézmUvest tartanak szamon (Lakos 1904.
328, Borcea — Gorun 2007. 179); végil pedig Ujabb fél évszazad utan a szamuk — az egyarant
ipari tevékenységet folytatd, kilonféle mesterekkel, segédekkel, inasokkal és napszamosokkal
egyltt — négyezer kordlire nd (Lakos 1904. 328). Ez a szadm egyébként joval elmarad a debre-
ceni mesteremberekétdl, akik mar 1771-ben 1 897-en voltak (Varga 1982. 165.),' mas széval
kétszer annyian, mint Nagyvaradon. A fejlédés mégiscsak jelentds, amennyiben meghaladja a
demogréfiai ndvekedés aranyat. Ezek a kézmUvesek a lakdhelylk, a foldbirtokos kiléte — vagyis
a katolikus plspokséghez vagy a székesegyhaz kdptalanahoz valo tartozasuk — és a torténelmi
korszak, illetve az adott korszak térvényes rendelkezései alapjan szervezédtek céhekbe. A 18.
szdzad korai évtizedeiben a céhek nem kuloniltek el egymastol varosonként, a mikodési
kivaltsdgot ugyanis a foldesur kifejezett kérésére a kdzponti hatalom bocsatotta ki.

1722-ben, habdr az egységes Nagyvarad részekre szakad, a hdrom véros mesteremberei egyedi
privilégiumokban részestinek — koztlik a mészarosok, a vargak, a szokmanyszabok, a szabdk, a
sz(icsok, a szfjgyartok, a szappanfézék, a kotélverdk, a lakatosok, a bognarok, az asztalosok, az
Otvosok, a bodnarok, a kovacsok, a cipészek, a timarok, a kémUvesek és a kéfaragok, akiknek

a céhprivilégiumai ismertek, a dijszabasukrol és a tevékenységlikhdz sziikséges termékekrol
pedig egy a helyi tanacs altal 1722-ben kibocsatott kereskedelmi rendelet tajékoztat (Covaci
1979, Gorun 1981, Gorun 1983, Borcea — Gorun 2007. 172). Ellenben nem maradtak rank az
egyes céhek névsorai — csupdn a kereskeddk esetében —, igy a tagjaik nemzetiségét sem lehet
megallapitani. Az azonban ismeretes, hogy a céheken belll nem volt semmiféle nemzetiségi

30 Habar a bizonyité ereji tanulmanyok maig hidnyoznak ezzel kapcsolatban, Nagyvéradot a térség pub-
licisztikdja kereskedelmi szempontbdl kbzép-eurdpai szinten kdzvetlenlil Budapest utan a masodik helyen
emlegeti.

31 Megjegyzendd, hogy Debrecen 0sszlakossaga ugyanebben az évben 25 717 f6 (Varga 1982. 166).
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vagy vallasi alapon torténé megkulonboztetés. Mi tobb, ugyancsak 1722-ben a nagyvara-
diak és a foldbirtokos kozott ,bardti egyezség” jott [étre, amelynek értelmében az utébbi

arra kotelezte magat, hogy feltétel nélkil tAmogassa a céhek alapitasat, mindossze vallasi
természetU korldtozassal, amennyiben a céhek egy-egy pap felligyelete alatt mUkddtek (Lakos
1904, Puscas 1972).

A 18. szézad mésodik felében egyes nagyvaradi céhek nemzetiségi és foldrajzi szempontok
alapjan elkilonulnek. A véradi vargak példaul 1722. janudr 3-an részesultek az elsd kivaltsagok-
ban, amelyeket azonban a helytartésagi tanacs 1759-ben visszavont, és csak 1772-ben potolt,
am immadr kiterjesztett formdaban Varad, Olaszi, Velence és Varalja 6sszes vargajara. 1805-ben
az olaszi, velencei és varaljai vargak a varadiaktol valod kulonvalast kérik, ahol is az utébbiak
sordban 1796-ban nem kevesebb, mint nyolcvanhat mestert és negyvenhét inast taldlunk.
1813-ban az olaszi vargék régebbi kéréstikhoz szabdlyzatjavaslatot mellékelnek, amelyet 1823-
ban hagynak jova, és 1840-ben V. Ferdinand altal megerdsitést nyer (Borcea — Gorun 2007.
173).22

A véradi szabdk 1722. janudr 3-an veszik &t céhszabalyzatukat, amely 1759-ig marad érvény-
ben, és a visszavonds utan két évvel helyettesitik. Az olaszi szabok a jelek szerint nemzetiségi
kritériumok alapjan probalnak kilénvalni, és az 6nallé statutumot 1769-ban nyerik el. Habar a
céh tagjai magyarok és németek, ez esetben mégsem valdszinU, hogy nemzetiségi és (,ma-
gyar”vagy,német”) viseletbeli killonbségtételrdl lett volna szé. Késébb az olaszi magyar szabdk
a németek kizarasaval egyesilni fognak a véradiakkal. 1835-ben az olaszi német szabdknak
kulén céhe volt, 6nélld szabdlyzattal. 1851-ben, amikor a varosokat majdhogynem kényszer-
rel egyesitik, Nagyvaradon harmincegy magyar és harmincnyolc német szab6 tevékenykedik
(Borcea — Gorun 2007. 173). Hasonlo a helyzet a szokmanykészitéknél — huszonot tevékenyke-
dett Nagyvaradon, harom Olasziban és 6t Biharpispokiben, amely kilonalld mivolta ellenére
a tobbi varoshoz hasonldan a varadi katolikus plspdkség birtoka volt —, a timaroknal és a
mészarosoknal — akik a legrégibb, sorrendben 1566-bdl, 1576-bél és 1644-bél stb. szarmazd
kivaltsdgokkal rendelkeztek —, valamint a szijgyartoknal — akiknek elsé céhszabalyzata 1598-bdl
szarmazik —, a cipészeknél, a gombkészitéknél stb. (Borcea — Gorun 2007. 174-176).

A szabok céhének kivételével, akik a helyi hatésagokkal 6rokds dsszetlizésben dlltak (Gorun
1981), nemigen ismeretesek mas, etnikai alapu ellentétek a kézmUvesek kdzott vagy az inasok
korében. A nemzetiséqgi kérdést teljesen hattérbe szoritotta a nagyvaradiak és a pUspoki kapta-
lan kozotti, az elébbiek altal a figgetlenségért szazhetven éven &t folytatott jogi vita (Gorun
1980).3* Mindamellett a varos nemzetiségi 6sszetétele meglehetésen szines volt. 1910-ben az

32 1851-ben a nagyvaradi céhben szdznegyvenharom, nagyrészt magyar és német nemzetiségl mester
tomorilt, mig az olaszi, velencei és varaljai céhben, amelybe a mas nemzetiségliek szervezédtek, szaz-
negyven.

33 A nagyvaradiaknak sohasem sikerdilt jogi Uton kivivniuk a varos autonémiajat, az ezzel kapcsolatos
eréfeszitések azonban nagyban hozzéjarultak a kozosség erésitéséhez, mig a kdptalanbdl az elsé szamu
kozellenség lett.
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Osszesen 64 169 lakos alig 36,7 szazaléka sziletett Nagyvaradon, a toébbiek Magyarorszagrol (12
960) vagy a Monarchia mas részeirél (6 911), a legtdbben pedig a mintegy hatorszagként szol-
galo Bihar varmegyébdl szarmaztak (19 127). Sorrendben a legnépesebb a magyar kozdsség
volt (44 750) - tekintettel azonban arra is, hogy a magukat magyar nyelvieknek vallé zsidok
teljesen hidnyoznak a statisztikdbol —, amelyet a roman (3 335) és a német (1 404) kdvet, mig

a tobbi nemzetiség lélekszdma nem haladja meg a szaz f6t (Borcea — Gorun 2007. 215-216).3
Arulkoddbbnak tlnik ennél a felekezeti hovatartozas, elsé helyen a romai katolikusokkal és a
reformatusokkal (19 819, illetve 19 459), masodikon a zsiddkkal (15 155), akiket a gérog katoli-
kusok (3 385), az ortodoxok (4 649) és a lutherdnusok (1 377) kovetnek, mas felekezetek pedig a
szazdtven f6s létszam alatt vannak (Borcea — Gorun 2007. 216).

Nagyvaradhoz képest Debrecennek 1910-ben 87 221 lakosa volt, abszolut tébbségben a
magyarokkal (99,6 szazalék). A maradékot a tdbbségi nemzet témegébe gyakorlatilag beolvadt
ciganyok, németek és roménok alkottédk.* Egyes hullamvolgyek ellenére az eléz¢ szazadok
torténelmi korilményeinek hatdsara a Duna-medence legnagyobb véarosanak — tdbbek kdzott
Buddt, Pestet és Pozsonyt is megelézvén — Debrecen szamitott.

Az urbanizacié mint helyi szinezet

Ha gazdasagi tekintetben a partiumi vérosok az altaldban vett eurdpai félperiféria szinvona-
lanak megfeleléen el is maradtak a foldrész nyugati részének iparosodasi fokatol — néhany
részleges, a helyi sajté altal tulsdgosan is dntudatosan emlegetett eredmény dacara —, urba-
nisztikai szempontbodl Nagyvéarad messze meghaladta a térségre jellemzé atlagot, sét a kozép-
europai térségben egyenesen az élen jart. Hozzajarult ehhez persze az is, hogy egy igen nagy
multra visszatekintd, a 11. szazad végén alapitott rémai katolikus plspokség székhelye vol,
amelyet a 16. szézad kozepi reformacio gyakorlatilag lerombolt, majd az osztrék uralkoddhaz
mint a kozép-eurdpai ellenreformacié vezére hathatds segitségének kdszonhetden sikerilt
talpra allnia.

Amint a torténelmi kortlmények lehetévé tették, a nagyvdradi plspokok nyomban az épi-
tészeti hagyaték potlasaba kezdtek. Mar a Nagyvaradra elséként visszatért romai katolikus
plspok, Benkovics Agoston® — miutan tudatosult benne, hogy a véarban talalhaté plspoki

34 Atargyalt korszakban a varos szélén néhany szaz cigany élt, akik élen jartak a hatésaggal val6 konfliktu-
sok terén.

35 http://hu.wikipedia.org/wiki/Debrecen#N.C3.A9pess.C3.A9g

36 A piispdkség székhelyének Olasziba valé helyezése Benkovics Agoston déntése volt, miutan eredeti
terveit a hadi tandcs elutasitotta. A hatarozatot minden utéda tiszteletben tartotta, és épitészeti terveiket
erre a varosrészre 6sszpontositottak. Csaky Imre kivételesen a Szalka-domb kornyékén kivanta felépittetni
a plispoki palotat, am lemondott errél a tervérdl, igy az végiil szintén Olasziban épiilt fel Patachich Adam
plspoksége alatt.
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székesegyhaz soha tébbé nem kerdl vissza a birtokaba — ideiglenes székesegyhdzul Szent
Brigittdnak szentelt kisebb templomot és aranylag szerény pUspoki palotat épittet Olasziban.

A véros arculatat maradanddan megvaltozatd, nagyszabdasu épitkezési terv kezdeményezdje
azonban Csaky Imre (1702-1732) volt, aki Szent Laszlonak szentelt székesegyhazat emelt a
varos jelenlegi kdzpontjdban, majd plspdki palotdt, varosi szegényhézat és — bihari f6ispani
mindségében — varmegyehazat épittetett (a plspdki palota mara nem maradt fenn). Sajat kdz-
vetlen megvaldsitasain tilmenden Csaky Imre hozta be Nagyvaradra a kapucinus, a domonkos
rendi és a pdalos szerzeteseket, valamint tdamogatta 6ket a kolostorépitésben, a varbdl kilzott
jezsuitaknak pedig Uj székhelyet jeldlt ki a Sebes-Kords partjan. Fivére, az 1737-ben felszentelt
Csaky Miklds folytatta Nagyvérad — el¢dei ltal kezdemeényezett — urbanizalasat, befejezte a
Szent Laszlo plspoki székesegyhadz épitését, és plspdki palotat emelt a székesegyhazzal szem-
kozt. 1739-ben két ingatlant vasdrolt a varos kdzpontjdban, amelyek egyikét gordg katolikus
templomma, a masikat pedig a késébb puspdki rangra emelt gorog katolikus esperes székhe-
lyévé alakittatta at. Szintén az & nevéhez flizédik a sajat nyomdaval ellatott réomai katolikus
papnevelde épitése, amelynek — meggyézédvén a jezsuitdk dltal biztositott oktatds magas
szinvonalarél — hamarosan Ujabb éplletet adomanyozott még egy iskola mikddtetése céljara
(Borcea — Gorun 2007, 182).

A nagyvaéradi plspokok urbanisztikai eréfeszitéseit az 1747-ben plspoknek kinevezett grof
Forgach Pal koronédzta meg, akinek a felszentelése idejére a plspokség fébb gazdasagi és jogi
gondjai immar nagyjabol megoldddtak, és a bécsi udvar is készen allt tdmogatni az Ujabb épit-
kezéseket. Részben sajat kezdeményezésbdl, részben Mdra Terézia batoritasa nyoman a plspok
Ujabb, monumentalis székesegyhaz épitésébe kezd Olaszi északi oldaldn. 1758-ban Forgachot
Vécra helyezik &t, és a tetdig mar felépitett székesegyhdz befejezetlentl marad. Utddja, bard
Patachich Adam a csdszarné buzditasa ellenére sem torédik az épitkezés folytatasaval, sét

az gy kapcsan kialakuld konfliktust is vallalja, azaz hogy a félkész székesegyhaz szomszéd-
sdgaban az impozans barokk stilusban tervezett, Uj pUspdki palota épittetésébe kezdjen. Ezt
kovetden az Uj plspoki palota kdzelében a maga nemében pératlan, papi szemindriumbal és
paplakokbdl épuletegydttest alakit ki. Patachich tervei nem voltak Maria Terézia kedvére valok,
igy 1770-ben a csdszarnd személyesen avatkozik bele a nagyvaradi épitkezési tervekbe, és sajat
prioritasi sorrendet allit fel: elébb épiljdn meg a papnevelde, majd a székesegyhdaz, és csak
ezek utdn a plspoki palota (Borcea — Gorun 2007. 184). Végul azonban mégiscsak a plspdk
szandéka érvényesdl, és elséként a plspoki palotat, a székesegyhdzat pedig csupan 1784-ben,
Patachich Nagyvaradroél valod tadvozésa (1776) utan fejezik be. Ez a két nagy épulet maradandd
nyomot hagyott a varos arculatan azzal a szamos mas, 18. szézadi és 19. szazad eleji épulettel
egydtt (Lasd Péter 1992, 1994, 2005 és 2008), amelyet ugyancsak a rémai katolikus plspokség
épittetett, a kdzponti hatalom tdmogatasaval vagy anélkdl.

A 19. szazadban, kilondsen a szdzad masodik felében a varos alakitasa terén a kezdemé-
nyezést a helyi hatosag veszi 4t az egyhaztdl. Fokozottan érvényes ez az 1870 utani id&szakra,
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amikor Nagyvaradot municipium rangra emelik, Debrecen, Arad, Szatmar, Temesvar, Kolozs-
var, Marosvasarhely és mas varosok sordban (Borcea — Gorun 2007. 182). % A hatdsagi és a
magankezdeményezés szerencsés taldlkozdsdnak kdszonhetéen Nagyvaradon még az elsé
vilaghaboru kirobbanésa elétt Eurdpa egyik legfontosabb szecesszios épitett Groksége jon
létre tObb tucat vagyonos csaldd — koztik a Rimandczyak, az Adorjanok, a Fichslek, a Sternek,
a Moszkovicsok, a Poinarok stb. — palotaibol, amelyek sajatos, egyszersmind eurdpai arcula-

tot kolcsondznek a varosnak, és a kisebb-nagyobb partiumi varosok atlagos, a félperifériara
jellemzé szinvonala folé emelik.

Mindamellett el kell ismerniink, hogy Nagyvérad arisztokratikus varosarculatat elsésorban a
plspokség épitészeti programjanak kdszdnheti, és csak ez utdn a polgari kdzosségnek. Az
1783-ig betoltott helyi féhatdsagi szerepkodr, a negyvennyolcas forradalomig megérzott fold-
birtokosi rang, valamint a 20. szdzadig képviselt szellemi autoritds a romai katolikus plspok-
séget nagyban hozzasegitette nem csupdn politikai és kdzigazgatasi elgondolasainak, hanem
mUvészi izlésének érvényesitéséhez is. Ehhez képest a térség mas varosaiban a katolikus
plspokség befolydsa csekélyebb volt, és ez a varos arculatéan is tikrozédik.*® Marpedig tobbek
kozott ez is alatdmasztja, hogy, ha a Partium csakugyan Eurdpa félperiféridjahoz tartozik is, ezen
a térségen belll Nagyvéarad nem csupén az altala hordozott szellemi 6rokség miatt, de politikai,
kozigazgatasi, haddszati és kulturdlis szempontbdl is kdzpontot képvisel.
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Horkai Anita

Bevezetés

Az ifjisdg mint heterogén és fragmentalt csoport — életkori, tarsadalmi és kulturdlis sajatossa-
gait tekintve — a felnéttek tarsadalma mellett egy egységes csoport. Osszetett jellemzdinek
koszdnhetéen az irdnta tanusitott tarsadalom- és kultlrakutatasi érdeklédés az idék folyaman
nem csokkent, noha a kutatdsi eredmények gyakran rovid id6 alatt veszitettek aktualitdsukbdl,
mert a gyors tarsadalmi és kulturdlis valtozasokra az ifjusagi kulturdk nagyon révid idé alatt
reagaltak. Az ifjisaggal kiemelten is foglalkozd tudomanyteriletek (ifjusdgszocioldgia, pszi-
choldgia, kulturdlis antropoldgia) fogalmi rendszerében az ifjikor nem egy allapot, hanem egy
folyamat, mely 6nmagéban is valtozik, s ezen idébeli valtozasnak katalizatorai a kdrnyezeti,
tarsadalmi és kulturalis hatasok.

Amennyire természetes és kozértheté fogalom az,ifjisdg” sz6 a hétkdznapi nyelvhasznalat-
ban, annyira nehéz egyértelmlen meghatarozni a tudomanyos érdeklédés szamara.
Megkdzelithetd a szocioldgia feldl, amely elsésorban az,életkor” valtozd mentén definidlja

az ifjusdg tarsadalmi csoportjat. A pszicholdgiai megkozelités nem a korévekhez, hanem
életszakaszokhoz koéti a definicidt: a gyermekkor és a felndttkor kozott elhelyezkedd
személyiségfejlédési szakaszt tekinti ifjukornak. Ha az ifjisagot a kulturalis antropoldgia

fel6l vizsgaljuk, akkor altaldban 6tvozzik a szocioldgiai és pszicholdgiai megkdzelitést is. Az
antropoldgia a kulturdlis jellemvondsok, az életmdd, viselkedés, érték- és normarendszer, a tag
értelemben vett kultura elemeinek megléte vagy hidnya tikrében definidlja az ifjisdgot. Ez a
definicio kulturdkként eltéro.

Az ifjisdghoz szociolégiai megkozelitésben a 15 és 29 év kozotti fiatalok sorolhatok — ezt koveti
az Ifjusédg 2000© kutatds 8000 f&s mintdja', s ennek kapcsan a tébbi magyarorszagi ifjusagi

1 AzIfjusag 20000 vizsgélat egy nagymintds orszagos survey, amelyet 2004-ben és 2008-ban Ujabb
nagymintas vizsgalatok kdvettek. A regiondlis ifjisdgkutatasok szamara ezek az orszagos eredmények a
legfontosabb viszonyitasi adatok.
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mintan végzett nagy elemszamu survey jellegl vizsgalat is (Nemeskéri 2002). Tanulmanyunk-
ban is olyan regiondlis kutatadsok eredményeit mutatjuk be, melyek elsésorban a 15 és 29 éves
korosztély tagjait tekintették a kutatas egységeinek, foldrajzilag pedig az Eszak-Alfdld és a
Partium terileteihez (Suli-Zakar 2006), kiemelten Debrecen és Nagyvéarad vonzaskorzetéhez
kapcsolddtak. Az Osszegyjtott kutatasi eredményeket terjedelmi okok miatt a teljesség igénye
nélkul mutatjuk be, azokra a részletekre helyezziik a hangsulyt, melyek elésegitik a centrum és
periféria viszonyrendszerének jobb megértését a regiondlis ifjisagi kulturak tikrében. A bemu-
tatott kvantitativ ifjlusdgkutatési eredmények a regionalis ifjusagi kulturakat tdgabb (orszagos)
viszonyrendszerbe helyezik, a kvalitativ vizsgalatok viszont a regiondlis (helyi) sajdtossdgokat
hangsulyozzak.

A kvalitativ vizsgélatok az egyik legfontosabb szocializacids kdzeg, az oktatasi intézmények feldl
kozelitették meg az ifjusagi kulturakat, kiemelten vizsgélva azok szubkulturdlis és kozdsségi
jellegét. Az ifjusagi kultura szubkulturdlis jellege elsésorban az életmddban, kapcsolatokban,
kulturdlis fogyasztasban nyilvanul meg; a zenében és 6ltdzkodésben, kilonbozé divatirdnyza-
tokban, a kortdrs csoporti kapcsolatok felértékelésében, az életstilus individudlis megtapasz-
taldsaban, szabadid6-tevékenységekben és izlésben, valamint sajatos miliék kialakitasaban
(Szapu 2002). Az irdnyadd zenének és az azt korillengd ideoldgidnak, divatnak nagy szerepe
van a fiatalok vildgnézetének, gondolkoddsmaodjanak alakitdsdban, befolydsolasaban. Elenged-
hetetlen tehat azoknak a kulturélis tereknek a kutatasa, melyek az ifjisagi csoportokat szocia-
lizaljak (Vidra 2004). A fesztivalok ldtogatasa, a szorakozas nagy szerepet kap a fiatalok életében,
mar a nyolcvanas évek ifjisdgkutatdsai is kiemelten kezelték a szorakozas tereit (Andorka — Fa-
lussy 1984, 208), amelyek a mindennapi élet helyszinei. A fiatalok ezekre a helyszinekre mennek
onallé dontés, valasztas alapjan, itt alakul ki és itt formalddik barati kortk, kapcsolatrendszertk
aziskola és a munkahely mellett.

A huszadik szézadi nemzetkdzi és magyarorszagi interdiszciplinaris ifjusagkutatasok ered-
ményei Uj elméletek megfogalmazésara adtak alapot az ifjisdgkutatdk szamara. Az ifjuségi
kulturdkat a globalizacid, a fogyasztdi kultura, az informacids és kozdsségi haldzatok éltal
atszétt posztindusztridlis tarsadalomban az ifjusagi korszakvaltas, az iskolai ifjusagi korszak
megjelenésével, a kdzéposztalyosodas és az ifjisdgcentrizmus folyamataval irjék le a kutatok. A
tanulmany elsé egysége ezeket az elméleteket tekinti at, kiemelve ezek kdzll a centralizacios
elméleteket és az azokat aldtdmasztd magyarorszagi és romaniai kutatasi eredményeket.

Az ifjukor életkori sajatossagai kozé tartozik a fokozott Gntudat és 6nalldsag kialakulasa, a,cent-
rumba kerUlés”vagya (Kelemen 1981, 507); az egyén az identitaskeresés és kialakitas folyama-
taban egy ,periférikus gyermeki” statuszbdl egy dtmeneti szakasz utdn — amely nem mas, mint
az ifjukor — a,centrdlis felndtt” statuszba igyekszik. Az 6nallosodas folyamatat, melynek intenzi-
tdsa egyénenként eltérd, a kvantitativ vizsgalatok a kilonbozé életesemények bekdvetkeztének
idépontjaival mérik. A tanulmany masodik része ezeket az egyéni életpalyaban bekdvetkezd
valtozasokat tekinti at a periféria—centrum viszonyrendszerében.

61



A tanulmany harmadik egysége olyan kvantitativ és kvalitativ regiondlis ifjusagkutatasok
eredményeit mutatja be, melyek segftenek megérteni a Debrecen-Nagyvérad vonzaskorze-
tében é16 fiatalok térhasznalatat, periféria- és centrumértelmezéseit, ezeken keresztiil pedig a
regionélis ifjusagpolitikai problémakat.

Elméletek és kutatasok -, ifjusagcentrizmus”; periférialis régiok

Az ifjusagot leird szocioldgiai elméletek a huszadik szazad végén a kordbbi idészakhoz

képest megvéltozott ifjusagi kulturakrél és Ujfajta tarsadalmi szerepvallaldsrol széltak. A
kovetkezékben kiemelt elméleteket azért tartjuk fontosnak részletesebben bemutatni, mert a
magyarorszagi regionalis és a romaniai magyar fiatalokra vonatkozo kutatasok tdbbségének is
ezek adtdk a teoretikus keretét. Az ifjusdgi korszakvaltds, az iskolai ifjusagi korszak megjelenése,
illetve az ifjlisagcentrizmus jelenségének vizsgalata Magyarorszagon féként Gabor Kalman
munkassagahoz kothetd, aki nemcsak a magyarorszagi, de a roméniai magyar fiatalok kozott

is fontos 6sszehasonlitd kutatdsokat végzett (Gabor 1993, 1995, 2000, 20043, 2004b; Gabor -
Veres 2006).

Az ifjisagi korszakvaltas folyamata a kulonbozé ifjusagi kulturdk vizsgélata sordn fogalmazo-
dott meg, a hatvanas években megjelent generacios szakadék elméletének kdvetkezmé-
nyeként. Margaret Mead (1978) a korszakvaltas folyamatat az eltéré kommunikacios formékban
testet 0ltd kulturdlis kilonbozéségek megjelenésében latta. A tarsadalmi valtozésokra vélemé-
nye szerint érzékenyebben és gyorsabban reagdl a vildgra vald nyitottsdggal is jellemezhetd
ifjusagi kultura. A generdcids szakadék ebben az alkalmazkodasi folyamatban akkor tlinhet el,
ha a felnéttek kdvetni kezdik a fiatalok mintait, ami azt jelenti, hogy a fiatalsdg nemcsak mint
mintakovetd korosztdly van jelen a kultirakban, hanem mintaaddva is valhat. Ezt a jelenséget
a narcisztikus személyiségjegyeket felvonultato fogyasztoi kultura jellemzésekor a fiatalsag kul-
tuszaként mutatja be Christopher Lasch (1996). Margaret Mead kiemeli a technolégia szerepét
a valtozésok eldidézésében, szerinte ez az, ami egyre gyorsabbd teszi a valtozas folyamatat.
Jirgen Zinnecker (2006) irdsa hivja fel a figyelmet az ifjusagkutatasok elméleti kavalkadjara, és
felveti a sziikségességét egy elméleti séma kialakitasanak. Bourdieu kibdvitett tokeelméletéhez
fordul, és a tarsadalom reprodukcidjat a tarsadalmi csoportok kdzotti konkurenciaharcként
értelmezi. A tarsadalmi térben elfoglalt ellentétes pozicidk a tarsadalmi tulélési harcban
rendelkezésre 3ll6 vagy hidnyzé tékeforrdsok szerint egyéni cselekvési stratégidkat eredmé-
nyeznek, amik rétegspecifikus habitussa és életstilussa szilardulnak (Zinnecker 2006, 72). Ebbdl
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kilonb6zé tarsadalmi rétegek fiataljai sajatos ,rétegspecifikus”
ifjusagi kultdrakkal rendelkeznek. Zinnecker a kovetkezé ifjisagi habitusokat kilonbozteti meg
egymastol: felsé rétegek (nagy tékevolumen), kispolgarok (kozepes tékevolumen), also rétegek
(csekély t6kevolumen), illetve megkilonbozteti a kulturdlis és gazdasagi rétegfrak-
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ciokat (Zinnecker 2006). E habitusok jellemzése utan elméleti keretbe foglalja a tékespecifikus
ifjusagi életszakasz megélési stratégiait, amibdl korvonalazhatéva valik az ifjisagi korszakvaltas
elmélete.

A nagy tékevolumennel rendelkezé felsé tarsadalmi rétegek ifjisagi habitusait,,egy hosszu
gyepldre eresztett”ifjlsdgi szakaszként irja le. Ezek a habitusok lehetévé tesznek olyan szemé-
lyes tapasztalatokat, mint példaul az akkulturalizacié méas orszagokban, mas tarsadalmi miliék
megtapasztalasaval. A felsé osztalyok demonstrativ és pazarld ,henyélése” fokozottan kife-
jezésre jut az ifjusagi életmddban. Ez egy hosszdra nyult ifjukort eredményez, ami pedagdgiai
értelemmel is bir; az ifjisdg mint Ujdonsdgok hordozdja dssztarsadalmi jelentéségre tesz szert,
a korabbi periférikus szerepe centralissé valik.

A kispolgéarsag kozepes tékevolumend ifjisaga a felsé rétegekkel ellentétben az eszkdzbefek-
tetések optimalizalasara torekszik, ami sokkal hatarozottabb kdzép és hosszu tavu célok meg-
fogalmazésaban is megmutatkozik. Ez az optimalizalas Zinnecker szerint leginkédbb a kulturalis,
megbizhatdan intézményesitett iskolai és foglalkozasi életpédlydkon sikertlhet. Az ifjusagi
életszakasz ebben az esetben a képzési karrier idejére korlatozodik, egyfajta dtmenetiséget
jelent. Az individualizalodas kiemelten fontos mindkét habitus esetében, a kilénbség az, hogy
a polgari értelmiség ifjlisdga mogott egy komplex személyiség és egy kulturalis koncepcio &ll,
a,kispolgari”fiatalokra pedig a tarsadalmi beilleszkedéshez és a cimek, rangok megszerzéséhez
szUkséges személyiségjegyekre korlatozddd ifjusagfelfogas jellemzé (Zinnecker 2006, 76).

A fent emlitett két réteggel Osszehasonlitva a csekély tékevolumennel rendelkezé alsobb
rétegek fiatalsédgfelfogasa ideoldgidt nélkilozé pragmatikus megjelenés. Itt az ifjusag mint
életszakasz megroviditése érhetd tetten, ahol az ifjisagnak mint kulturélis értéknek nem
alakul ki nagy presztizse. Az ifjikort ebben az esetben a gyerekkor meghosszabbitasaként élik
meg, vagy az a felnéttkorba torténd rovid dtmenetet jelenti. Ennek megélése ellentmondasok
sorozataként jelenik meg, hiszen a jovére valo felkészilés egyfajta jovonélkiliségben, a célok,
perspektivak tudatossaga pedig altaldban a tudatossag hidnyanak ellentétében értelmezédik.
Ez a réteg kevésbé individualizalt, helyhez és id6hoz kotott. Ennek az ifjisagnak a létezési
maodja realista és partikularis, a kdzeli és kdzvetlen korilményekhez igazodik, testre szabottan,
helyhez kototten, a jelenhez alkalmazkodva viselkedik, nem kap rétegspecifikus ideoldgiat és
ifjusagi élethelyzetet (Zinnecker 2006, 77).

Zinnecker elméletébdl az kdvetkezik, hogy dsszefliggést feltételeziink a kitolddott (meghosz-
szabbitott) ifjusagi életkori szakasz és a kulturalis t6ke megszerzésére, fenntartasara iranyulod
tevékenységek kozott. Ez maga utdn vonja azt, hogy ezen életszakasz dtmenetisége folyama-
tosan eltdnik, és professzionalis statussza novi ki magat, amelyet az oktatasi rendszer tarsadal-
masit, és amelyben kiemelt szerephez jut a fels¢oktatas (Kozma 2004, 29).

Az iskolai ifjisagi korszak elmélete az dtmeneti ifjlségi korszak ellentéteként van jelen az
ifjlusagszocioldgiaban. Az d&tmeneti korszak egy korlatozott ifjukort jeldl, amely a szakma meg-
szerzésére iranyuld rovid, dtmeneti (gyermekkor és felnéttkor kdzotti) életszakasz.
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A posztindusztridlis tarsadalmakban az ifjuség életszakasza azonban mindinkabb kitolédik, és
alapvetden a,demonstrativ henyélés” (Gabor — Jancsdk 2006, 484) lesz a jellemzd tevékeny-
sége. Az iskolai ifjusagi korszak specidlis kulturdlis jellemz&kkel rendelkezik, egy olyan relative
onallo életszakasz, amelyet az oktatdsi intézmények rendszere hatdroz meg, és amelyet sajatos
életpdlya kialakuldsa jellemez. Ez a meghosszabbodott életszakasz tébb azonban az iskolai

és képzési intézményekhez vald kotédéstdl, mert megjelenik a szabadidds tevékenységek
sajatos forméiban is, hiszen az ifjisagot alapvetdéen személyes autondmia jellemzi ebben az
életszakaszban. Az oktatasi intézmények altalanossa vald és meghosszabbodott Idtogatasa a
fiatalok korében egy olyan életmdédot alakit ki, amely tulmutat a felséoktatdsi intézmény tanuld
és tanitd szinterén. Az ifjlsagi életszakasz kiterjed tovabbi életteriletekre is, a fiatalokat a tar-
sadalom egy id6re felmenti a csalddalapitas aldl, akik igy a fiatal polgarok kulon statuszat nyerik
el. Ebben az életszakaszban a fiatalok a felnétt 1ét kotottségeitdl mentestinek egy iddre, ez
teszi lehetdvé, hogy egyre nagyobb aranyban sajatitsanak el kulturdlis t6két” azaltal, hogy tébb
id6 all rendelkezésiikre az iskolai végzettségek, jogositvanyok” megszerzésére (Gabor — Jancsak
2006, 484). Az iskolai ifjusagi korszakon tehat azt értjik, hogy felértékelédik az iskola, ahol egyre
tobb idét toltenek el a fiatalok, és ez az intézmény fogja meghatéarozni késébbi karrierjiket,
ehhez fog igazodni a munkéba &llas, a csalddtervezés, ami idében kitolodik. Csokken a csalad,
a szomszédsdagi viszonyok és a teleplés ellenérzé szerepe, de felerdsoddik a kortars csoport, a
fogyasztdi ipar és a média szerepe. Mindez egy korai 6nallésodassal jar egytt, korabban kdvet-
keznek be az olyan életesemények, mint példaul az elsé szexualis élmények, kordbban mennek
onalldan szérakozni, utazni, és kordbban valnak fogyasztéva (sajat bankkartya, mobiltelefon)
(Gabor - Jancsak 2006, 485).

Az ifjisdgcentrizmus fogalma a felnétt tarsadalommal valo viszony kapcsan értelmezhetd.

A felnéttek a fiatalok szamdra olyan pozitiv referenciaként szolgélhatnak, akik Utmutatast,
iranyitast és a felnétt szerepekbe torténd mobilitast segitik. De ez a felnétt tarsadalom

negativ vonatkoztatasi csoportként is funkcionalhat, megtestesitve az ellenérzést, a feligyele-
tet, a megalkuvo mordlt, a kétes politikai erkolcsdket és a gyakorlati vildg realitdsaba valod
beletdrédést (Watts — Zinnecker 2006, 220). Ha utobbi forgatokonyv érvényesil akar egyéni,
akar kozosségi szinten, akkor a felnétt tarsadalom sajatossagai nemkivanatossa valnak a
fiatalok szémara, értékei periféridra kerllnek, s felértékel6dnek (centrumba kertlnek) az ifjusagi
kultura elemei és értékei. Az ifjusagi kultira ebben az esetben egyre fontosabb tényezdjévé
valik a fiatalok szocializacidjanak, ez lesz az a mez6, amely az értékeket, cselekvési mintakat
alakitja és kozvetiti. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az ifjusdgi kultira maga valik azon értelmezési
keretté, melybdl kiindulva vélaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy az ifjisag milyen tarsadalmi
és kulturdlis cselekvési mintakat kdvet. Ez az atalakulads teremti meg a fiatalok nemzedéki
szervezddéseinek valdsagos kereteit és ndveli a konfliktusokat a fiatalok és a felnéttek kozott,
felértékeli a fiatalok sajat vonatkozasi csoportjainak fontossagat, a fiatalok identitéstorekvéseit.
Ez a viszonyrendszer kifejezédik ki az ifjisagcentrizmusban.

64

A kozéposztélyosodas folyamata Gabor Kédlman kordbban idézett vizsgélatainak eredményeibdl
kiindulva egyenes kévetkezménye a fentiekben bemutatott jelenségeknek. Az ifjuségi
korszakvaltas 1ényege, hogy az ifjusagi életszakasz meghosszabbodik, mivel a fiatalok egyre
tobb idét téltenek az iskoldban. Ez a statuszukat is megvaltoztatja, a fiatalok egyre kordbban
kényszertinek 6nallé dontésekre, de egyre késébbre tolédnak olyan életesemények, mint
példaul a munkdaba allas és a csalddalapitas. Az ifjusagi életszakasz meghosszabbodasanak
feltétele, hogy az ifjuséagi statusz egyre ndvekvd autondmiaval jarjon, hogy a fiatalok megfeleld
anyagi, szocidlis és jogi statusszal, vagyis fogyasztoi és polgari statusszal rendelkezzenek.

Nem véletlen, hogy a nyugat-eurdpai fiatalok korében az ifjusagi korszakvaltas a kozéposz-
talyosodassal egy idében indult meg. A kdzéposztalyosodas kovetkezménye a fiatalok egyre
szélesebb rétegének tovabbtanuldsa és fogyasztdi statuszuk kiépilése. Koziiluk egyre tobben
rendelkeznek sajét tulajdonnal, elsésorban a szérakoztatdiparhoz vagy a jarmuiparhoz kap-
csolodo javakkal (Gabor, 2000: 7).

A tulajdonolt javak a mai fiatalokndl is hasonlo kategoridkba sorolhaték, de a felgyorsult
technoldgiai fejlédés kdvetkezményekét a szérakoztatdipar (mp3/mp4-lejatszo, iPod, PDA,
DVD), a jarmUipar (robogd, autd) termékeit kiegészitették a kommunikécids ipar termékei:
mobiltelefon, szamitdgép, laptop, (mobil)internet-hozzaférés. Nemcsak fogyasztéi statuszrol
lehet beszéIni ezen eszkdzok elterjedése kapcsan, hanem megjelenik a kommunikacios statusz
fogalma is, amely a kommunikacios eszkdzokkel vald rendelkezést, az info-kommunikacios
eszkozokhoz vald hozzaférést mutatja (Gabor — Kabai — Matiscsék 2003).

Az anyagi fedezetet mindehhez alapvetéen a szilék biztositjak, noha a hatvanas években
beindult az a folyamat, amely az ifjisag szocidlis kedvezményeit kiszélesitette. A tarsadalmi
viszonyok piacosoddsa azonban egyre kevesebb hangsulyt fektet a szocidlis kedvezményekre,
pontosabban ezek mértéke nem nétt olyan Gtemben, mint az iskolai ifjusagi életszakasz
megélésével jard életmddot valasztok szama. Az igy keletkezett Urt hitellehetdségek toltik ki.
Az orszagos ifjusdgkutatasok eredmeényei (Szabd — Bauer — Laki 2002, Bauer — Szabd 2005, Sza-
bé — Bauer 2009) ravildgitottak arra, hogy az ifjusagi kulturakat leird jellemvondsok régionként
eltéréek. Szakadékok tatongnak a févaros—vidéki varos, felsGoktatasi intézménnyel rendelkezé
varos—egyéb telepulés ifjisdganak kulturdlis és tarsadalmi jellemvondsai kozott, ami hatassal
van jovéképukre, lehetéségeikre (Horkai 2009).

A kulturdlis fogyasztas helyszineit tekintve Bauer Béla megallapitja, hogy a térsadalom ket-
tészakitottsdga — 2000-hez képest — tovabb nétt (Bauer 2006). A kulturdlis javak fogyasztasat
tekintve kialakult egy, a javakban duskald csoport, az ebbe tartozdk elsésorban az elitkultira
szegmensei kdzil valasztanak. Masok viszont alig férnek hozzé barmiféle kulturélis termékhez,
s egy ponton tul mar nem is ismerik fel sajat sziikségleteiket, ezért kulturdlis aktivitasuk az elit-
kultura intézményeinek hasznélatdban”formalis marad. Ezen a terlleten ismét felértékelédik a
Budapest-vidék ellentét, kildndsen a kdzségek tekintetében. Mig a budapestiek élen jarnak a
magas kulturalis értéket képviseld fogyasztasban (pl.: szinhaz, hangverseny, kényvtar, mizeu-
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mok, kiallitasok), addig a kdzségekben lakd 15-29 évesek inkabb a mUvelédési hazakat, a helyi
diszkdkat, balokat, mulatsdgokat részesitik elényben. Ez feltehetéen dsszefligg az intézményi
ellatottsaggal és az iskoldzottsaggal is. E felting ardnytalansdg a kulturdlis intézményekbe jaras
intenzitasbeli kilonbségével parosul. 2000-ben a budapesti fiatalok kdzel egynegyede két
hénapon belll jart szinhazban, a kézségekben lakdknal ez az ardny nem éri el az egytizedet.
2004-ben a févérosiak 15 szazaléka volt egy honapon belil szinhazban, a kdzségben éléknek
csupan 6 szazaléka. A mozildtogatas esetében 2000-ben kétszeres kiilonbség volt regisztral-
hatd: a budapesti fiatalok kézel haromnegyede volt két hénapon belil moziban, a kdzségek-
ben laké fiataloknak viszont csak egyharmada; 2004-ben, a multiplex elterjedésével tovabb
nétt a kuldnbség, a févarosban é16 fiatalok haromszor tobb alkalommal voltak egy honapon
belll moziban, mint kdzségben él8 tarsaik. Tovabb nyilt tehat a kulturalis oll¢’, ami még inkdbb
erésitheti a fiatalok kozotti esélyegyenldtienségeket (Bauer 2006). Az Ifjusag 2008© vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy ez a kilonbség nem csdkkent, hanem tovabb mélyilt. A meg-
kérdezett fiatalok kdzott sok olyan van, aki soha nem latogatott még meg bizonyos kulturélis
intézmeényeket, példaul az elit kulturdhoz kapcsolddé szintereken (art mozi, opera, komolyze-
nei koncertek) a megkérdezettek 70 szdzaléka még sohasem jart, és multiplex moziban sem
volt még a valaszaddk 20 szézaléka (Bauer — Szabd 2005, 93).

A fiatalok 4ltal részben haszndlt, az,elitkultirdhoz”tartozé kulturdlis téren kivil 1étezik egy olyan
,szubkulturdlisnak” nevezhetd tér, amely jellemzdbben az ifjusagi kultura része. Ezek egyrészt

a beszédcselekvés helyszinei (kocsma, kdvéhaz), masrészt a konnyed vagy igényes szérakoz-
tatds szinterei (diszko, dzsesszklub). Ezeket a tereket azonban 100 fiatalbdl csak tiz hasznélja
viszonylagos - legaldbb havonta egyszeri — rendszerességgel. Az ifjisagi kultura sajatos
helyszinei k6zé tartoznak még a kilonbozé fesztivalok. Ma mar akar térténelmi hagyomanyok-
kal rendelkezének is nevezhetjik a Sziget Fesztivalt (2010-ben rendezték 18. alkalommal)

vagy éppen a Mivészetek Volgyét, de elmondhaté hogy ezek a kulturdlis szinterek elsésorban
a fiatalok magasabban kvalifikdlt rétegei, az értelmiségiek, illetve a kdzéposztalyba tartozdk
szamdra jelentenek kulturdlis teret, illetve kulturdlis élményt. Az alacsonyabban iskoldzott, az
autentikus kultdra irdnt kevésbé fogékony ifjusagi csoportok az ingyenes, a tomegkulturat
hangsulyosabban megjelenité ,nagyrendezvények”ldtogatdi (Gabor 2000). Az Ifjusdg 2008©
vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a vélaszoldk 3 szazaléka nem volt még Budapesten,
és 13 szazalékuk kizarolag az iskolaval jutott el a févarosba. A budapesti nevezetességek kozl
az Orszaghazban a fiatalok 42 szdzaléka, a févarosiaknak a fele nem jart még. A budai vérat

a fiatalok negyede nem latta eddig, a Sz&épmUvészeti Mizeumban a megkérdezettek tdbb
mint fele, a budapestiek negyede még soha nem jért, a févaros egyik Uj nevezetességében, a
Muvészetek Palotajaban kétharmaduk, a budapestieknek pedig tébb mint 50 szazaléka még
soha nem volt (Bauer — Szabd, 2005: 95). A killonbségek tehat nemcsak a regionalis eltérések
mentén jelennek meg, hanem az eltérd tarsadalmi statuszok mentén is, hatvanyozva a vidéki,
hatranyos helyzet( régidban él6, alacsony tarsadalmi statusszal rendelkezé fiatalok
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leszakaddsat. A kutatasi adatok arra utalnak, hogy a szabadidé eltoltésének tekintetében

is meghatarozo az dllandd lakhely szerinti telepulés tipusa és mérete. Az Ifjisag 20040 és

az Ifjusdg 2008© adatai is azt mutatjak, hogy minél fiatalabb korcsoportba tartoznak a kér-
dezettek, életvitelUkben annal meghatarozdbb a bardtokkal toltott idé. A kutatds csak részben
ad vaélaszt arra, hogy az egydtt eltoltott idében milyen,cselekvéseket” folytatnak (Bauer 2006,
Bauer — Szabd 2005).

A romaniai ifjusdg sajatossagaira vonatkozdan a Mozaik 2001 vizsgélat eredményeinek dssze-
hasonlitd értelmezését (Gabor 2004a, Gabor — Veres 2006) és a kolozsvari Nemzeti Kisebbség-
kutatd Intézet 2008-as ifjusdgkutatasanak gyorsjelentését tekintjik at (Kiss — Barna — Sélyom
2008). A hatéron tuli fiatalok vizsgélati eredményeinek értelmezésekor is a tarsadalmi atalakulas
és az ifjusagi korszakvaltas 6sszefliggéseibdl indult ki Gabor Kalman (2004a). Megallapitotta,
hogy nagy kilonbségek mutatkoznak a magyarorszagi, a romaniai magyar és a roman fiatalok
csoportjai kozott. Az eltérések mogott fontos szerepet jatszanak a civilizatorikus, illetve kul-
turdlis tényezdk, a romaniai magyar fiataloknal példaul erételjes szerepet kap a valldsossag,
mig a magyarorszagi fiataloknal nem. A roméniai magyar fiatalok esetében nagyobb szerepe
van a tradicionalis érték- és normarendszernek, élettervezésik hagyomanyos, késdi személyi
onallosagra épuld roviditett ifjusagi életszakasz jellemzi dket. Az elit csoportok azonban itt is
hosszabbra tervezik az ifjisagi életszakaszt. A roman fiatalok kozelebb alinak a magyarorszagi
magyar fiatalokhoz, mint a roméaniai magyar fiatalokhoz, koriikben erételjesebb modernizacié
zajlik. Ezt a folyamatot azonban ,felgyorsult vagy felemas modernizacionak” nevezik a kutatok,
melyben megjelenik a valldsossdg a kilséségek szintjén, de kevésbé befolyasolja a fiatalok élet-
tervezését. A roman fiatalok erételjesebben konfrontélédnak a felnétt tarsadalom intézmény-
rendszerével, nagyobb szerepet tulajdonitanak a kortars csoport tagjainak, mint a csalddnak,
tehdt erésebb az,ifjisdgcentrizmus”hatasa. A felemas modernizacidt mutatja az is, hogy az
életesemények tekintetében ugyan a személyes dnallésodas eseményei korabban kévetkeznek
be, ezzel egylitt az egzisztencialis nalldsodas is korabban lezajlik, tehat a magyarorszagi
flatalokkal ellentétben nem tolddik ki az iskolaban eltoltott idd, s nem kerll késébbre példaul a
munkaba &llas, a csalddalapitas, hdzasodas (Gabor 2004, Kiss 2000, Ercsei 2002).

A Mozaik 2001 vizsgalat eredményeihez képest a 2008-as kdzvélemény-kutatds jelentds
véltozdsokat mutat. Eszerint kiegyenlitédtek a gazdaséagi kilonbségek, a romaniai magyar
fiatalok anyagi helyzete nem marad el roman térsaikétél. Mobiltelefont, szamitogépet, otthoni
internetcsatlakozast és személygépkocsit szazalékra pontosan az orszagos dtlaggal megegyez6
aradnyban birtokolnak. Emellett az orszagosnal nagyobb ardnyban lakastulajdonosok, illetve
nagyobb ardnyban rendelkeznek nem sajat tulajdonud autéval is (Kiss — Barna — Solyom 2008,
11). Annak ellenére, hogy a csalddnak az erdélyi magyar fiatalok értékrendjében kitlntetett
szerepe van, a jovétervezés szintjén a gyermekvallalds, illetve a hazassagkotés a jobb munka-
hely megszerzésével, a tovabbtanulassal és a szakmai eldmenetellel szemben hattérbe szorul.
A hdzassag és a gyermekvallalas tekintetében nincs killdnbség a romaniai és az erdélyi magyar
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fiatalok kozott (Kiss — Barna — Sélyom 2008, 12). Ez azt jelenti, hogy mig 2001-ben jelentés k-
I6nbségek mutatkoztak a magyarorszagi, a romaniai magyar és a roman ifjusag jellemvonasai
kozott, 2008-ra ezek a kilonbségek eltlintek vagy minimalisra csdkkentek. Mindebben jelentés
szerepet jatszott a fogyasztéi kultUra expanzidja, az informacids tarsadalom vivmanyainak elter-
jedése és a kozosségi média népszer(ivé valasa is. Az értékpreferencidkra vonatkozoan Veress
llka (2009) tanulmanyaban megallapitja, hogy a roméniai magyar és romdn fiatalok esetében

is inkdbb értékkoegzisztencia figyelheté meg, mintsem letisztult értékbedllitédas. Megjegyzi
azonban, hogy a hagyomanyos szerepértelmezések és az istenhit mint tradicionalis érték

a roman fiatalok esetében jél megfér az Snmegvalositas és a kitolddott ifjusagi életszakasz
(ifjusagi korszakvaltds jelensége) jellegzetes értékeivel. A roman fiatalokhoz képest a romaniai
magyaroknak fontosabb a stabilitds, a biztonsag és a béke, ugyanakkor ¢k tolerdnsabbak is,
mint roman tarsaik (Veress 2009, 194). A kulturdlis fogyasztas kilonbdzéségeit tekintve megdl-
lapithato, hogy a roméniai magyar fiatalok a magyarorszagi vidéki fiatalokhoz hasonléan perifé-
rikus helyzetben vannak. Az idézett kutatds eredményei ugyanis azt mutatjék, hogy a romaniai
magyar fiatalok a romanoknal ritkdbban néznek tévét, ritkdbban jarnak barokba és diszkdkba,
és ritkabban olvasnak szépirodalmat is (Kiss — Barna — Sélyom 2008, 12). A regionalis kutatasok
eredményeitél eltérd foldrajzi orientaciok jellemzik a romaniai magyar fiatalokat 2001-ben

és 2008-ban egyarant. 2001-ben a magyar fiatalok 41, 2008-ban 38 szézaléka akart kilfoldon
munkat vallalni. Az évek folyaman azonban megvaltoztak a célorszagok, 2001-ben a kulféldon
munkat vallalni szandékozd roméniai magyar fiatalok 75 szézaléka emlitette Magyarorszagot,
ez 2008-ra 38 szadzalékra esett vissza. Ennél tdbben, mintegy 41 szézalékuk emlitette Német-
orszagot, illetve Ausztriat, ezeket Anglia és az Egyesiilt Allamok kévetik. A roman fiatalok altal
jelolt célorszagok: Olaszorszag és Spanyolorszagban (Kiss — Barna — Sélyom 2008, 18).

Eletesemények - ,centrumba keriilés”

A kilencvenes években visszavonhatatlanul megjelennek azok a tendencidk a magyarorszagi
ifjusag életében is, amelyek a nyugat-eurdpai fiatalokat mar a 70-es évektdl jellemezték.

Az Ifjisdg 20000 vizsgdlat azon eredményei, melyek az életesemények tervezett és valds
bekovetkeztének idépontjara vonatkoztak, el6revetitették azt a kétféle forgatdkonyvet, melyet
az angliai fiatalokra vonatkozd kutatasi eredmények is leirtak. Az ifjisagra kétféle lehetéség
vart: az egyik a munkanélkuliség, a masik pedig az a szabadidés kultdra, melyet a tanuls
gatokonyv kozott oridsi szakadék tatong, s mindkét szcenarié hordoz olyan kockazatokat,
melyek sebezhetévé teszik az ifjusdgot. Azok, akik kimaradnak, lemorzsolddnak az oktatasi
rendszerbdl, végérvényesen leszakadnak, s igy nagyon hamar kialakul a fiataloknak egy olyan
csoportja, amelyik nagyon kis eséllyel integralddhat a tarsadalomba. Mar az Ifjusag 2000©
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vizsgalat eredményei megmutatték, hogy ezek a fiatalok koncentréaltan vannak jelen bizonyos
régiokban, legnagyobb szazalékban az Eszak-Alfldén és Eszak-Magyarorszagon, ezeket a terii-
leteket kétszer akkora munkanélkuliségi rata jellemezte, mint példaul Budapestet (Gabor 2002).
Eurépaban az utébbi években a fiatalok minddssze feleakkora eséllyel szereztek munkahelyet,
mint a felnéttek; a fiatalok munkanélkilisége az eurdpai dtlag kétszeresét teszi ki. Magyar-
orszagon az ifjusag (15-24 évesek) munkanélkiliségi rataja 2005-ben 19,4 szazalékra nétt,
szemben az eléz& évi 16,3 szazalékkal, vagyis a munkanélkiliek kozul minden 6tédik a 15-24
évesek kdzul kerll ki. Ebben nem kis szerepet jatszik, hogy e korcsoport jelentds hanyada csak
alapfoku végzettséggel rendelkezik, ami parosulva a gyakorlat hidnyaval, eleve meghatérozza
(szinte kilatastalan) helyzetlket. A csak alapfoku végzettséggel rendelkezék munkanélkiliségi
rataja e korosztalynal 31,1 szazalék (@ami tdbb mint kétszerese az ugyanilyen végzettségliek
teljes sokasagara jellemzd 14,3 szazaléknak), ezen belll a 15-19 éveseké 45,7 szazalék, a 20-24
éveseké pedig 26,2 szazalékos volt (Varga 2006).

A romaniai magyar fiatalokra vonatkozd 2008-as kutatds eredményei is azt mutattak, hogy a
megkérdezett fiatalok kdrében is komoly probléma a munkanélkiliség, az alacsony kereset és
a pénztelenség. Ugyanezek a problémak jelentek meg a 2001-es Mozaik vizsgalatban is, bar
ahhoz képest a 2008-as adatok optimistabb jovészemlélettel rendelkezd fiatalokat mutatnak
(Kiss — Barna — Sélyom 2008, 12).

A kockazatok elkerilése vagy minimalizéldsa érdekében a fiatalok altal valasztott jovéstratégiak
az ifjusagi életszakasz meghosszabbitdsara vonatkoznak, igyekeznek minél tobb idét eltdlteni
a felséoktatasban, amely az d&tmeneti biztonsag illuzidjat kelti szamukra. Ezzel parhuzamosan
megfigyelhetd, hogy elhalasztjdk azokat az életeseményeket, amelyek a felnétt,centralis”
statusz kiiszobét jelentik, egyre tovabb kétédnek a felsGoktatasi rendszerhez, s egyre késébb
kezdenek 6nall6 életet, késébb kerlilnek a munkaerépiacra, késébb véllalnak stabil péarkap-
csolatot, hazassagot, gyereket. Kabai Imre (2006) ezt a jelenséget Elkind nyomén a,felgyorsult
és lelassult életidd szoritasaként”fogalmazza meg, ami azt jelenti, hogy mikozben a felnttlét
cselekvési lehetéségei a kordbbi életkorra csusznak (,legytink kordn nagykoruak — vallaljunk
részt az Onalld fogyasztasban és a felndtt tarsadalom életmaodjaban’), a belépés a felnéttmunka
és az 6nalld csalddalapitds vildagaba késdbbre tolddik. E mdgott jol meghatdrozott tarsadalmi,
gazdasagi érdekek huzddnak meg, hiszen az 6nélld fogyasztora nagy sziikség van, ugyanakkor
a formalizalt munkalehetéségek egyre fogynak (Kabai 2006).

A marketingvilag egyértelm(en kulcsfogyasztoként tekint az ifjisagra, egyrészt még nevelési
szandékkal (konfliktusos ravezeté kampdanyok, pl.: energiaitalok, alkoholos tditéitalok), méas-
részt az arérzékeny fogyasztdi magatartds megismerése végett. A marketingkutatasok egyre
nagyobb ardnyban fordulnak az ifjisag felé, s a leird vizsgélatok mellett kiemelt szerepet
kapnak a trendkutatésok, melyek a piactervezést segitik a cégek szamara. A trendkutatasok
eredményei az ifjusagkutatdk szamara is érdekesek és hasznosithatdak, mivel modszertanilag
nem térnek el a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi modszerektdl, sét kreativabb elemekkel
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is gazdagitjék azokat, mivel a marketingkutatasok anyagi lehetéségei megengedik a rendsze-
res fékuszcsoportos vizsgalatokat és széles korl sajtdelemzéseket is. Magyarorszagon a Fanta
Trendriportok nyilvdnosak, Roménidban a Leo Burnett készitett az ifjusagi csoportkulturakat
marketingszempontbdl leird kutatdsokat 2008-ban (elérhetésége romanul:
http://www.leoburnett.ro/sites/default/files/press-releases/Comunicat%20de%?20
Presa_LeoYouth2.pdf, beszamolé magyarul: http://eletmod.transindex.ro/?cikk=6886 ¢s
http://eletmod.transindex.ro/?cikk=6907). A Fanta Trendriport a magyar fiatalok szokésait,
értékrendjét vizsgald sorozat (2008-2009), mely a Coca-Cola megrendelésére vizsgalta tobbek
kozott a digitalis technoldgidk, a digitdlis kultura és a tinédzserek viszonyét, a fiatalok kapcsola-
tat a divattal és a legujabb oltézkodési trendekkel, foglalkozik a zenehallgatas, illetve a zenélés,
zenekészités szerepével a tinik életében, valamint roviden kitekint a nyari (zenei) fesztivalokra
is. A felmérés kiterjedt a fiatalok jovéjével, karrierépitéssel kapcsolatos elképzeléseire és mé-
diafogyasztasi szokasaira is (az elsé részek elérhetésége: http://www.coca-cola.hu/?pid=78). A
trendvizsgalatok eredményei nem meglepdek, ugyanolyan ellentmondésossag jellemzi éket,
mint a nagymintas kvantitativ és a regiondlis kvalitativ vizsgalatokat. Az azonban szembet(iné
kulénbség, hogy a trendvizsgalatok eredményeiben sokkal markdnsabban elktlontl egy
konnyen mobilizalhatd ifjusagi réteg, melyet els¢sorban a fiatalabb generaciok tagjai alkot-
nak. A demografiai sajatossdgok miatt a fiatalok egyre kordbban kényszertinek ingazasra
(perifériarol a centrumba), mert a kistelepUlésekrdl eltlinnek az iskoldk. Mig kordbban a kisebb
telepllésekrdl a kdozépiskolai tanulmanyok kezdetekor kényszeriltek ingdzasra vagy kollégiumi
ellatasra a fiatalok, ma mar sok esetben a felsé tagozat megkezdése is ezzel jar, vagy az egész
csalad, amennyiben teheti, olyan teleptilésre koltozik, ahol megtaldlhaté a megfeleld oktatasi
intézmény. A folyamat kdvetkezménye a kisteleptilések gyors eléregedése, mert a fiatalok
azokban a centrumokban telepednek le, amelyek az altaluk vélasztott életstratégidhoz a
legmegfelelébb intézményrendszerrel birnak (pl. felséoktatasi intézmény).

Az észak-alfoldi és az észak-magyarorszagi régidban végzett kvalitativ ifjisagkutatasok eredmé-
nyeiként megallapithatd, hogy az ifjusagi kulturdk és szubkulturak sajdtossagai regiondlisan val-
tozo képet mutatnak, s ezek az eltérések kihatnak a célcsoport kulturdlis fogyasztasanak min-
tazataira, ezen belll a (kortdrs) vizudlis kultdrdhoz fliz6d6 viszonyaikra is. Az ifjusagi kultdradkban
bekovetkezett valtozasok, a szabadidé-szcenarid megjelenése, a kdzéposztalyosodas folyamata
és a felsGoktatasi expanzid hataséra feltételezhetd, hogy atalakul az ifjlsag és a helyi tarsada-
lom viszonya. Az ifjusagi korcsoport azokban a varosokban van jelen nagy ardnyban, ahol
felsGoktatdsi intézmény taldlhato, a kisebb varosokban és telepiiléseken csak,idényjelleggel’,
az iskolai sziinetekben tartézkodnak a fiatalok. Feltételezhetd tovabbd, hogy a szabadidé-
eltoltési lehetdségek kozll azokat részesitik elényben, amelyeket a felsoktatasi intézménnyel
rendelkezd varosban megszoktak. Ennek kdvetkeztében a kistelepilésekkel, a kisvarosi légkor-
rel elégedetlenek, a fiatalossag értékrendjikben a nagyvarosi, lendiletes életvitelhez kapcso-
l6dik. Ez lehetéséget is adhat a kistelepilések szamara, hogy egy fenntarthato ifjusagpolitikai
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stratégidval hozzéjéaruljanak sajat fennmaradasukhoz is.

Ez a jelenség megfigyelheté a romaéniai fiatalok esetében is. Veres Valér (2004) 6sszehasonlitd
tanulmanyaban megallapitja, hogy a jobb anyagi helyzet( fiatalokra inkabb jellemzé, hogy
megtervezik a jovéjlket, egy valasztott életstratégiat kovetnek, melynek soran a vélt vagy valds
lehetéségek foldrajzi értelemben is mobilizaljak dket.

Fiatalok térhasznalata -, periféria és centrum”

A tér hasznalata a kultura egyik jellegzetes megnyilvanuldsi formaja, a térhasznalat sajatossagai
proxemikai megfigyeléseken keresztll rogzithetéek. Az emberi térérzékelés dinamikus, mert
cselekvésekhez kotédik, dltaldban annak fliggvényében osztalyozzuk és értékeljik a kulturalis
és szocidlis tereket, hogy azok milyen tevékenységek, cselekvések végzésére alkalmasak. Ebbdl
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kulturalis tér és a hozza kapcsolhato, megélt idé nem
mas, mint a kultdra tagjai altal konstrualt valésag, amelyben a kultdra tagjai léteznek, és ahol
életeseményeik zajlanak. Ezek a terek a k6z6sség tagjai szamara viszonyitasi pontokkd valnak,
értelemmel és jelentéssel ruhazddnak fel, érzelmek kétédnek hozzajuk.

A tovébbiakban a 2006-2007-ben végzett regionalis ifjisagi kulturdk jellemvonasait feltard
interjus kutatdsunknak az ifjusag térhasznalatdra vonatkozo eredményeit foglaljuk dssze. A ku-
tatds egységei Magyarorszag hatranyos helyzet(i régidihoz (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold)
kapcsolddo (ott é16 vagy tanulo) fiatalok voltak (15-29 éves korosztély), akik nem vagy csak
részben rendelkeznek 6ndlld egzisztencidval, és rovid tavu terveik kdzott szerepel a tovabbta-
nulés, vagy mar valamely regionalis felséoktatasi intézmény nappali tagozatos hallgatéi vagy
friss diplomasok. Jelen tanulmanyban csak a Debrecenhez és vonzaskorzetéhez kapcsoléddo
fiatalok interjuibdl valogattunk.

Az ifjusagi kultdrdk tere homogén térnek tekintheté a Mircea Eliade szerinti kulturdlis terek
rendszerében, ami azt jelenti, hogy az ifjusag altal érzékelt térnek nincs kdzéppontja, hanem
,helyek” 6sszességeként ragadhatd meg és irhato le, ellentétben példaul a valldsos ember éltal
érzékelt nem homogén térrel, ahol konkrét hatarvonallal ktlonulinek el egymastdl a szent és

a profan terek (Eliade 1996, 17). Az ifjiséag életében kiemelt helyeknek tekinthet&ek: a lakhely,
aziskola helye, a szoérakozdhelyek és a koztes terek. A skandindv kutatasi példaknak (Laegran
2002) ellentmondva az interjuk tapasztalatai alapjan ez utdbbiak elsésorban virtualis terek
(kozosségi halozatok, forumok) vagy techno terek’, melyek lehet&séget biztositanak interak-
cidkra, kapcsolattartasra, de nem tekintheték élettereknek, ezért ezekkel ebben a tanulmany-
ban nem foglalkozunk.

Az interjualanyok tobbsége alapvetden két teleplléshez kapcsolta a hétkdznapjait €s a hétvé-
géit, a lakhelyhez és az iskola helyéhez. Az ifjisag és helyi tarsadalom viszonyrendszere tehat
foként e két telepilés metszetében ragadhatd meg, ahol nemcsak az ifjusag teleplléshez vald
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viszonyuldsa, hanem a telepuilés ifjlisaghoz valod viszonya is kiemelt figyelmet érdemel. Meg-
figyeléseink és az interjuk tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek kérében
az erésebb tarsadalmi kotédés az iskola magasabb szolgaltatasi szinvonalat és béségesebb
lehet&ségeket kinald varosdhoz kapcsolddott. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az alacsony szol-
galtatasi indexd lakhelyhez fliz6d6 viszony folyamatosan gyengul. Azokban a kézosségekben,
ahol tdbb a gyerek, kevesebb magdn- és kdzfigyelem jut rajuk. Ahol kevés, ott tarsadalmilag

és a maganszféraban is erésebb a roluk vald gondoskodas szandéka (Kozma 1995, 208). Ebbdl
az kovetkezik, hogy a demografiai adatok megmutatjak egy kdzdsségben az ifjusdg iranti
érdeklédést, illetve a vellk valé bandsmdd mindségét. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ha
az ifjusag létszama egy telepulésen lecsokken, akkor a tarsadalmi érdeklédés megnd irdntuk.
Az oktatasi expanzid kovetkezményeként azok a varosok szembesulinek leginkabb a fiatalsag
elvéandorlasaval, ahol nem taldlhato felsdoktatdsi intézmeény, tehat a kdzépiskolds korosztaly van
elsésorban jelen. Tobb regiondlis ifjusagi felmérés egyértelmuen azt mutatta, hogy a tovabbta-
nulds és a munkaerd-piaci kényszerek idézik el a féldrajzi mobilitast az ifjusag koérében. Ha a
mobilitds okait nem megyére, hanem kdzepes méretl varosra vonatkoztatjuk, akkor a kulturalis
fogyasztas korldtozott lehetdségei is bekerllnek az okok listdjaba. E korosztaly kulturdlis igé-
nyeinek a varosban meglévé szérakoztatd intézmények kinalataval kell beérnie. Sok telepu-
lésen azzal kiizdenek a fiatalok, hogy nincsen széamukra megfelelé kozdsségi hely, és igy nincs
szervezett informacidaramlas kozottik. A kdzdsségi élet dsszekapcsolddik a fogyasztédi kulttra
sajatossagaival, igy a kocsmakba, diszkdkba és mas szérakozdhelyekre szorul. Ez jellemzi a kiste-
lepUléseket, falvakat, kdzségeket, de a kis és kdzepes méret(i varosokat is.

Azokban a varosokban, ahol taldlhato felsGoktatasi intézmény, a helyi politikdnak nem kell
szembenéznie az ifjusag elvandorlasdbdl kovetkezd tarsadalmi problémakkal, tehat megal-
lapithato, hogy a felsGoktatési képzéhely a gazdasdagi, a kulturdlis és a tarsadalmi tékét is
,helyhez koti” Az ifjusag tarsadalmi csoportjan belil az életkor elérehaladtaval egyre vildgosab-
ban kérvonalazddik a letelepedés helye, de ha az nem is teljesen konkrét, a telepilés tipusa
mindenképpen megfogalmazddik. Vizsgalataink eredményei alapjan megallapithaté, hogy

az ifjusdghoz kapcsolodé telepuléstipus, s igy az ifjusaghoz kapcsolhaté ,tér-szimbolum” a
(felsGoktatasi intézménnyel rendelkezd) ,nagyvaros”.

Ha kozelebbrdél szemléljik,a varos”és,az ifju" viszonyat, akkor egy sajatos kdlcsdonhatdsi rend-
szer korvonalazodik. Az utdbbi években megfigyelhetévé valik, hogy a fiatalok egyre nagyobb
széamban lesznek jelen a varosokban, igy azok szolgaltatdsai egyre inkdbb alkalmazkodnak
ehhez a korcsoporthoz, Uj szérakozdhelyek nyilnak, kulturdlis intézmények jonnek létre, és tdbb
vidéki varosban megjelenik a korabban csak Budapestet jellemzd rendszeres éjszakai
tomegkdzlekedés. Az életmad felgyorsul, illetve gyorsabbnak tlinik abbdl kovetkezéen, hogy

a nylzsgd szakaszok nem korldtozédnak a munkakezdés vagy a munka uténi idészakra,

hanem a kotetlen tanulmanyi idébeosztas miatt folyamatosan, a nap minden szakaban
megfigyelhetéek. A fiatalokat alkalmazd munkahelyek jelentés része megengedi a kotetlen
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munkaiddt, sét, az internet lehetéséget biztosit a munkanak a helytél valo fliggetlenitésére is .’
Az dllando lUktetés, porgés, lendilet, nonstop szolgaltatasok olyan arculatot adnak a varosi
életmodnak, amelyhez az oda kerdilé vidéki fiatalok tdbbségiikben gyorsan alkalmazkodnak,
igy nemcsak az ifjusagi csoportok kulturaja hat a varosra, hanem a varos sajatossagai is alakitani
fogjak az ifjusagi kultdrakat.

A lakéhely szimbolikajat alapvetéen a benséségesséqg, a védelmezd atmoszféra élménye

tolti ki, de a végsé forma megtaladlasanak folyamata a fiatalok esetében konkrét szakaszokra
bonthato. Ezek a periédusok tulajdonképpen a térvaltds szakaszai, melyek az,ut" motivumanak
vagy az,atmenet” allomdsainak is tekinthetéek. A megkérdezett kdzépiskolasok tobbsége még
szUleivel lakik, de a szUl6i hdzhoz vald érzelmi kotédés folyamatosan csdkken. A vidéki fiatalok
esetében megjelenik a részleges térbeli elszakadas is, ha a kozépiskolaba valo eljutds nem
oldhaté meg bejarassal, akkor a kollégium marad lehetéségként, az 6néllé albérlet egydlta-

l&n nem jellemzd ennél a korosztalynal. A tarsadalmi kontroll és intézményi szabalyrendszer
megléte fontos a kdzépiskolai kollégiumokban, ennek ellenére olyan képzetek is tarsulnak
ehhez a kdzeghez, amelyek hatdstalannak tartjak e szabalyozottsagot, s a korai 6nallésodas
elésegitéjének, katalizatoranak tekintik ezt az intézményt.

,Hdt 666, nekem tgy volt, hogy megyek Debrecenbe, az Adyba drdmdra, mert oda szerettem volna
menni. Vagy megyek a Zrinyibe (Nyiregyhdza) és tanulom a nyelveket, és utdna lesz, ahogy lesz, és
akkor emellett déntéttem. Pedig az Adyba is felvettek volna valdszindleg, mert fontos volt az is, hogy
ne koliba menjek, hogy ne zlilljek el, és igy bejdrds leszek reggelente.” (14 éves lany, 2006)

A kétlakisag és a fokozatos vagy egyeseknél hirtelen bekovetkezé onéllosodas dtmeneti
idészaka a fels¢oktatasi intézményhez katédik. Az otthonossdg érzése, a lakhelyhez vald
ragaszkodas ritkan jellemzi ezt az életszakaszt, hiszen a tobb évig tartd tanulmanyok alatt tobb
kollégiumi szoba és lakétéars vagy még tobb kilonbodzé albérlet jellemzi a fiatalok lakdsviszo-
nyait. £z az alkalmazkodas megtanulasanak idészakasza, a szuléktél valo fokozatos tavolodas
és a novekvé személyes szabadsag megélése. Altaldban a tobb évig tartd,Uton 1ét”, a folyama-
tosan valtozo életterekre és lakhelyekre valaszul fogalmazédik meg a fiatalok nagy részében a
tanulmanyok végéhez kozeledve az dllanddsag, a letelepedés és a helyhez kotottség igénye.
Ha ezt az id6szakot  utazasnak” tekintjuk, akkor a tévutakkal valé szembesilés is megtorténik,
de mindenképpen a mozgékonysdag, az alkalmazkodasi kényszer, az Uj véllalkozasok szakasza
kell, hogy legyen, ahol az,utazd" szerepe egyfajta,interkulturdlis” szerep is (Faragd 2005). Az
interjuk alapjan elmondhato, hogy ehhez az életszakaszhoz alapvetéen a személyes szabadség
és a kotetlen id6- és térkapcsolatok megeélése tarsul, amelyek,a varoshoz"kétédnek és annak
keretein belll jelennek meg. Az interjualanyok nem szivesen utaznak sem kulturalis program,
sem egyéb 6nall6 tevékenység miatt mas varosokba vagy akér kilfoldre. Ez azt jelenti, hogy

,a varost”ritkdn hagyjak el, igy kevésbé érvényesil az utazas” komparativ komponense, s ez

a megallapitas paradox médon viszonyul altaldban az ifjusagrol megfogalmazott,porgés’,

1 A koéznyelvben egyre gyakrabban hasznéljék a,neonomad” kifejezést erre a munkavégzéstipusra.
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,mozgékonysag’,,mobilitds’, lendilet”jellemezte kulturalis sztereotipidkhoz.,Az utazds mint
eqgy sajatsagos térkozi-kulturakodzi gondolkodas az 6sszetevd szemlélet felerdsitésével megtanit
hasonlatokban tajékozddni, kialakitja a kulturdlis forditas eljarasmaodjat, amelyben kidom-
borodik a sajat idegenszerlsége is” (Faragd 2005, 16) Az utazas mint kedvelt id6toltés vagy
hobbi sem jelenik meg az emlitések kozott, az interjualanyok tobbsége nem jart kilfoldon,
tehdt Romanidban sem, és Budapesten is csak néha, vasarolni. Az utazasi élményeik mint
kognitiv vagy kulturdlis tevékenység tébbnyire a kozépiskolds osztalykiranduldsok emlékei. Ha
visszatekintlink kordbbi ifjisdgkutatasaink tapasztalataira (Horkai 1999), megallapithatjuk, hogy
most majdnem egy évtized elmultdval is hasonld paradox jelenségekkel taldlkozunk, mint az
akkori kutatési eredményekben, s ezek ugyanugy elsésorban a kultura tobbrétegl fogalmi
kereteibél adodnak. Az a,porgés’,,lendiletesség’, illetve ,mobilitas’,,mozgékonysag’ amellyel a
fiatalok leirjdk sajat életmadijukat, a kivilalld szamara passzivnak és helyhez kotottnek tlinik. A
mobilitas csak a lakhely és az iskola helye kozott jelenik meg, tarsadalmi kapcsolataik is ezekre a
telepUlésekre korlatozédnak, az orszaghatarokat csak ritka esetekben lépik at.

Amikor az utazds mégis megjelenik az elbeszélésekben, akkor elsésorban egzisztencialis
megoldasként van jelen. Nem a vilagbdl vald kivonuldst jeleniti meg, hanem a lehetéségek
keresését, mivel a megnevezett tartds cél —,a kilféld”— nem ismert, s még csak nem is konkrét
hely, sokkal inkdbb egy homdlyos, de optimista jovébe tekintés szimbdluma, s ezzel egyditt a
kétségbeesett és kilatastalan helybéli jelen megtestesitdje is. Ez a fajta,el ebbdl az orszaghdl”
attitd azonban nem kifejezetten kéthetd kizardlag az ifjusag csoportjaihoz, de az életkor
elérehaladtaval egyre ritkdbb.

A szérakozas helyeinek jellemzése nem vélaszthato el az idé fogalmanak kulturdlis konstruk-
cidjara valo utalastdl, hiszen a szabadidé lesz az, amely a szérakozas formdinak kereteit kijeldli, s
igy meghatérozza az ahhoz kapcsolddo terek sajatossagait is. A szabadidével vald rendelkezés
mértéke nagyban flgg attdl, hogy az egyén hogyan értelmezi a szabadidé fogalmét. Az inter-
jualanyok egy része azt értette szabadidé alatt, amikor megteheti, hogy nem csinal semmit —
6k foként a kdzépiskolds korosztaly képviseldi. Az 6 esetiikben szérakozésnak szamit a vasarlas,
van olyan, aki heti rendszerességgel vesz maganak valami ruhanemdt. A bevasarldhelyek,
plazak és hipermarketek tehat a szérakozas helyeit is jelentik.

A f&iskolasok tobbszor szamoltak be ,konkrét”vagy vagyott szabadidés tevékenységekrdl, és
amennyi id6t ezekkel a tevékenységekkel toltenek, azt mérik szabadidejikként. Sokan az alvast
jelolték meg f6 szabadidds tevékenységként, de ugyanennyien a bulizast, szorakozast, bara-
tokkal vald kapcsolattartést. A tanulasra forditott idé senkinél nem szamitott bele a szabadidé
mennyiségébe.

Mivel érettségi elétt dllok, igy nem nagyon van arra idém, hogy szérakozzak, meg hogy legyen
szabadidém. De péntekenként el szoktam menni vdsdrolni. Akkor kapcsolddok ki

(17 éves lany, 2006)
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A sz6rakozas helyeként megjelenhet a lakdhely, az otthon és az iskola helye is. Ebben az
esetben a szérakozds féként rekredcioként értendd. Az otthon végzett tevékenységek azonban
altaldban passziv szérakozésnak tekinthetéek.

,Inkdbb a hétvége a szabad, este 7-10-ig az az id6, ami tényleg szabad. llyenkor bardtokkal taldlko-
zom, olvasok vagy internetezek.” (20 éves lany, 2006)

Az aktiv szérakozas helye ,a buli” helyszine, s id6hoz kotottsége is meghatarozott, a kdzépisko-
lasok életében tdbbnyire a hétvégéhez kapcsolddo, ritudlis” tevékenység, mig a f6iskolasok,
egyetemistak esetében ugyanolyan valdszinlséggel lehet hétkdznap és hétvége is.
,Szabadidém durvdn napi 5 éra, haverokndl, kdvézdkban, hétvégén, szérakozdhelyen, otthon, inter-
net el6tt téltdm.” (17 éves fiy, 2006)

Az idedlis szorakozohely nagyjabol hasonlé arculatot mutat az dsszes interjualany esetében,
kiemelik a higiénia fontossagat és azt, hogy sajnos ritka az ilyen tipusu hely a kdrnyezetikben.
Altaldban tobbfunkcios tereket emlitenek, ahol tancoldsra, de beszélgetésre is van lehetéség,
el lehet kuloniteni a dohanyzoé és nem dohanyzo részeket, és nem tul draga. A szérakozdhelyet
azonban az teszi igazan idedlissa, hogy ugyanaz a korcsoport ldtogatja, amibe a megkérdezett
fiatal is tartozik. Ha idésebbek az odalatogatdk, az megengedheté, de a fiatalabb korosztélyok
tagjait egyik csoport sem latja szfvesen kedvelt helyén.

A zenei izlés tekintetében a megkérdezett fiatalok féként a kereskedelmi radiokbdl ismert
slagereket hallgatjdk, azokat halljak szivesen a szérakozéhelyeken is. Kialakult zenei stilushoz
vald ragaszkodds egy valaszadonal jelent meg, aki a techno irdnyzatait emelte ki kedvenc
stilusaként. Technopartik a kérnyezetében nem nagyon vannak, igy mas buli-helyekkel kellett
beérnie, ennek hatdsdra elmondasa szerint kommerszé valt az izlése. Arra a kérdésre, hogy
tud-e vagy feltételes médban kérdezve: tudna-e azonosulni valamely ifjusagi csoporttal (szub-
kulturaval), egy kivételtdl eltekintve mindenki hatdrozott nemmel vélaszolt.

Altalanossagban elmondhato, hogy a megkérdezett fiatalok nem mobilak, nem szivesen
utaznak kulturalis programok kedvéért. Ha mégis, akkor egy évben egyszer vagy kétszer teszik
ezt, és legtavolabbi uti céljuk Budapest. Kulféldre nem jarnak, kilfoldi kapcsolataik nincsenek,
nyelvtudasuk sajat megitélésik alapjan nem megfelelé. A féiskolasok-egyetemisték a nyelvok-
tatas hianyat gyakran kiemelik a felsGoktatasi tanulmanyaik kapcsan.

Abban az esetben, amikor a fesztival jellegU szérakozas lehetésége helybe érkezik, akar
egyetemi, akar féiskolai napok keretében, jellemzd, hogy az elséévesek, a frissen odakeriltek
kozUl a vidéki fiatalok kétféleképpen reagélnak. Ez a két viselkedési méd tulajdonképpen két
széls6ség: vagy nem vesznek részt, nem érdekli Sket, nem mennek el; vagy olyan lendulettel
vetik magukat az eseményekbe, mint még soha, és nagy mennyiségU alkohol fogyasztasa mel-
lett ismerkednek a hirtelen jott szabadsaggal.

Az dnmegvalodsitas formdi szabadidés tevékenységekként vagy hobbiként vald emlitése nem
jellemzé. Kreativ mUvészeti tevékenységeket a megkérdezettek kdzul senki sem Gz, egyedul

a tdncot emlitette egy-két fiatal. A,mUvészlélek” emlitése kivétel nélkul pejorativ jelzéként
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bukkant fel beszamolodikban, és ezeket az Gnmegvalositd ténykedéseket (rajzolas, festés,
versiras) unalmas idétoltésként hatdroztak meg. A sportolasi hajlandésédggal ugyanez a helyzet,
a kotelezd testnevelésérakon kivil az interjdalanyok tdbbsége nem végez rendszeres test-
mozgast. Egyikik a sporttevékenységei kozott azt emelte ki, hogy relaxalnijar (21 éves lany).
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a sportlétesitmények vagy sportcentrumok nem jelennek meg a
megkérdezett fiatalok szérakozasi helyeiként.

Ha a szérakozas és a buli helye szimbolizalna a vizsgalt ifjiségi kulturakat, akkor az interjuk alap-
jan a helyhez kotottséggel, passzivitassal és kornyezetbe simuldssal jellemezhetnénk azokat,

s mivel kultuszhelyeket nem emlitettek, igy a szérakozéhelyeket nem tekintjik az ifjisag
szakrdlis tereinek. Ez a jelenség ismételten azt a kijelentésiinket igazolja, miszerint az ifjuségi
kultura terei kozéppont nélkili homogén terek. A vizsgalt ifjusagi kulturdkhoz tartozo terek jel-
lemvonasaikat tekintve tehat tobbnyire dtmeneti jellegU zart terek, identitast épité jellegiik
gyenge, kivételt képez ezek kozil az iskola helye, ,a varos” illetve bizonyos koztes terek rend-
szeres latogatasa. Mivel a tartés otthonossag érzetének is leginkabb a varosok felelnek meg a
felkinalt és megszokott szolgaltatasok miatt is, igy a vagyott letelepedésiik helyéiil tdbbnyire
ezeket jeldlik meg a fiatalok. Ezekben a varosokban taldlhatéak meg a szérakozas szamukra
kedvelt helyei is, bar utdbbiak nem vélnak konkrét helyekként az ifjusagi kulturak kdzép-

ponti terévé. A szérakozasrol megallapithatd, hogy az idébeosztéds és a szabadidd szubjektiv
értelmezéseinek kdvetkeztében legaldbb annyira kotédik az id6 kulturdlis és szocidlis érzékelé-
séhez és konstrukciéjahoz is, mint a téréhez.

A hatdrmenti teriiletek regiondlis egylttmUkddésében kiemelt szerepet jatszhatnak a kulturélis
és az oktatasi intézmeények; e felismerésre épilnek a Debreceni Egyetem Felséoktatasi Kutaté-
és Fejlesztékdzpont kutatasainak kdvetkezd alapkérdései, hogy kibontakozéban vannak-e ha-
tarokon &tnyuld regionalis felsGoktatasi terek, hozzajarul-e a felséoktatas a hatranyos helyzetd
térségek gazdasagi felzarkoztatdsdhoz, vagy hozzajarul-e a felsGoktatds egy regionalis identités
kialakitasahoz (Juhdsz 2010). A kutatashoz kapcsolddod tanulmanyokat 6sszegyjté kotet tar-
talmanak attekintése alapjan megallapithatd, hogy a hallgatéi mobilitasi programokban inten-
zivebb a roméniai magyar fiatalok megjelenése a magyar felséoktatasi intézményekben, mint
a magyar fiatalok érdekl¢dése a romaniai (magyar) egyetemek magyar nyelvi képzései irdnt. A
kotetben megjelent esettanulmanyok kozil kiemelnénk a Partiumi Keresztény Egyetem (PKE)
jellemvonasait lefrd tanulmanyokat (Szolar 2010, Takécs 2010), mert mind foldrajzilag, mind az
identifikacios problémék mentén a leginkdbb illeszkedik a centrum-—periféria viszonyrendsze-
rének problémakorébe. Az idézett tanulmanyokbdl kiderll, hogy a PKE dnértelmezését is ha-
sonlé kettdsség jellemzi, mint a kordbban méar bemutatott roméaniai magyar fiatalok értékpre-
ferencidit, vagyis a tradicionalista és a modernista értékek és értelmezések fesziiltségei jelennek
meg benne. A PKE didkjaival készdlt interjus kutatds és a terepmunka tapasztalatai érdekes
adalékként szolgalnak (Takdcs 2010). A tanulmanyban bemutatott fiatalsdg a szegregaltsag
fogalmaval irhato kordl, annak ellenére, hogy egy integrald jellegl intézmény gyjti egybe
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Oket. Feltételezhetd, hogy a szabadidds tevékenységek soran sem valtozik ez a szegregacio,
hiszen a tanulmany szemléletesen bemutat egy olyan eseményt, amely lehetéséget teremtene
az integraciora, az mégsem kovetkezik be.,Az elsé bemutatott didktarsa az interjut kdvetéen
elvitt egy szlletésnapi buliba az Ady Endre Midzeum alatti szorakozdhelyre, ahol alkalmam
volt [atni egy roman nemzetiségl és egy magyar nemzetiség( didkcsoportbdl allé tarsasag
szorakozasat. A két didkcsoport kozott az innepld jelentette a kapcsolatot, aki 6sszehivta a
tarsasagot. A térsasag tagjai jo hangulatban toltotték a késé esti drakat, mégis a tarsalgas két
sikon folyt a nemzeti megosztottsag dimenzidin belll sajat Utjait jarva. A két kozosség egymas
mellett Ult, de tényleges interakciokat nem alakitottak ki’ (Takécs 2010, 98) Az interjualanyo-
kat a Budapest-orientéltsag jellemzi, amely megjelenik a nyelvhasznélatban is; févarosnak,
févarosuknak (centrumuknak) Budapestet jelolték a kutatasban részt vevdk. Takacs Tamara
megallapitja, hogy az erdélyi magyar didkok Magyarorszag felé orientalddnak érdeklédési
koruket illetéen, és feltételezi, hogy ez a kapcsolat és érdeklédés egyirdnyd, hiszen réluk a ma-
gyarorszagi célalanyaik is nagyon keveset tudnak. A hatar magyarorszagi oldalan é16 fiatalokra
vonatkozo kutatdsaink eredményei aldtdmasztjdk ezeket a feltételezéseket, 8sszegzésképpen
megallapithaté, hogy a Debrecen-Nagyvérad térségében él6 fiatalok szaméra nem létezik
jelenleg mUkadd centrum, hiszen mindegyikiket a Budapest-orientaltsag jellemzi, s ahhoz
képest periféridn értelmezik Snmagukat. A tanulmany tovabb bontja a lokalis identitdsokat,
amelyek hdlézata egy olyan bonyolult kdlcsonhatéds-rendszert sejtet, melyben megjelennek a
Nagyvarad mint,lokalis centrum”képét lerombold elemek is (Takdcs 2010, 101).

Osszegzés

Tanulmanyunkban a regiondlis ifjusagi kultirdkhoz is kapcsolddd periféria és centrum viszony-
rendszer értelmezési lehetéségeit tekintettlk at. Az elméleti keret bemutatasa mellett a
viszonyrendszer megértését segité kutatasi eredményeket is felvonultattunk, melyek 6sszeg-
zéseként megdllapithato, hogy a regiondlis ifjusagi kulturdk szdméara a Debrecen-Nagyvérad

és vonzaskorzete foldrajzi és kulturdlis értelemben is perifériaként értelmezédik, s mindkét
esetben a centrumot Budapest jelenti a mentalis strukturakban. A térségben azonban beindul-
tak olyan kutatdsi és egyUttmukodési kezdeményezések, melyek feltételezik, hogy a kulturalis
és oktatasi intézményrendszer hatarokon atnyuld haldzata kialakithat és erésithet egy sajatos
regionalis identitast, melyet a Partium néven emlegetett féldrajzi és torténelmi régidhoz lehet
tarsitani.

77



Felhaszndlt irodalom

Andorka Rudolf - Falussy Béla (1984): A fiatal korosztaly életmaddja. In: Békés Zoltan (szerk.): A magyar
ifjisdg a nyolcvanas években. Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 201-223.

Bauer Béla — Szabd Andrea (szerk.) (2005): Ifjusdg 2004. Gyorsjelentés. Budapest: Mobilitds Ifjusdgkutatasi
Iroda.

Bauer Béla (2006): A fiatalok mUvelédési szokasai. In: Civil ifjisagi éves jelentés. Uj Ifjisagi Szemle. 2006 (4):
27-36.

Chisholm, Lynne (2006): Elesebb lencse vagy Uj kamera? Ifjisagkutatas, ifjisag és tarsadalmi valtozas
Nagy-Britannidban. In: Gdbor K&dlman - Jancsék Csaba (szerk.): Ifjsdgszocioldgia. Szeged: Belvedere Kiado,
117-154.

Eliade, Mircea (1996): A szent és a profan. Budapest: Eurépa Kiado.

Ercsei K&lman (2002): Tékeeloszlas és ifjisagi jovéstratégidk az erdélyi magyar kdzépiskoldsok kdrében. In:
Sorbdn Angella (szerk.): Szocioldgiai tanulmanyok erdélyi fiatalokrél. Budapest — Kolozsvar: Akadémiai és
Scientia Kiado.

Farago Kornélia (2005): Kultarak és narrativak. Ujvidék: Forum Kényvkiado.

Gabor Kalman — Jancsak Csaba (szerk.) (2006): Ifjisdgszociolégia. Szeged: Belvedere Kiadé.

Gabor Kalman — Kabai Imre — Matiscsék Attila (2003): Informdcids tarsadalom és az ifjusdg. Szeged: Belve-
dere Kiadé.

Gabor Kalman — Veres Valér (szerk.) (2006): A perifériabdl a centrumba — Erdélyi fiatalok helyzetképe az
ezredforduld utan. Szeged — Kolozsvar: Belvedere Kiad®d.

Gébor Kalman (1993): Civilizacids korszakvaltés és az ifjisdg. Budapest: Oktataskutatd intézet (kutatds
kozben).

Gébor Kalman (1995): Az ifjisagkutatas irdnyai a kilencvenes években. Educatio, 4 (2), 191-207.

Gabor Kalman (2000): A kdzéposztély szigete. Szeged: Belvedere Kiado.

Gabor Kalman (2002): A magyar fiatalok és az iskolai ifjisagi korszak. Tl renden és osztélyon? In: Szabd
Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 (szerk.): Ifjusdg 2000. Tanulmanyok I. Budapest: Nemzeti Ifjusdgkutatd
Intézet, 23-41.

Gébor Kalman (2004a): MOZAIK 2001 — A periféridrdl a centrumba. Tézisek a hataron tuli magyar fiatalok
helyzetének értelmezéséhez. Erdélyi Tarsadalom 2 (2): 9-23.

Gabor Kalman (2004b): Globalizacio és ifjisagi korszakvaltas. In: Gdbor Kdlman — Jancsak Csaba (szerk.):
Ifjisagi korszakvaltas. Ifjisdg az Uj évezredben. Szeged: Belvedere Kiado, 28-72.

Horkai Anita (1999): Screenagerek. A techno-kultira megjelenési formai a mai Magyarorszagon. Budapest:
MTA PTI Etnoregionalis Kutatékdzpont.

Horkai Anita (2009): Tér és idé — Ifjusagi kultirak Eszakkelet-Magyarorszagon. In: Jancsak Csaba (szerk.):
Fiatalok a Kérpat-medencében. Mozaikok az ifjisag vilagarol. Szeged: Belvedere Kiadd, 193-205.

Juhdsz Erika (2010): Felndttképzés és regionalitds — egy kutatds margdjara. In: Juhdsz Erika (szerk.): Har-
madfoku képzés, felnéttképzés és regionalizmus. Debrecen: CHERD, 33-38.

Kabai Imre (2006): Tarsadalmi rétegz6dés és életesemények. A magyar fiatalok a posztindusztridlis
korszakban. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado.

Kelemen LaszI6 (1981): Pedagdgiai pszicholdgia. Budapest: Tankdnyvkiadd

Kiss Tamas — Barna Gergd — Sélyom Zsuzsa (2008): Erdélyi magyar fiatalok 2008. Kézvélemény-kutatés az
erdélyi magyar fiatalok tarsadalmi helyzetérél és elvarasairdl. Osszehasonlitd gyorsjelentés. Cluj-Napoca:
Institutul Pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale.

78

Kiss Tamas (2000): Ifjusagi életszakasz és jovOstratégidk az észak-erdélyi nagyvarosok kdzépiskoldsai
korében. In: Veres Valér (szerk.): Nemzeti vagy nemzedéki integracié? Erdélyi kdzépiskolasok dtalakulasban.
Budapest-Kolozsvar: Uj Mandatum és Limes Kiado.

Kozma Tamas (1995): Ifjlség és oktatds. Educatio, 4 (2): 208-222.

Kozma Tamas (2004): Kié az egyetem? A felséoktatas nevelésszocioldgidja. Budapest: Uj Mandatum Kiado.
Laegran, Anne Sophie (2002): The Petrol Station and the Internet Café. Rural Technospaces For Youth.
Journal of Rural Studies 2002 (18): 157-168.

Lasch, Christopher (1996): Az 6nimadat tarsadalma. Budapest: Eurdpa Kényvkiadd.

Mead, Margaret (1978): Culture and Commitment. The New Relationship Between the Generations in the
1970s. New York: Columbia University Press.

Nemeskéri Istvan (2002): Mddszertani keretek. In: Szabd Andrea — Bauer Béla — Laki Laszlo (szerk.): Ifjisag
2000. Tanulmanyok I. Budapest: Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet, 19-22.

Suli-Zakar Istvan (2006): Partium — A hatarokkal szétszabdalt régio. In: Juhasz Erika (szerk.): Régio és oktatas
— Eurépai dimenziok. Debrecen: Doktoranduszok Kiss Arpad Egyesiilete, 25-42.

Szabd Andrea — Bauer Béla — Laki Laszlé (szerk.) (2002): Ifjisadg 2000. Tanulmanyok I. Budapest: Nemzeti
Ifiusdgkutato Intézet.

Szabd Andrea - Bauer Béla (szerk.) (2009): Ifjisag 2008. Gyorsjelentés. Budapest: Szocialpolitikai és
Munkatgyi Intézet.

Szapu Magda (2002): A ztirkorszak gyermekei. Mai ifjisagi csoportkultirak. Budapest: Szazadvég Kiado.
Szolar Eva (2010): Rendszervéltoztatas a felséoktatasban és egy kisebbségi egyetem regionalis &né-
rtelmezése a Partiumban. In: Juhdsz Erika (szerk.): Harmadfoku képzés, felnéttképzés és regionalizmus.
Debrecen: CHERD, 93-97.

Takacs Tamara (2010): A Partiumi Keresztény Egyetem didkjaival készilt interjus kutatas bemutatésa. In:
Juhész Erika (szerk.): Harmadfoku képzés, felnéttképzés és regionalizmus. Debrecen: CHERD, 98-102.
Varga Laszl6 (2006): Fiatalok és foglalkoztatas Magyarorszagon. In: Civil ifjisagi éves jelentés. Uj Ifjusagi
Szemle, 2006 (4): 21-26.

Veres Valér (2004): A karpat-medencei magyar fiatalok életeseményei, tarsadalmi-gazdasagi helyzete és
kozérzete. In: Erdélyi tarsadalom 2 (2): 25-58.

Veress llka (2009): A romaniai fiatalok értékrendjérdl. In: Jancsak Csaba (szerk.): Pillanatfelvételek a karpat-
medencei ifjusagrol. Szeged: Belvedere Kiadd, 186-195.

Vidra Aniko (2004): Fiatalok térhasznélata. In: Gabor Kalman — Jancsék Csaba (szerk.): Ifjisagi korszakvaltas.
Ifiisdg az Uj évezredben. Szeged: Belvedere Kiadd, 140-149.

Watts, Meredith — Zinnecker, Jirgen (2006): Ifjisagi kultura és politika a német fiatalok kdrében: Az
ifjlisdgcentrizmus hatasai. In: Gdbor Kdlman — Jancsak Csaba (szerk.): Ifjusagszociolégia. Szeged: Belvedere
Kiadd, 219-225.

Zinnecker, Jirgen (2006): A fiatalok a tarsadalmi osztalyok terében. Uj gondolatok egy régi téméahoz. In:
Gabor Kalmén — Jancsak Csaba (szerk.): Ifjusédgszocioldgia. Szeged: Belvedere Kiado, 69-94.

79



Sutydk Tibor

Ebben a tanulmanyban két kilonbdzé, és elsé 1atasra merében kilonalld problémat vizsgédlok
meg. Az egyik a leghagyomanyosabb filozéfiai problémak egyike, nevezetesen a lényeg az
esszencializmus problémaja. Nem kell hosszadalmasan érvelni amellett, hogy ez valéban a
preszokratikus kezdettdl fogva a filozéfiai gondolkodas fékuszdban all (nem is nagyon allhat
mashol, mint a fokuszban). A masik kérdés sokkal — mérhetetlentl — specifikusabb, konkré-
tabb, és minden bizonnyal legfeljebb tiszavirdg életl érdeklédésre tarthat szamot. Ez pedig
két létez6 filozofiai folydirat elemzése, méghozzd egészében metafilozéfiai gesztusként vagy
aktusként: a debreceni Vulgo és a kolozsvari-nagyvaradi Kellék cimU folydiratokrol lesz szo.
Utobbi téma valdban efemer, kdnnyedén mellékesnek is mindsitheté. Am ekkor maris a lényeg
és a lényegtelen fogalompdarjanal jarunk. Amirél a filozéfia annyi mindent gondol, éppen akkor
is, amikor megjelenik a papir anyagisagaban (@mirél viszont ugyszélvan semmit sem gondol,
lévén folyton azon a masik dolgon, a lényegesen gondolkodik). Széval két téma, a lényeg és

a lényegtelen, egy taldn lényegi és egy taldn nem-Iényegi, mindvégig azzal 6sszefliggésben,
hogy a filozofidnak, konstative és performative egyarant, mi dolga van a centrummal és a
periférival.

Amit a centrum és a periféria geometriailag motivalt fogalmai hordoznak, az a lényeg és a
jelenség (vagy akcidencia) metafizikai fogalmainak szemléleti megfeleldje. A, kdzéppont”
hasznalati értéke olyannyira eltolédott a metafora irdnydba, hogy inkdbb a kifejezés sz6 szerinti
hasznalata szdmit rendellenes esetnek. Intuitive nem azt értjik centrum alatt, ami valamely
térbeli egység dsszes pontjdhoz képest atlagosan a legkisebb tavolsagra van, hanem azt, ami
szervezi az adott egység funkcionalitdsat, ami,szamit”fennmaraddsa szempontjabdl, ami
legsajatabban hozzd tartozik. A hagyomanyos metafizikdban (értstink ez alatt egy jobbara
arisztotelidnus témakiosztast) a lényeg fogalmara éppen ezek a hatdrozmanyok érvényesek.
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A centrum-periféria és az esszencia-akcidencia fogalomparjai kozotti kapcsolat a kognitiv
metaforelmélet jol kidolgozott tételei kozé tartozik. Erdemes részletesebben is belepillantani
abba, ahogy az elmélet kidolgozdi, George Lakoff és Mark Johnson a centrum és a periféria

A centrum-periféria viszony Ugynevezett képi séma, vagyis olyan elemi fogalmi szervezédés,
amely a kilonféle (akar absztrakt, ezért nehezen megragadhato) jelenségek feldolgozasakor

a térbeli viszonyok egyszer(, a mindennapi testi tapasztalatbdl ismert készletét mozgositja
(Lakoff — Johnson 1980). llyen képi séma példaul a tartdly (egy lehatérolt térbeli egység, amely
tartalmaz valamely mas entitdst), vagy az dtvonal (egy entitas valamely kiinduldsi pontbdl egy
palyan egy rendeltetési hely felé mozog). A képi sémak dsszetett fogalmi metafordk alapjaiként
szolgélnak (példaul: az élet egy utazas, ami egy szamtalanszor alkalmazott Utvonal-metafora),

a fogalmi metafordk pedig kognitiv és logikai mand&verek egész sordt hozzdk mikodésbe —
késébb még bévebben kitérek az elgondolds jelentéségére. Ezek kozé az alapvetd orientacios
sémak kozé tartozik tehat a centrum és a periféria szemléleti strultiraja.

A centrum-periféria séma a testalapu (embodied) metaforizacié megnyilvanulasi formdja. Kiala-
kitdsdban a mindenkori sajét testnek mint észleleti kbdzéppontnak van kulcsszerepe (Johnson
1987). A vilag dolgait mindig egy meghatarozott aspektusossdgban észlelem, és ezeknek az
aspektusoknak egy szinkronmetszete egy horizontot jeldl ki. A targyak elkilonitése és felisme-
rése annal biztosabb, minél kdzelebb helyezkednek el télem, egy bizonyos tavolsagon tul a
dolgok el- és egybemosddnak. George Lakoff a centrum-periféria séma kévetkezé mozzanatait
kaloniti el (Lakoff 1987):

1. Testlinket oly médon tapasztaljuk, hogy elktlonitink centrélis és periférikus részeket. Cent-
ralis a torzs és a belsé szervek, periférikusak az ujjak, labujjak, korém, haj stb. Ennek analégiajara
mas élélényeket is a kdzponti torzs és a széli végtagok vagy dgak szerint osztunk hierarchikus
részekre (egyébként a rész-egész is egy képi séma dnmagaban), de ez az eljéras — tovabbi
metaforikus attételekkel — élettelen targyakra vagy elvont fogalmakra is alkalmazadik.

2. A kozépponti tertletek fontosabbnak és értékesebbnek mindstinek a széli tertleteknél. Ez
megint csak a testalapu gondolkodasbdl fakad. A centrum sérllései veszélyesebbek, mint a
periféria bantalmai, nehezebben hozhatok helyre, mér csak azért is, mert a centrélis szervektdl
nem lehet baj esetén megszabadulni. (A vakbél nem jé ellenpélda: a képi séma nem anatdmi-
ai-patoldgiai alapy, hanem fenomenalis.)

3. A centrum hordozza azt, amit a kérdéses dolog (példaul én) identitasdnak nevezhetink. Ha
levagjak a hajam, ugyanaz a személy maradok, ha a fa elvesziti lombjait, megmarad ugyanan-
nak a fanak. Ellenben 6nazonositasi kérdések egész sorat veti fel példaul az agy transzplanta-
cidja (ha lehetségessé valik). A kdzponti részek eltavolitasa vagy cseréje hétkdznapi intuicionk
értelmében semmissé teheti a dolog azonossagat.

4. A centrum és a periféria kozott aszimmetrikus fliggési viszony létesdl. A periféria figg a
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centrumtol, dm fordftva ez nem igaz. A széban forgd képi séma logikai-argumentativ alkalma-
zasaiban ez a kondicionalis nem-kommutativ jellegével adhato vissza: az igaz, hogy ha valami
tolgyfa, akkor annak vannak dgai, de nem igaz az, hogy ha valaminek vannak 4gai, akkor az
tolgyfa.

A centrum-periféria séma konstitutiv elemei tehat egy entitds, egy kbzéprész és a széli részek, a
kozottik lévd, befelé tartd fontossagi hierarchia, valamint a kozép és a szélek kozotti egyiranyu
fuggési viszony. A képi sémakbdl (is) felépiilé kognitiv metafordk altaldban egy konkrét, tapasz-
talatilag kdnnyedén atlathatd forrastartomany segitségével egy absztrakt, intuitive nehezeb-
ben hozzaférhetd céltartomany értelmi feldolgozésaban vesznek részt. A centrum és a periféria
szemléleti egységei joI megfeleltetheték az esszencia és az akcidencia metafizikai fogalmainak.
Alényeg, vagyis az, amitél a dolog azonos nmagdval, megfelel a centrumnak, a jarulékos
tulajdonsagok pedig a periférianak. A centrum elvesztése a dolog megszlinésével jar; a lényeg
vagy a lényegi tulajdonsdgok megvaltozasa a dolog azonossadgvesztésével, azaz felszamolo-
daséval egyenld. Az akcidencidk fliggnek az esszencidtdl, az esszencia viszont nem flgg az
akcidencidktol. A 1ényeg az, ami fontos, relevans, a jarulék kevésbé az — minél inkabb tavolo-
dunk (fogalmilag) a Iényegtdl, annal kisebb a jelentésége az akcidentdlis sajatossagoknak. Ezek
a parhuzamok nem pusztan intuitiv esetlegességek. A Iényeg fogalma vagy a mibenlét, vagy
az oksagi szerep alapjan definidlhaté, marpedig mind a mibenlét, mind az oksag radialis, beltl-
rél kivilre iranyuld kategdridk. A radidlis kategoridk szemléleti alapja pedig az elmélet szerint
éppen a centrum-periféria képi sémajaban talalhaté meg (Lakoff 1987; Lakoff — Johnson 1999).
Mas széval a centrum-periféria képi sémaja nem pusztan heurisztikus, de generativ értelemben
is forrasa a Iényeggel kapcsolatos metafizikai beldtasainknak.

Mindez messzemend filozdfiai és metafilozodfiai kdvetkezmeényekkel jar az esszencia és az
esszencializmus egész kérdéskdrére nézve. Am ahhoz, hogy ezeket a kdvetkezményeket
értékelni tudjuk, szkséges attekinteni kdzelmult filozofiai gondolkoddsanak f6bb fejleményeit
a lényeg problémaja tgyében.

Az attekinthet6ség kedvéért az utébbi filozofai fejlemények szemlézésekor tartom magam az
analitikus és a kontinentalis filozofai tradicié kettévalasztasdhoz, habar ezt a distinkcidt sem
kell6en operativnak, sem egyértelmlen meghatarozottnak nem érzem. Elfogadva tehat, hogy
a huszadik szazad filozofiai teljesitményét dontden e két kategdria hordképessége mentén
lehet meghatérozni, kijelenthetd, hogy a lényeg kérdése mindkét tradiciéban vagy iskoldban
erételjes szamvetéseket provokalt. A szamvetés mindkét terleten olyan bdlcseleti pozicidkat
hivott létre, amelyek, figg&en attdl, hogy a lényeg fogalmat inspirativ eréként vagy kritikai
attitliddel kozelitik meg, bizvast nevezhetdk esszencialistanak vagy éppen anti-esszencia-
listdnak. Torténeti értelemben tendencidk jellheték meg: a kontinentalis hagyomanyban az
esszencializmus felél az anti-esszencializmus észlelheté elmozdulds, mig az analitikus iskoldban
ezzel ellentétes vonulat mutathato ki, legaldbbis, ha egyel&re megelégszink egy megleheté-
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sen durva szemcsézetl képpel. A tendenciak nem homogének, az érvek és a teoretikus idealok
jelentésen eltérnek egymastol.

Kezdjuk a kontinentdlis filozéfidval. Noha szokds tgy gondolni, hogy a kontinentalis gon-
dolkodas szédmos kulonbozé filozéfiai iskoldt gyUjt magaba (fenomenoldgia, hermeneutika,
dekonstrukcio, posztstrukturalizmus, posztmodern stb.), Ugy vélem, hogy ennek az eklektikus
halmaznak az elemei, érdemuket és hatdsukat tekintve, nem egyenranguak. Genuin filozofiai
mozgalomként a fenomenoldgia bizonyult idétallonak és termékenynek, a tobbi valamikép-
pen ennek a leszarmazottja, vagy identitdsa nehézkesen ragadhatd meg. A filozéfiai hermene-
utika és a dekonstrukcio kétségkiviil fenomenoldgiai hatéstorténetet mutat (Gadamer, Ricoeur
vagy Derrida munkassédga Husserl és Heidegger nélkul értelmezhetetlen) a poszt- elétagu
irdnyzatok pedig mar elnevezésiikben is eszmetorténészi tanacstalansdgot mutatnak.

A lényeg fogalma kezdettdl fogva a husserli fenomenoldgia kitlintetett eleme. Mér a Logikai
vizsgalédasokban is kiemelt szerepet kap, de igazi filozofiai kifejtésére az Ideen elsé kotetében
kerdl sor (Husserl 1983). A 1ényeg fogalmanak meghatarozésa elsé ranézésre jobbara tradici-
ondlis: egy targy lényege az, ami nélkll a tadrgy nem lenne az, ami. Ugyanakkor a Husserl altal
szorgalmazott filozéfai bedllitddasvaltds Uj hangsulyokkal 1atja el a hagyoméanyos metafizikai
kategoriat. Természetes attit(idiink szerint Ugy gondoljuk, hogy a targyak tudatfiggetlendl
|éteznek, és az teszi ket valamilyen osztalyba (mondjuk, egy természeti fajtdba) tartozéva,
hogy a maguk transzcendens dologisdgukban erre a dologisagra jellemzé (de re) esszencidlis
tulajdonsdgokat hordoznak. A tudat vagy elme episztemikus feladata ekkor abban élina, hogy
feltarja és azonositsa ezeket az esszencidlis tulajdonsagokat. A transzcendentdlis fordulat utani
Husserl szerint azonban a tudat-transzcendens targyisag képzete, ha nem is mindenestul
tarthatatlan, de maga is egy spekulativ el6¢feltevésekkel terhelt generaltézis, amelyet, a reflexio
tisztasdganak és eredendéségének nevében zardjelezni kell. Ekkor a targyak mar nem a rajtam
kivuli vildg magatdl értetddéen 6nazonos képzédményeiként, hanem a tudat noematikus
korrelatumaiként értelmezédnek. A targyak tehat egy hatdrtalan (mindig mikddo) tudatfolyam
elemeiként jelennek meg. Azonban a tudatfolyam hérakleitoszi dinamikdja nem vezethet a
filozéhai reflexioban feltaruld éiményvonulat rogzithetetlenségéhez. A lényegek azonositasa
egyrészt a tudat spontan teljesitménye az emberi élet mindennapi eseményei kdzepette,
masrészt a filozdfiai lefrds kritériuma. A targyak lényegét (eidoszat) a tudat varidcids képessé-
ge jeloli ki. Egy adott targytapasztalat vonatkozasaban a tapasztald, egyfajta modalis intuicio
keretei koz0tt, szabadon varidlhatja a targy sajatossagait. Az eidetikus variacidk sorozataban az
szamit lényegnek, amit a valtozatok érintetlenll hagynak. Ha a képzeletbeli varidciok kozepette
a tapasztalat targya nem valtozik meg intuitiv tartalmat illetéen, lényegmegragadas jé Uton
jar, ha ellenben valamely valtozatnal mar nem az eredeti targy adddik, akkor éppen a lényeget
érintettUk. Ekképpen juthatunk el a fenomenélis targyak egyre magasabb osztalyainak megra-
gadaséhoz. A,megragadéas” fontos kifejezés: a tudat nem alkotja meg a lényegeket, és nem is
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fokozatos absztrakcio Utjan jut el hozzajuk (a Logikai vizsgalddasoknak még ez volt az allas-
pontja), hanem az eidoszok mar a fenomendlis tapasztalatban adottak, az eidetikus variacié
madszere reflexiv tisztdzasukhoz jarul hozza.

A lényegmegragadds nem csak az észlelési tapasztalat filozdfiai rekonstrukcidjaban tolt be
kulcspoziciét, de metafilozdfiai hordereje is van. Husserl szamara a fenomenoldgia egésze
eidetikus tudomany, a tudat lényegének a priori tudomanya. Eppen az vélasztja el a tobbi
kutatastol (a szaktudomanyoktél csakigy, mint a hagyomanyos filozéfiai iskolaktdl), hogy nem
a targyi vilag faktikus esetlegességeit, hanem feltaruldsmaodjanak (fenomenalizacidjanak)
esszencidlis szerkezetét vizsgélja. Ebbdl fakad megalapozé jellege is. A husserli ambicié szerint
a regionalis kutatasok Osszességének fel kell mutatni fenomenolégiai (azaz eidetikus) alapjait.
A lényeg fogalmat persze nem hagyta érintetlendl a Husserl utani fenomenoldgia 6rokodsen
Ujraalapozd szenvedélye. Heidegger szdméra a lényeg (Wesen) nem a targy esszencia-értelem-
ben felfogott maradandé azonossadga, hanem a magat a tapasztalatra felnyito vilag létezés-
maodja (@amilyen az ember esetében az ek-sztatikus karakter, az igazsag esetében az
el-nem-rejtettség strukturdja (Heidegger 2003). Az esszencia hagyomanyos fogalma, bele-
értve a husserli alkalmazasét is, a létfeledés epokhdlisan adekvat filozofiai mozzanata, am a
Heidegger altal faradhatatlanul szorgalmazott eredendébb gondolkodés prébajat mar nem
allnd ki. Az eidetikus szemlélet Merleau-Ponty altal értelmezett valtozata elsd kozelitésben
hivebbnek mutatkozik a husserli intencidkhoz, &m olyan hangsulymaodosulést tartalmaz, ami
végul igencsak messzire vezet Husserltél. Merleau-Ponty megkozelitésében a lényegldtasban
nem a tudatimmanens targyisagok tarulnak fel a maguk noetikus-noematikus szerkezetében,
hanem éppenséggel a minden reflexidt megelézéen a tapasztalat szamara felkinalkozo vildg
(Merleau-Ponty 1945). A lényeg nem ott keresendd, ahol a dolgokat azonossaguk feladasa
nélkil médszeresen megragadjuk, nem is ott, ahol a torténetileg terhelt filozéfiai fogalmakat
visszavezetjuk valamiféle &snyelvi eredethez, hanem ott, ahol a mindenkori testi tapasztalat-
ban, a spontan észlelési hitben a vildg és annak dolgai Ugy jelennek meg, ahogyan k&zink van
hozzéjuk.

Az analitikus filozofia forditott Utja a bizalmatlansag feldl a bizalom irdnyaba tartott. Felidéz-
hetjik, hogy Carnapnal a,lényeg” (és pardarabjai, a jelenség” és az,akcidencia’) a megfigyelési
mondatokkal nem tisztdzhato, s azokbdl le sem vezethetd, s ezért az adekvat filozofiai nyelvbél
szamUzend® metafizikai szavak listajara kerilt (Carnap 1999). Am a Bécsi Kér manifesztumai
tavolrol sem elégségesek a filozofiai esszencializmus eszmetorténetének jellemzéséhez. Sokkal
fontosabb (hatastorténeti szempontbdl is) Quine tobbrétegu kritikdja, amivel a [ényeg és a
lényegi tulajdonsagok problémajat illette. Quine anti-esszencializmusa részben abbdl a gyanu-
jabol taplalkozott, amely &ltaldban a modalis kifejezések filozohai értékére (beleértve Carnap
modalis logikdjat is), és kildnosen a de re modalitdsok korrektségére vonatkozott. Ha azt mond-
juk, hogy valamely térgy rendelkezik esszencialis és akcidentalis dsszetevékkel vagy
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tulajdonsagokkal, akkor azt dllitjuk, hogy némely tulajdonsdg a targyhoz szikségszerlien tarto-
zik, masok ellenben nem. Ekkor azonban nem pusztan de dicto modalitast hasznalunk (vagyis
nem csupan azt mondjuk, hogy bizonyos éllitdsok szikségszerlien igazak — amit egyébként
Quine szintén kétségbe vont), hanem de re modalitdst: nem a kijelentést, hanem magat a
targyat latjuk el a sziikségszer(iség operatoraval. Ez pedig két, Quine szamara reménytelennek
tlné nehézséggel terheli meg a reflexiot. Egyrészt, ha elfogadjuk a szikségszerliség szeman-
séges vilagban ugy van), akkor egy térgy esszencidlis tulajdonsdgat ugy kell meghatdroznunk,
mint ami azt minden olyan vildgban jellemzi, amelyben egyaltaldn a kérdéses targy el&fordul.
Viszont ezzel metafizikai problémavéa emeljik a lehetséges vildag modelljét, és kezdenink kell
valamit a vildgokon ativel® azonosséggal, vagyis azzal a problémaval, hogy milyen értelemben
tarthatunk egy targyat két kiilonbozé lehetséges vildgban azonosnak. Masrészt a modalis ope-
ratorok hasznélata a kijelentésekben referencialis homalyossagot eredményez (hasonlatosan a
propoziciondlis attit(dokhoz): azt joggal mondhatjuk, hogy 9 sziikségszerlien nagyobb, mint 4,
de azt mar nem, hogy naprendszeriinkben a bolygdk szama (@amirél Quine idejében még ugy
gondolték, hogy kilenc) szlikségszerlien nagyobb, mint 4, elvégre utébbi pusztan kontingens
csillagészati tény, vagyis nem lehet sziikségszerd. Mas széval, a modalis operator intenzionali-
san érzékennyé teszi a mondatokat (nem mindegy, hogy milyen értelemben beszéltnk réluk),
ez pedig legaldbbis elbizonytalanitja a de re modalitas alkalmazhatdsagat, Iévén ennek feltéte-
le volna a referencialis tisztasag (Quine 1960; 2002.).

Quine nem kizarolag a modalis idiomak kontextusaban kozelit kritikusan az esszencidlis tulaj-
donséagok kérdéséhez. Ugy véli, hogy azt, mely tulajdonsag szamit egy adott individudlis targy
esetében esszencidlisnak, és melyik akcidentdlisnak, kiilonbdzé pragmatikus megkdzelitések-
ben kulonbozéen rogzithetjik. Egyik példajaban matematikusokat és kerékpdarozdkat emleget.
Ugy véljiik, mondja, hogy a matematikusok lényegileg racionalis gondolkoddsuak, am nem
lényegileg kétldbuak. Masrészt Ugy véljik, hogy a kerékparosok lényegileg kétldbuak, és nem
lényegileg racionalis gondolkodasuak. De mi a helyzet a kerékparozd matematikusokkal? Ekkor
vagy onkényesen kivalasztjuk, melyik tulajdonsagukat szeretnénk lényeginek mind&siteni, vagy
mindkettét annak mindsitjik, de akar igy jarunk el, akar ugy, arra kell jutnunk, hogy 6Gnmaguk-
ban a tulajdonsagokban nincs semmi, ami éket esszencidlisnak vagy akcidentalisnak mind&site-
né. Az esszencializmus hosszu torténettel rendelkezé filozéfiai mitosz, am védhetetlen, és ha
értelmesen akarunk gondolkodni (akér a vildg dolgairdl, akar a gondolkodas lehetéségeirdl),
meg kell szabadulnunk téle.

A Quine elgondolasaibdl kdvetkezd anti-modalis és anti-esszencialista attitlid befolydsa
egészen a hetvenes évek elejéig téretlen maradt. 1970-ben tartotta meg Saul Kripke neveze-
tes eléaddsait a névelmélet és a szlikségszerliség targydban, és ez a szdveg, Ugyszolvan egy
csapasra, egy Uj esszencialista hulldmot eredményezett az analitikus filozéfidn beltl (Kripke
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2007). Kripke kulcsfogalma a merev jel6l6. Ezt a fogalmat Kripke eredetileg a tulajdonnevek
szemantikajanak kontextusaban targyalja, azonban a merev jeldlés gondolata hamar metafi-
zikai jelent&ségre tesz szert. A hagyomanyos, Frege és Russell szovegeire visszavezethetd (de
némi valtoztatassal Quine altal is osztott) megoldas szerint a tulajdonnevek a mondatokban
helyettesitheték hatarozott leirdsokkal vagy azok nyalabjaival. A,David Bowie”tulajdonnevet
tartalmazo mondatban a név felcserélheté a,vékony, széke, felemas szem( popzenész” leirdsra,
anélkul, hogy a mondat értelme megvaltozna (abban a lefras-elméleten belil is vannak vitak,
hogy a leirdsok kifejtik-e a név jelentését, vagy rogzitik a referencidjat). Kripke szerint ez tartha-
tatlan elgondolds. A, David Bowie" név ugyanis mereven jeldl, azaz minden lehetséges vildgban
(vagy minden faktualis és kontrafaktualis kiértékelési helyzetben) ugyanazt az individuumot
illeti meg (vagy senkit), mig a,vékony, széke, felemas szemU popzenész” lefrds az adott vildg
viszonylatainak megfeleléen vonatkozhat mas és mas individuumra. Egyszer(ibben: David
Bowie akkor is David Bowie lenne, ha nem lenne sz8ke, és mindkét szeme azonos szinl lenne.
A névadas aktusdval ugyanis a tulajdonnév valdsaggal hozzatapad viseléjéhez, kdzvetlendl
referdl ra, ebben az értelemben ,merev’, mig a lefrdsok nem azok. Kripke mindezt egyszertien

a nyelvhasznalati intuiciora alapozza. Filozéfiailag igazan érdekessé ott vélik a dolog, amikor

a merev jelolés illetékességét a tulajdonnevekrél kiterjeszti bizonyos természeti fajtakra, mint
amilyenek a bioldgiai fajnevek és az anyagnevek. Valaki valamikor azt a bizonyos szintelen,
szagtalan folyadékot elkeresztelte viz"-nek és a viz csakis azt az anyagot jeldli, minden lehetsé-
ges vildagban, mereven. Ha példaul egy Ikerfoldon Iétezne egy folyadék, amely minden feno-
menadlis tulajdonsadgaban olyan, mint a foldi viz, az ottaniak viznek is nevezik, csak éppen nem
H20, hanem XYZ a kémiai dsszetétele, ez utébbi mégsem volna viz, hiszen a mas dsszetétel azt
jelenti, hogy egy masik anyag - szol Hilary Putnam Kripke-tél fuggetlenul kidolgozott, de vele
teoretikusan parhuzamos tétele (Putnam 2010).

A merev jel6lés elmélete felfordulést visz az a prioritds és a szlikségszer(iség viszonyaba
csakdgy, ahogy az esszencializmus Ugyébe. Kripke egy Kant éta tarté filozéfiai konszenzusnak
vetett véget azzal, hogy elvalasztotta egymastdl az a priori és a szikségszer( korrelativnak gon-
dolt fogalmait. Ha ugyanis a,viz’ merev jel6l6, és minden lehetséges vildgban arra az anyagra
referdl, amelynek kémiai szerkezete H20, akkor, a hagyomanyos meghatarozas szerint a viz
sziikségszerien H20. Csakhogy a kémiai szerkezet megéllapitdsa empirikus kérdés, vagyisa viz
nem mas, mint H20" a posteriori kijelentés. Eppilyen kdnnyedén lehet példat talalni a priori
esetleges kijelentésre is. Ezzel Kripke képes az episztemoldgiai lehetdséget és szlikségsze-
rGséget kilon kezelni a metafizikai lehetéségtél és sziikségszeriségtdl, és utdbbi esetében
megmenti a de re modalis &llitasok értelmességét. Az, hogy a viz metafizikailag szikségszer(
maodon azonos a H20 szerkezetl anyaggal, Ugy is megfogalmazhatd, hogy ez a kémiai szerke-
zet a viz esszencidlis tulajdonsaga. Minden mereven jeldlt entitdsnak vannak Iényegi tulajdon-
sagai ezek teszik azonossa dnmagaval a kilonbdzd kontrafaktudlis helyzetekben, és ezek a
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tulajdonsagok akkor is megvannak, ha nem ismeri 8ket senki. Vagyis a lényegek nem pusztan
lefrd csoportositd eszkdzdk, hanem a dolgok belsé jellemzéi.

Eddig kifejezetten a Iényegfogalom filozéfiai kezelésmaodjait szemléztem. A térgyalt szerzék

és gondolatok hatasa is a szlken vett filozofiai diszciplindn beldl érvényesiilt (taldn Heidegger
kivételével, akinek profetikus hangttése sok nem hivatasos bolcseld fantaziajat is megragadta).
Létezik azonban olyan filozdfiai és metafilozofai indittatdsu anti-esszencialista irodalom, amely
népszerlségben, idézettségben is tovdbbgondolasban jocskan tulterjed a szakma hatarain.
Elsé sorban Derrida dekonstrukcidjara és Rorty neopragmatizmusara gondolok.

Derridat anti-esszencialistdnak (vagy barmilyen doktrindlis kdzosséghez tartozonak) mindsi-
teni persze mindig azzal a kockézattal jar, hogy eltekintiink gondolkodésanak énvisszavono,
onfelfliggesztd jellegétdl, dm ezt az drat meg kell fizetni, ha egyaltaldn mondani akarunk réla
valamit — ez a valamit mondas ara, tudniillik az egyoldaliség, és erre maga Derrida figyelmeztet
unos-untalan. Széval a dekonstrukcié az esszencia-akcidencia fogalmi oppoziciét egy nagy
lendulettel elhelyezi mas alapvetd fogalmi oppoziciok haldzatdban (ok-okozat, eredendd-mé-
sodlagos, [élek-test, jelenlévd-tavoli stb.). Ezek a hierarchikus oppoziciok szervezik az elméleti
gondolkodast, amelybdl, dacara kdnnyen rdolvashatd kontingenciajanak, semmilyen értelmes
maodon nem lehet kilépni. Azonban benne maradni sem, legalabbis, ha bennmaradas alatt azt
értjuk, hogy ezeknek a fogalmak a segitségével egy ténylegesen koherens elméletet igyekez-
nénk felépiteni. A koherencia azért elérhetetlen idedl, mert maguknak a fogalmaknak olyan a
felépitéstk (értsd: spontan mddon Ugy rendezédnek el a filozdfiai szovegekben), hogy kikezdik
a rajuk alapozd elméletképzést. Nézzik példaul az,eredendé-masodlagos” parositast. Az, ami
eredendd, tiszta, 6Snmagaban megdllé forrdsa mindannak, ami beléle kdvetkezik. Csakhogy ha
nem kovetkezne beléle semmi masodlagos, akkor az eredendé semmilyen értelemben nem
lehetne elsédleges. Kovetkezésképpen az eredet egész logikdjdban a masodlagos, a szarma-
76k az, ami eredendd, hiszen az eredetet az teszi eredetté, hogy ered bel6le valami. Am nem
allhatunk meg egyszerten a hierarchia visszaforditasandl, hiszen az ekképp Ujrapozicionalt
eredet megint aldvetheté ugyanannak a mandévernek. Nem pusztan jatszadozas ez a filozofiai
szakkifejezésekkel (egyébként az is), hiszen Derrida legfébb gondja, hogy miikddés kozben érje
tetten ezeket a konceptudlis drvényeket, méghozza lehetéleg olyan bolcseleti szdvegekben,
amelyek éppen a széban forgd kategdriapart tematizaljak.

Az esszencia és az akcidencia igyében is érvényesithetd az egymasba-forgatas gyakorlata.

A lényeg vagy Iényegi tulajdonsag csak annak a viszonylatdban lehet az, aminek tartjuk, ami
akcidentdlis. Ha nem volnanak olyan sajatossagok, amelyek az adott targyrél lehdamozhatdak a
targy identitasvesztése nélkil, akkor a targyat mint olyant nem definialna semmi (tudtommal
Derrida a mereoldgiai esszencializmus allaspontjaval nem vet szamot). Az akcidencia tehat
esszencialis. Es mivel a lényegi jegyek kizarolag a jarulékokkal valéd meghatarozott killénbségek
szerkezetében dllnak el6, mindaz, ami a lényeget meghatarozza, azaz jellemzi, jarulékos, ebbdl
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kovetkezden pedig az esszencia akcidentalis. Ez utébbi gondolatot Derrida egy helyen ponto-
san a centrum-periféria sémajan keresztul fejti ki (Derrida 1994). Ha elgondolunk egy tetszéle-
ges mkodd szerkezetet (legyen az egy kozdsségi szokasrendszer, egy mitosz, egy természetes
nyelvi struktdra), azt kénytelenek vagyunk olyként reprezentalni, mint amelyben az elemek
egymashoz képesti viselkedését valamiféle torvény, szabaly, elv vezérli. A szerkezet megérté-
sében ez a torvény, szabdly vagy elv kerll a kdzépponti helyre. A centrum a Iényeg. Azonban

a centrum attél centrum, hogy maga nem viselkedik sehogyan (nem valtozik a szerkezet

tobbi elemének viselkedése nyoman, mig amazok folyton hatnak egymasra, tehat valtoztatjak
egymast). Mivel a centrum nem viselkedik sehogyan, nem is része a rendszernek, és mivel nem
része a rendszernek, nem is lehet a kdzéppontja. Ennélfogva gond nélkil elha

gyato a szerkezetbdl, vagyis merében akcidentdlis. Leszamitva, hogy elhagyva a rendszerbdl

a rendszer minden eleme elvesziti viselkedésének elvét, azaz megszlnik viselkedni, ami a
rendszer szétesésével jar. Vagyis a centrum éppenséggel maga az esszencia. Am ha... - és igy
tovabb.

Az anti-esszencializmus végul is a filozohan kivil is széles elfogadottsagnak drvendd filozofiai
alldspontta valt. A Iényeg fogalmat egydntetlen bélyegzik meg a dekonstruktiv irodalom-
kritikdban, a feminista, a gender-kdzpontu vagy a queer olvasatokban. Ezzel egy id6ben a
centrum-periféria képi sémdajanak is, Ugy tetszik, megrendil a szervezé kapacitdsa, alternativ
szemléleti modelleket keresnek a kognitiv idegtudomanyban (Clark 1997), a mesterséges
intelligencia kutatasaban (Brooks 1999), legaldbbis megkérddjelezédik operacionalitdsa a
politikatorténetben és az archeoldgidban (Champion 1995). Nem vildgos azonban, hogy az
anti-esszencialista hulldm mennyiben képes plauzibilissé tenni a lehetdséget, hogy valdban at-
rendezhetjik, netan jobb modellel helyettesithetjik a Iényeg, a centrum és a periféria képzetét.
Az anti-esszencializmus és a centrum-periféria séma hegemaniajaval vald szembehelyezke-
dés kétféle alakot dlthet. Egyrészt, kevésbé radikalis formajaban, jelentheti azt, hogy a kritikus
az aktudlisan fenndllé hierarchiat kivanja megbolygatni: akcidentdlisnak tartott elemeket
esszencializalni, a periféria targyait bevonni a centrumba, esetleg Uj, lokdlis centrumot Iétrehoz-
ni a periférian. Masrészt, a radikalis opcié szerint maganak a sémanak a szerkezetnek a felépi-
tését lehet birdlat ald vonni, arra torekedve, hogy a reflexio egyaltalan ne hasznélja a Iényeg
fogalmét és annak konceptudlis kiséréit, hogy szemléleti alapként ne a centrum és a periféria
térbeli sémaja dominalja a gondolkodast. A két stratégia csak elméletileg valik kilon kontrasz-
tosan, a gyakorlatban gyakran keverednek egymassal, végsé soron gyengitik egymast.

Amikor a kognitiv metaforaelmélet a centrum és a periféria képi sémajabdl (illetve e séma és
mas sémak metaforikus 6sszevonasabol) vezeti le a filozofiai esszencializmus koncepcidjat,
maga is, gesztusaban és deklarative, anti-esszencialista dllaspontot foglal el. Egyfel&l vallalt
szandéka, hogy kezdeményezze az egész hagyomanyos filozéfiai gondolkodas megorokolt
szerkezetének atalakitasat (Lakoff és Johnson munkait gyakran irritdldan harsany profetikus
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ambicio hatja at — Id. kiléndsen Lakoff-Johnson 1999), a testalapu elme gondolatdnak hang-
sulyozasaval, egy Ujfajta empirikus felel6sség szorgalmazasaval, a filozéfiai etika egész prog-
ramjat illetd felUlvizsgalat szorgalmazésaval. MasfelSl az egész elgondolas egy olyan vizsgalat-
bol szarmazik, amely a hagyoményosan centrélisnak tekintett észhasznalati elemek helyett a
periférikusként pozicionalt jelenségekre fokuszal. Nem az észre mint alapképességre, hanem

a testfelépitésbdl fakadd dnatélési adottsdgokra, nem a propozicionalis tartalmakra, hanem

a metaforikus és metonimikus alakzatokra, nem az agyra, hanem a testalkatra, és amikor a
fogalmaknak a kdvetkeztetésekben betdltott szerepét targyalja, akkor a kovetkeztetéseket nem
absztrakt szimbdélumokon végzett formalis miveletsorokként, hanem szemléletileg megjele-
nithetd (habar gyakran tudattalan) formak kozotti orientaciés gyakorlatokként elemzi. Ugyan-
akkor eljdrdsanak nem csupan az a kinyilvanitott célja, hogy talan tévesen akcidentalisnak
mindsitett témdkat emeljen a lényegi probléma szintjére, hanem az, hogy (a,népi pszicholdgia”
mintajara) ,népi esszencializmus-nak keresztelt fogalmi séma egésze helyett keressen alter-
nativat. Kérdéses azonban, hogy nem tul erések-e 6nnon allitédsai ahhoz, hogy ez a cél teljesit-
hetd legyen. Hiszen az egész kritikai potencidlt az a belatds tartja fenn, hogy gondolkodésunk
szerkezetét dhatatlanul szemléleti metafordink uraljak. A szemléleti metaforak pedig azért nem
cserélhet6k fel egyszertien és minden tovabbi nélkil mas metafordkra, mert fenomenoldgiai
alapjaik felszamolhatatlanok. Igy és igy észleliink, mert ilyen és ilyen testi lények vagyunk. Es
mert ilyen testi Iények vagyunk, kognitiv mintazataink sztkségképpen olyanok, amilyenek. A
tartaly, az Utvonal, a centrum-periféria, a taplalkozas, a harc sémaitdl és tarsaiktél nem vagyunk
képesek bucsut venni, mert ezek testi-fenomenalis [étezésiink konzek-vencii. Természete-

sen épkézlab filozéfiai program a szemléleti sémak kreativ mozgositésa, am az is kdvetkezik

az elméletbdl, hogy a sémak alapvetd logikaja ki fogja kdvetelni a maga jussat, vagyis min-
denképpen érvényesulni fog. (Még a szokvanyos tavol-keleti Gitékartya sem segit: Lakoff és
Johnson egyik példéja arrol szél, hogy a személyiség lIényegi magvardl szold metaforika a japéan
nyelvben ugyanazokat a sémakat kezeli, mint az angolban - Lakoff-Johnson 1999, 284-287) A
megrogzddott és orokul hagyott konceptudlis metaforika attorésére felszolitd elmélet éppen e
gondolkodasi kényszer attorhetetlenségérdl szold belatdsabol nyeri

érdekességét és radikalitasat.

A filozofia nem csak alldsfoglaldsaiban, hanem gesztusaiban is beletitkdzik a Iényegi és az
esetleges, a centrélis és a periféridlis problémajaba. A filozdfia, talan legrégebbi és legallha-
megnyilatkozas, méghozza intézményes megnyilatkozas is. Marpedig amikor megnyilatkozik,
nem lehet immar tiszta kontemplacié. A cselekvés meghatérozott kdzegben zajlik, adaptalodik
a kézeghez, dm kdzben valtozast idéz elé benne. Az, ahogyan a megnyilatkozd filozofia a maga
kézegében mozog, mindig valamilyen profilt ad neki, jellemvonasokkal latja el, és ebben a
folyamatban Uj kérdésként merul fel, hogy mi az, ami az aktualis megnyilatkozas, és mi az, ami
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maganak a filozoéfidnak a sajatja. Nincs jellemrajz megnyilatkozas nélkul. A filozéfia esetében a
cselekvés szovegek produkalasa, am ezek a sz6vegek valamilyen intézményes keretben, ren-
dezvényeken, konyvekben, folyoiratokban, egyetemeken, kutatdintézetekben jelennek meg; az
adott intézmény pedig mindig elarulja, hogy miként jellemzi & maga azt, amit kdzrebocsat.

A megnyilatkozasoknak megvan a maguk esztétikuma. Esztétikum alatt nem muvésziséget,
hanem egyszer(ien érzékiséget, érzéki megjelenést értek. Az olvasd nem egyszerlien szbveget
olvas, hanem egy targyat tart a kezében (vagy maga eldtt az asztalon), és testének, viselkedé-
sének alkalmazkodnia kell a targy anyagéhoz, tomegéhez, méretéhez. A szbveget tartalmazo
targy, a konyv vagy folydirat kivitele, érzékisége, gyakran minden szandék nélkil vagy minden
szandék ellenére, Utmutatét ad, hogy az egész olvasnivald miként helyezi el magat az igé-
nyesség és az igénytelenség, a komolysag és a frivolség, a dragasag és az olcsdség, az iz1és és
az izléshidny skalajan. Végsé soron arrél drulkodik, hogy amit olvasunk, az lényegiként vagy
lényegtelenként ismeri magat.

Ha elfogadjuk azt, hogy a gondolkodas nem valamiféle merében szellemi, testetlen folyamat

- marpedig ez a belatas az utébbi kor filozéfidjanak egyik ritka konszenzusa, amelyben a feno-
menoldgia és analitikus tradicio egyarant osztozik —, akkor a gondolkodas materialis rogziltsé-
ge (a targy) és eleven folyamatanak (példaul amikor olvasunk, jegyzetellnk) testi, viselkedéses
vonatkozasai nem lehetnek tobbé mellékesek. A szubsztancia-dualizmus diszkreditalddasa,
legaldbbis, ha kdvetkezetesen végig kivanjuk gondolni, azzal kell jarjon, hogy a testi-érzéki
szféra fakticitasa eloldddik periférikus szerepétdl, és minden vonatkozasaval egytt konstitutiv
funkcioja elismerését igényli. Mindez egyszerre ré elméleti és gyakorlati feladatokat a bolcseleti
reflexio résztvevéire. EIméletieket, amennyiben Uj elemzési targyak megjelenését implikalja, és
gyakorlatiakat, amennyiben a gondolkodas materialis kontextusanak gondos megmunkaldsara
szolit fel.

Magatdl értet6dd, hogy a filozéfiai megnyilatkozas e testi-materidlis aspektusdban az elektro-
nikus gondolatkdzlés és nyilvanossag megint Uj sémakat hozott, és ezek is elemzenddek. Most
azonban én a filozofai folydiratkultira néhany jellemzéjének targyaldsara szoritkozom. Ha csak
a magyar nyelv( bolcseleti folyoiratokat tekintjik, cimek sorat listazhatjuk (a teljesség igénye
nélkil): a szegedi Gondolat-jel, a Pompeji, a Klilonbség, a debreceni Gond és a Vulgo, a buda-
pesti Magyar filozofiai szemle, az Athenaeumn, a Vildgossdg, a Buksz, a veszprémi Pro Philosophia
flzetek és az Ex-Symposion, a pécsi Passim, a kolozsvari-nagyvaradi Kellék, a pozsonyi Kalligram.
E folyoiratok java része mara megszUnt (habdr a legutobbi években egy-két Uj is beindult), de
fenndllasuk idején nagyon is érdemi modon részt vallaltak a magyar filozofiai gondolkodés
megformalasaban. Kozuluk, esettanulmany jelleggel, kettét, a Vulgo-t és a Kelléket vizsgalom
meg abbdl a nézépontbdl, hogy e kiadvanyok milyen modon jelenitenek meg magardl a filo-
z6fi&rél egy bizonyos (illetve két bizonyos) metakoncepciot.

A részletes elemzés elétt azonban széIni kell néhany szot arrél, hogy altaldban a folyoiratokban
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valo publikalds preferencidja mint vildgjelenség miként érinti magat a filozofidt és rola kialakult
képet. A tendencia mar az ezredforduld kornyékén is szembeszoké volt — én most Forrai Gabor
ezt taglalé tanulmanya nyomdn kisérlek meg egy révid dsszegzést (Forrai 2000). Féként az
angolszasz analitikus filozéfidban valt dltaldanos gyakorlattd, hogy a szerzék elényben részesitik
az 6sszegzé monografidkhoz képest a rovidebb és koncentraltabb szakcikkek megjelentetését.
Ennek megfeleléen a hivatkozasi szokdsok is modosultak: mig kordbban elsé sorban az 4tfogd
muvek, a kdnyvek élltak a hivatkozasok és vitdk homlokterében, Ujabban ezek is a folydiratok-
ban kozolt szévegekre koncentralnak. Fellletes megkdzelitéssel irhatndnk ezt az analitikus
filozdfia karakterjegyeinek szamlajara — a naturalista eszmény miatt a természettudomanyos
kozlemények formai mintai érvényesilinek; az antihistorikussag attitldje nem koveteli meg az
elédok teljesitményével vald részletgazdag szamvetést; a szisztematikus feldolgozasok helyett
az analitikus szerzék inkdbb a jol specifikdlhatod részproblémak irdnt érdeklédnek. Csakhogy,
tlzetesebb szemrevételezéskor kideril, hogy mindez nem jellemzi okvetlentl az analitikus
filozohat, illetve nem csak azt jellemzi. Az sem tarthato, hogy — kuhni mintdra — a szakcikkek
jelenitenék meg a,normalfilozéfiai” rejtvényfejtést, a konyvek pedig a paradigmavalté filozéfiai
forradalmak barikadjait alkotnak, hiszen nemigen jelélheté meg semmiféle normaltudoma-
nyos koherencia a kortars bolcseletben. Plauzibilisebb, ha intézményi oldalrél kozelitjuk meg

a kérdést. A filozéfiai kutatdsok (mint minden kutatds) egyre inkdbb fligg a tdmogatasi-finan-
szirozasi feltételektdl, ezek pedig felerdsitik a publikacios kényszert. A tdmogatédsok megszer-
zéséhez szakmai el6émenetel kivantatik meg, a szakmai eldmenetel feltétele a hivatkozott
publikécio, a hivatkozott publikacio a referdlt folydiratokban valé megjelenéssel mérheté. Ez a
helyzet felgyorsitja a szerzéi tevékenységet; egyszerlien nincs idé arra, hogy a filozofus évekig
érleljen egy nagylélegzet( gondolatot, annak minden eldgazasaval és vonatkozasaval egytt,
a folydiratok kdzvetlen visszacsatoldst biztositanak, a vitdkba azonnal be lehet kapcsolddni, a
kilsé referensek alkalmazasa direkt minéségvizsgalatot biztosit.

Mindez azonban nem hagyja érintetlenil a filozéfia identitasat. Forrai egyenesen ,a filozéfia
szétesésérdl” beszél. A szakcikkek koncentrélt vildgdba vald belebocsatkozas a specializacio
egyre szlikebb sugart kérébe szoritja a gondolkoddkat. Nem csupdn az eltéré iskolakhoz és
hagyomanyhoz tartozék valnak egymassal dialdgusképtelenné, de az azonos terdleten, dm
eltérd specializdciéban dolgozok is mind nehézkesebben értetik meg magukat egymassal. Egy
monografia olyan teoretikus centrumot hoz létre, amely kordl a koncepcié részelemeinek vita-
téi szatelitaként vesznek részt. A folydiratcikkek ellenben szamos lokalis centrumot képeznek,
erésen szervezett belsé strukturaval, dm egymassal igen lazan 6sszekapcsolddva. A filozédfia
szintetikus idealja elveszitette gyakorlati kapacitasait. Hogy mégse menjen teljesen veszendé-
be, arra két lehetéség van (Forrai céloz is mindkettére): lehetséges, hogy afféle spontan énszer-
vezédéssel a lokalis centrumok koherensebb konstellaciova dlinak dssze, és lehetséges, hogy

a szintézist nem a filozéfusok, hanem a munkdjuk irdnt fogékony érdeklédé kdzonség hozza

91



létre. Az elsé lehetéség nem sokkal tobb reménynél, a médsodikkal kapcsolatban pedig az a
legnagyobb nehézség, hogy a szakmai-terminoldgiai specializacid nem csak a kutatok, hanem
a kdzdnség szadmara is lathatatlannd teszi az egyes terlletek egymassal vald kotédési pontjait
(s6t, nyilvdn még inkabb lathatatlanna teszi). A folydiratkultira magét a filozofiat alakitja tehat a
maga képére.

Amennyiben nem &ltaldban a folydiratkultira és a filozéfia viszonyardl beszélink, hanem arrd|,
hogy konkrét kiadvanyok miképpen performdlnak éllasfoglaldsokat arrdl, hogy mi az a filozéfia
és ki az, aki filozofidt vesz magahoz, akkor régzitenlink kell néhany elemzési paramétert, ami
alapjan az emlegetett testalapu, érzéki-esztétikai targyalds lefolytathatd. £z a bedllitddas nem

a tartalmi megkozelités karara jelenti be a maga igényeit, nem is kivanja a tartalom masod-
lagossagat sugallni, hanem azt allitja, hogy a materidlis és a tartalmi kondiciok egyUttesen és
egyuttmukodve fejtik hatdsukat a filozofidra és a réla kialakuld képre. Ennek megfeleléen a
kovetkezd elemzési szempontokat fogom érvényesiteni: 1. milyen konkrét, testi, viselkedési
megnyilvanuldsokat ir elé egy adott kiadvany?; 2. milyen érzéki-esztétikai feldolgozasmaodokat
preferdl, illetve hogyan vesz részt ezek kialakitdsaban?; 3. milyen idedlok, ambiciok, esetleg
illuziok érhetdk tetten egy kiadvany szerkesztési rendjében?; 4. mennyiben tolti be az adott
kiadvany az 6nmaga altal megszabott rendeltetést?; 5. milyen profilt rajzol egy kiadvéany arrél a
terlletrél, amelyen szinre |ép?

Viselkedési paraméterek.

Egy kdnyv vagy egy folydirat fizikai targy, amivel az olvasd konkrét testi kontaktusba ke-

ral. Jan Tschichold, a huszadik szézad taldn legnagyobb hatdsu kényvtervezdje ezt a
testfenomenoldgiai szempontot a tervezési célok kijeldlése kapcsan a leglényegibb aspek-
tusnak nevezte (Tschichold 1975). A Vulgo nagyméret( kiadvény, oldal-aranyai szokatlanok,
lapmagassaga felllmulja nem csupdn az dtlagos folydiratokét, hanem az dltalam ismert
Osszesét (éppen szabvany A4 oldalhosszisagu). Albumméret( térgyrél van szo, amelynek
azonban lapszélessége keskenyebb a szokottnal. Mindez megneheziti hordozhatdsagat. Elfér
ugyan egy normal irattaskaban, de sok helyet foglal el, tehat kevés mas konyvet, jegyzetfiizetet,
folydiratot vagy egyéb holmit pakolhatunk mellé. Rdadasul — féként a vastagabb szamok, ame-
lyekbdl tobb is van — a tdmege is jelentds, és ranézésre is ilyen hatést kelt. Sokan nem szivesen
cipelnek magukkal ilyen sulyos holmit. Ha valaki esetleg azt gondolng, Iényegtelen dolgokrél
van sz6, gondoljon csak bele, hogy hol és milyen testtartasban szeret olvasni. A Vulgo igencsak
lehatdrolja olvashatdsaganak lehetséges kortilményeit. Ha az olvasd magaval viszi is kdvéhazba,
buszra, vonatra, kényelmetlenséget okoz bongészése: kevés a hely két Ulés kozott, a kdvézo-
asztal nagy részét elfoglalja, a csészét vagy poharat mar nem lehet téle kényelmesen elérni.
AVulgo otthoni olvasésra vald, méghozza ott is csak meghatdrozott szinhelyeken, féként az
fréasztalnal vagy a karosszékben — dgyban nem: semmilyen testhelyzetben
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sem alkalmas a hosszasabb kezelésre. Es, megelélegezve egy késébbi elemzési szempontot,
még az irdasztal és a karosszék kozott is kuldnbséget tesz, mintegy felosztja az otthoni munka-
terlletet. Ha dolgozni akar az ember, leteszi az asztalra, ahol nekidl, vagyis a legkényelmetle-
nebb pdzban helyezkedik el, mert csak igy van méd a jegyzetelésre, a tanulmanyozésra, ami

a tematikus blokkok befogadaséhoz kell. A karosszékben ellenben a Vulgo altal felkinalt masik
opcid érvényestl: lehet lapozgatni, nézegetni, éppen Ugy, mint egy albumot vagy magazint.
Az exkluziv méretezés egyébként is sajatos otthoni térkialakitast tesz sziikségessé, hiszen a
Vulgo a legtdbb kdnyvespolcon nem fér el. Ha nem akarjuk csak gy egymasra dobalni, kény-
telenek vagyunk helyet csindlni neki.

A Kellék ezzel szemben a leginkdbb konvencionalis folyoirat-méret ardnyait mutatja. Ezek az
aradnyok korantsem véletlendl konvencionalizalédtak. JOl hordozhato, kis térigényd laprél van
576 (vékonyabb szdmai akar egy nagyobb télikabatzsebbe is belecstsztathatok). Ez pedig
mer&ben mas olvasdi attitld realizéldsara ad modot. A Kellék olvashaté barhol, ha az embernek
van Ures féloraja-ordja, csak eléhuzza, és nekildt egy cikknek. A nem professzionalis befogadast
tekintve ez nagyon is Iényeges kortilmény. Ha nem kivanunk kdzelebbrél foglalkozni egy adott
szakcikk targyalta témaval, éppen az a vonzo a folydiratban, hogy ardnylag csekély megterhe-
lést és idéraforditast jelent egy-egy széveg végigolvasasa. A Kellék lehetéséget ad az alkalmi
olvasdsra; megtehetjuk ezt Ulve, fekve, akar allva. Nem az olvasonak kell alkalmazkodnia a
kiadvanytargyhoz, a targy idomul 6hozza. A Kellék nem becses holmi, nem kell kiilondsebben
vigyazni ra, nem igényel gondos térkialakitast. Egészen mas olvasoi eszmény ez.

Esztétikai paraméterek.

Egy folydirat nem csupan abbdl a trividlis szempontbdl vizudlis objektum, hogy a szemiinkkel
olvasunk, hanem abbdl is, hogy szdmos eminensen képi, grafikai elem ad neki arculatot. Mit
latunk egy folydiraton? Boritd, logd, betltipus, szedéstiikor, oldalparok, kompozicid. Ritkan
érziink késztetést, hogy mindezeket az 6sszetevoket egyenként megvizsgaljuk, mert a folydirat
Ugyszolvan visszavonja, elrejti az olvashatdsag mogé éket, de vannak esetek, amelyekben az
ilyesfajta reflexié nem kertlheté meg. A Vulgo nyilvan ilyen eset. Ertheti ezt a szot ki-ki a sajat
szdjize szerint, de tagadhatatlan, hogy nagyon latvanyos kiadvanyrél van szé. Mar az sem a
bevett gyakorlat szerint vald — habar nem példa nélkuli —, hogy a borftékép nem egységes,
hanem minden szam esetén egyedileg tervezett. Van ugyan egy nagybani aranyminta és
egy grafikai elrendezés, amit a legtébb Vulgo cimlap-arculata kévet, de ezen belll az effektiv
képi tartalom valtozatos. Inkdbb a koncepcionalis, mint a grafikai elemek visszatéréek: kevés
kivétellel az alaptéma maga az olvasmany. Kéziratlapokat, konyvgerinceket, nyitott kdnyve-
ket latunk kulonbozé perspektivabol, motivikusan az adott folyoiratszam valamelyik kiemelt
témdajahoz kotddden. Visszatéré motivum a kilonalld lapok dossziéba rendezésének ismert
eszkdze, a spirdlozd kapocs. Ezek a cimlapok a szoveg anyagi, papiron valé megvaldsuldsanak
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lehetéségeivel jatszanak - a frontélis nézetd cimlapon oldalnézetU kiadvanyformakat latunk,

a csukott kdnyvon nyitott konyv tlnik fel stb. A Vulgo-cimlap tobbszords visszatérésre invital.
Még miel6tt kinyitnank a folydiratot, elidézink a boritéd képvildgan, de késébb, az olvasas soran
vissza- visszatérlink a cimlaphoz, hiszen a szdvegek és a boritékép kapcsolatanak mindig Ujabb
megkdzelitésmaddjai dllnak elé. Hasonld a helyzet a tematikus blokkokat bevezetd belsé cimla-
pokkal. Mind 6nall6 kép, a legtdbb a teoretikus tartalom kreativ transzformacioja, és éltalaban a
szoOveg és annak fizikai-vizualis realizacioja feletti reflexié motivélja.

A Vulgo”cimszd nem kap ismétlédd, logd-szerl arculatot, leggyakrabban kulénbozs, egymas-
témai is heterogének), de ez ritkdn megy az azonnali kiolvashatdsag rovasara. Az olvashatoé-
sdg egyébként is a Vulgo tipografidjanak vezérelve. A kenyérszoveg ITC Officina fontja a korai
kilencvenes évek terméke, tervezdje, Erik Spiekermann eredetileg hivatali levelezések és Gizleti
dokumentacié céljaira szanta, vagyis a kdnny és gyors olvashatésag fontos tervezési szem-
pont volt. Amennyire kényelmetlen a Vulgo mint kdnyvtargy, annyira olvasobarat a tipografi-
dja. Az Officina elegans, nyugodt betd, hosszu betUszarakkal — ez utdbbi a komfortos olvasas
egyik esszencialis kritériuma: a gyakorlott olvaso szdfelismerését a felsé betlinyulvanyok
szomegkulonboztetd kapacitasa segiti, mivel a szem a sorok felsé részét pasztazza (Szantod
1982). Ugyanezt a szupportiv hatast erdsiti a Vulgo esetében a gondosan szerkesztett szedés-
takor. A szokatlanul széles margo roviditi a szovegszélességet, aminek kovetkeztében a sorok
csekély széli torzulassal elférnek az atlagos olvasdtavolsag biztositotta latotérben. A széles mar-
gok nem hagynak zavard Ures helyet, egyrészt a szlrke flekk térkitoltd, szemnyugtatd szerepe
miatt, masrészt azért, mert a labjegyzetek (és gyakran a fotok) ezen a terileten helyezédnek

el. A jegyzetek elhelyezése Ujabb olvasdstamogatd gesztus: az olvasé periférikusan azonnal
észleli, hogy csupan konyvészeti hivatkozasrdl van szo, és akkor nem kell kizokkennie az olva-
sasfolyamatbdl, vagy szoveges megjegyzésrdl, amit érdemes elolvasni, de minthogy a jegyzet
altalaban a vonatkozo szévegrész mellett helyezkedik el, nem kell elhagynia azt a szévegsikot,
amelynél éppen tart. A Vulgo tipogréfidja minden elemében kiszolgélja az olvasot, luxuskordil-
ményeket teremt a szovegek tanulmanyozasahoz.

Kérdés, hogy az 6sszkompozicié ornamentizéltdga nem zavarja-e meg az idedlis olvashatdsa-
got. A fotok, rajzok, festményreprodukcidk sokszor nem illusztrativ, de mindig motivalt beillesz-
tése kizokkentheti az elméleti tartalom kovetdjét, és gondolkodasra készteti, hogy az illeté kép
hogyan illeszkedik a szoveghez. Ez azonban része a Vulgo kiadvanym(ifaji jatékanak. A folyairat,
a magazin és az album keverékeként a Vulgo megint csak az olvasas és az olvasgatas, a munka
és a merengés viselkedésalakzatai kozotti Gestalt Switch lehetéségét teremti meg.

A Kellék arculata — marmint minden arculata, hiszen a kiadvany atesett egy arculatvaltdson —
lényegesen konzervativabb, illeszkedik egyrészt a puritdn kilsé nemzetkdzi tendencidjahoz,

masrészt, féleg az elsé tiz év lapszamai esetében, az egyetemi kiadvanyok egyszerlisége jellemzi.
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A nyitészamok kreativ papirral vald kisérletezése utan a folydirat fedele 2004-ig kozépkemény,
kékesszUrke ipari papir, utdna attértek a fényes folias boritasra. A valtasig a cimlapon, azonos
elrendezésben, a szamozas, a publikdld szerzék neve és a Kellék” szd logdként dnazonos képe
jelenik meg. Az arculatvaltds utédn a szamozas és a logd is roncsolt irébgépfonttal tlinik fel,
kozottik pedig az adott lapszam tematikus hivoszavai olvashatéak, és megjelenik egy konstans
boritokép. Ez utébbi egy non-figurativ grafika, amely szamonként kilénbozé szint kap. Nem
vildgos, hogy a kép mit jelenit meg és miként kapcsolddik a folydirathoz, annak téméihoz, vagy
egyaltalan a filozofidhoz. Egészében véve az Uj arculat zavarossa teszi az esztétikai Osszbe-
nyomast. Az elsd tiz évfolyam killemében attekinthetd, informativ volt, a boritd a figyelmet
nem késztette id6zésre, éppen a gyors feldolgozhatdsag volt az elénye. Az Uj cimlap sem ad
gondolkodnivalot, ellenben — éppen a Kellék akadémizalddasaval egy idében — komolytalan,
marpedig ez a legkevésbé sem illik a belsé szdvegtartalomhoz.

Tipogréfiai és olvasasfizioldgiai aspektusbol a Kellék nem segiti sajat fogyasztojat. A nagyon
sokaig alkalmazott Souvenir bet(tipus alapvetéen hirdetésekhez, nem pedig kenyérszdveg
eléallitdsara valo. Kerekded betliszemei széthizzék a hosszu szavakat, az alacsony szarmagas-
sag pedig egybefolyd sorképet eredményez. Eréltetni kell a szemet a kiolvasasahoz. Divatos
betd, de nem szél mellette semmi egyéb a divatossaganal, legaldbbis ha hosszu, egybefliggd
szovegekhez hasznaljdk. Az ardnyos, szellds szedéstlikor valamit javit a helyzeten, a klasszikus
éléfejes, labjegyzetes megoldas pedig ismerds az elméleti szovegek olvasdinak. A margdk
szélessége koveti a sztenderd oldalardnyokat; a kézben olvasaskor van hely a hivelykujjnak, a
sorok nem tul hosszuak. Vildagos, hogy a kiadvany kialakitdsakor nem hagytak figyelmen kivil az
olvashatésagot, de végiggondolasa féltton maradt.

Minden fizikai targy, amivel egy tapasztald szubjektum kapcsolatba kerdl, esztétikai targy

is. Ezek kdzll azonban némelyik deklarative az, némelyik nem. Ha ez a térgy egy bolcseleti
folydirat, akkor az a kérdés, hogy mennyire teszi hangsulyossad dnndn esztétikumat, a bolcselet
eltérd képeit hozza forgalomba.

Idedlparaméterek.

Minden filozéfiai folyoirat kdzol valamit arrél, hogy mit tart a filozéfiarol, mit tart filozéfidanak,
és mit tart a sajat szerepének a filozdfia Ggyében. Ezek a kdzlések lehetnek szdvegszerliek
(szerkeszt6i megjegyzések, bevezetdk, szandéknyilatkozatok forméjaban), és lehetnek tisztan
performativak, ilyenkor maga a szerkeszt6i tevékenység nyilvanitja ki ¢ket. A Vulgo esetében
nem taldlkozunk szévegszerl deklaracidval, a Kellékben tobbszor is. Az mindkét lap esetében
vilagos, hogy megjelentetésiik gesztusa olyan kulturalis térben torténik, amely mind foldrajzi-
lag, mind metaforikusan messze esik a bolcselet valddi kdzpontjaitdl. Ezért mindkét kiadvany
célja a centrumszervezés. Olyan bolcseleti kdzepet kivannak létesiteni, amely korul vitdk, ese-
mények, rendezvények, csoportok formajaban termékeny filozdfiai mezé jon létre.
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AVulgo ellentmondasos, kissé taldn konfuz modon kozelit a népszerlsités témajahoz.
Adottnak veszi, hogy a filozdfia fontos, érdekes és magasra értékelt diskurzusfajta (amit egyéb-
ként a kilencvenes évek végén Debrecenben lehetett is adottnak venni), ezért prezentdlja azt,
anélkil, hogy prezentaciojat indokolna. Vannak klasszikus és kortars alapszovegek, ezeket hoz-
zaférhetévé kell tenni, vannak interpretaciok és vitak, ezekben részt kell venni. Semmi jele nincs
annak, hogy egy filozéfiai szempontbdl kevéssé felzarkdzott nemzeti kultrdban, egy — akko-
riban — kulturdlis szempontbdl kevéssé felzarkdzott varosban zajlana mindez, vagy legaldbbis
ez tematikusan és probléma szintjén nem jelenik meg a lapszamokban. Masrészt a mar sokat
emlegetett esztétikai kivitel mégis arrdl drulkodik, hogy a filozofia bemutatdsa és eljuttatasa
kulonleges eljarasokat kivan meg. A Vulgo grafikai formaja a meghokkentés és a provokacié
retorikajat érvényesiti. Szemlatomast draga, hivalkodd, figyelemfelkelté — mint egy életforma-
magazin, és bizonyos szempontbdl az is. Killeme azt sugallja, hogy a filozéfia az igényes értel-
miségi szamara a stilusos élet része. A beltartalom tovabb provokal: stirlin talalkozunk extrém-
nek tekintett szexualis gyakorlatok tematizéldsaval, feltinnek példaul Cindy Sherman vagy Jan
Saudek fotdi, a diszkurziv kozéletben érzékenynek mindsitett témak (eugenetika, terrorizmus)
jelennek meg, korilvéve a leghagyoményosabb filozofiai tematikék szovegrekvizitumaival. A
provokacié célja mindig a figyelemkeltés, a Vulgo magara akarja irdnyitani a figyelmet, hogy
aztan az a filozéfidra irdnyuljon.

Ugyanakkor a tematikus blokkok akadémiai szigorral szerkesztettek. Van egy téma, példaul

a képhermeneutika, a tudatossag problémaja vagy a testfenomenoldgia, ennek a témanak
megjelennek a relevans klasszikus és kortars feldolgozasai. A Vulgo tdlnyomorészt forditéso-
kat kozol, a magyar szerzék a tematikus blokkokban a téma szakértéiként szerepelnek, olyan
benyomadst keltve ezaltal, hogy a filozdfiai reflexio egy létezd egység, amelyben a verseny-
képesség nem autondm probléma. A tematikus blokkok erések, sokszor igen terjedelmesek,
akar arra is alkalmasak, hogy szakszemindriumok széveganyagat képezzék. Jo részik a filozofia
esztétikai, mivészetelméleti alkalmazasi terilete felé nyit: képelmélet, irodalmi hermeneutika,
zeneesztétika. A Vulgo egyébként is egy markans viziot jelenit meg arrél, hogy mi a relevans

a filozofidban. Noha szédmos valddi klasszikust kozol (Arisztotelész, Ireneus, Nietzsche) ezeket
csaknem mindig kortdrs interpretacios szovegekkel kiséri, egybejdtszatva ezéltal a hagyomanyt
és annak applikaciojat. Ha végignézzik repertériumat, latjuk, hogy a Vulgo elkotelezte ma-

gat egy bizonyos filozéfiai dnértés mellett. A legyakrabban megjelentetett szerzé Derrida (a
szamok tobbségében taldlunk téle vagy rola kozlést), aztan Foucault, Deleuze, Gadamer. Nem
mintha ezek a nevek valamiféle egységes filozdfiai iskolat képviselnének, de a neviikkel
fémijelzett bolcselet mégis hatérozott arcélekkel rendelkezik.

A Kellék bevallott ambicidja, hogy egy olyan kdzegben hozzon létre bolcseleti életet,
amelyben spontdn modon nem alakult ki ilyesmi. A 25. valogatédsszam révid, alig masfél oldalas
szerkesztéi bevezetésében a,népszerUsités” kifejezés négyszer is felbukkan. Ugyanakkor a
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népszerdsités gyakorlati stratégidja valtozik. Kezdetben, 6sszhangban a folydirat egyetemi
jellegével, kilonbdzé retorikai regisztereken kilonbdzé témak szélaltak meg, a szakfilozofiai
jelleg nem dominalt, latszott a transzdiszciplinaritas és az esztétikai onmegvaldsitds felé vald
érdeklédés. A lap fokozatosan valt hagyomanyos filozofiai folydiratta, konzervativizalddott és
akadémizalodott. Mig kezdetben jellemzéek voltak a jatékos, laza, olykor frivol szovegek, idével
ezek elmaradtak, illetve a Kelléklet cimU mellékletekben taldltak otthont. A magyar nyelvd,
erdélyi filozofiai gondolkodas hagyomanyai és perspektivai irdnti érdeklédés végig jellemzé a
Kellékre.

A Kellék tematikus szamokkal jelentkezik. A témak filozofiatdrténetiek (kartezianizmus, Kant),
vagy valamelyik kortars irdnyzat koré csoportosulnak (fenomenoldgia, analitikus filozéfia), vagy
egy-egy fogalom kilénféle feldolgozasait jarjak kortl. Kevés a forditas, altaldban az adott téma
valamely kiemelked6 képviseldjének egy alapszévegével taldlkozunk. A terjedelem nagytdbb-
ségét magyar kortars szerzék (elsésorban egyetemi oktatok és hallgatok) munkai adjak. Ebbdl
kovetkezéen a Kellék nem szdveggyljtemény jellegl antoldgia, és nem is pozicionalja magat
oktatdsi segédanyagként. Inkdbb publikacios lehetdség — elvégre a filozdfia népszerdsitésé-
hez nagyon is hozzatartozik az, hogy a reménybeli szerzék szamara megjelenési perspektivat
nyisson. Noha a szerkeszt6i hitvallasban szerepel, hogy a Kellék elsé sorban a kontinentalis
tradicidban igyekszik helyet taldlni maganak, ez az opcié a megjelent szzmokban nem szem-
betind. Nyilvanvaldan léteznek szévegvalasztési preferencidk, de az irdnyzatossag nem Ut &t a
tartalomjegyzékeken.

Eredményességi paraméterek.

Taldn a legingovanyosabb terilet ez (féként, hogy magam is érintett vagyok), nehéz is korrekt
mérlegelési elveket taldlni, ezért ez Ugyben szlkszavu leszek. A Vulgo szerintem kudarcot
vallott. Némi kezdeti lelkestltég utan, amit a folydirat grafikai igényessége és egy-két tematikus
blokk (akkori) magyarorszagi Ujdonsaga valtott ki, az Ujabb és Ujabb lapszamok megjelenését
novekvé egykedviség kisérte. Ebben persze része van a terjesztési nehézségeknek, az elektro-
nikus szoveghozzéférés elterjedésének, am ezek minden folydirat esetében felemlegetheték.
Lehetne beszéIni a filozofa irdnti altalanos érdeklédés lanyhuldsardl, de ez meg nem a kudarc
magyarazata, hanem annak része. Am a Vulgo esetében a legfontosabb az, hogy végil is hatas-
Az elméleti tartalom ugyan sok szakembernek érintette kutatasi teriiletét, azok azonban nagy-
részt ismerték mar az idegen nyelvl szévegeket. Az értelmiségi kdzonség pedig nem volt vevd
a filozéfiai album-magazin mufajara. Ennélfogva a Vulgo egyetlen anyaga sem gerjesztett igazi
Vitdt, sem a szakman belll, sem azon kivil; méarpedig egy elméleti folyoirat eredményességé-
nek egyik leghatarozottabb fokméréje az, hogy a benne publikdlt nézetek képesek-e az eleven
diszkusszioban témaképzé horderére emelkedni. A Kellék ellenben szolidan sikeres vallalkozas.

97



Egyetemi lapbdl szakmai lappé nétte ki magat, ma jegyzett és komolyan vett férum. Es ami

a legfontosabb: legaldbb egy igen élénk szakmai vitat provokalt egy benne megjelent tanul-
many, Tézsér Janos és Eszes Boldizsar irdsa az analitikus filozéfidrdl, illetve annak bizonyos kité-
telei a filozofai irdnyzatok kozotti viszonyrdl (Eszes — Tézsér 2005). Ez a szoveg ritka intenzitasu
felforgatasnak bizonyult a magyar nyelv( filozéfiai életben, vitacikkek, nyilvanos beszélgetések,
konferencidk sora jott Iétre a nyoman (a vita ma sem ért nyugvépontra). Erdekességként meg-
jegyzendd, hogy a pozsonyi Filozofia angol nyelvi ¢sszefoglaldt kozolt a vitarol (Faragd-Szabd
2009). A Kellék valéban filozofiat csinalt, nem csak filozofidt publikalt.

Egy filozéfiai folydirat teljesitménye, minden paraméterének szem elétt tartdsaval, lehetdséget
ad, hogy megrajzoljunk egy nagybani profilt arrél, hogy miként kdrvonalaz az adott lap egy
viziot a filozéfiardl és a filozofia befogadojardl. Ez az a bizonyos performativ gesztus, amirdl mar
sz6 esett.

A Vulgo profilja a filozofidrol.

A filozofia erésen centralizélt, [ényegi intellektudlis forrdsokbol dramlod diskurzus (Périzs, Heidel-
berg, Oxford stb.). Impozans, mindig Ujramegjelenitendd tradicidja van, amit azonban a kortars
feldolgozasok és interpretaciok tartanak karban. Témakijeldlése szempontjabdl (hogy mi rele-
vans, mik a kurrens problémak, melyek az elfogadott kutatasi médszerek és stilusok) esszencia-
lista és elitista — néhany meghatarozhato felfakadasi pontbdl sugarasan aramlik a periférikus
felvevoteriletek felé (amelyeknek lehet visszacsatold szerepe, de generalé aligha).

A filozdfia a 20. szdzadban megvaltozott, Onértésében az anti-esszencializmus felé mozdult

el (ez nem érinti tudasszocioldgiai centralizéltsagat, és nem is mond ellent annak). Elmozdult

a hatérterlletek irdnydba, fokozddd érzékenységet mutat a mivészeti élet fejleményei irdnt,
kozéletileg aktivizalodott. Magdba olvaszt hagyomanyosan nem filozéfiai, de aktudlisan égetd
témakat (szexudlis szubkulturak, géntechnoldgia, politikai terrorizmus). Ennek kévetkeztében a
tiszta, a priori filozdha ideje lejart: kolcsonds dthalldsok és kontaminaciok figyelheték meg kozte
és az irodalom, irodalomtudomany, képzémvészeti torekvések, politikaelmélet, vilagpolitikai
torténések, kognitiv fizioldgiai kutatasok kézott. Nagy multu kulcsterminusai (identitas, tudat,
genus-species, egzisztencia stb.) elég rugalmasak ahhoz, hogy ezt a kevert reflexiét orientaljak.
lgy kapcsolata lehet a filozdfus-szakman kiviili értelmiségi kdzénséggel, amelytdl elfogulatlan-
sagot és elditéletmentességet var el.

A Vulgo profilja a filozéfia befogaddjdrol.

Lényegében kozmopolita, amennyiben a filozofidhoz vald kotédését nem befolyasolja az, hogy
torténetesen hol él. Hermeneutikai szituacioja a filozéfia relevans fékuszaival vald kozvetlen
(nem a lokdlis kulturdlis kdzeg altal kozvetitett) kapcsolat.

Féként otthonaban olvas, irdasztalnal vagy karosszékben. Van ideje az olvasasra, illetve meg-
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teremti a maga szamara az idét ehhez. Az olvasnivaldval szemben sulyos esztétikai elvarasai
vannak, igényli, hogy a szdveg képe igazodjék a kényelmes olvashatésag szempontjaihoz. Nem
elégszik meg a tiszta intelligibilitassal, a szoveget komplex esztétikai targyként recipidlja, amely-
nek vizudlis 6sszhatasa a konceptudlis tartalomhoz illé nem konceptudlis elemek (képek, abrak,
grafikai megoldasok, tipogréfiai kivitel) asszociativ, hangulati harmaénigjaval teljes. Inyenc.
Provokalhatd, azaz mind a megjelentetett témak, mind azok vizuélis megjelenitése kizokkent-
heti nyugodtan lapozgaté kedélyébdl. Vannak elditéletei (egyrészt ez hermeneutikai adottsag,
masrészt az elditéletek megléte a provokalhatdsag feltétele), de kész azokat mozgéasha hozni,
vagyis elméleti nyitottsdga atfogd elfogulatlansaggal jar. Ironikus és reflexiv.

Nem feltétlentl szakmabeli, de jértas a filozéfia térténetében, tudja, kik a fontos szerzok és
mirdl szdlnak az aktudlis vitdk. Reakcidképes és kompetens.

Individualista: képes és hajlamos a kutatdsra, megérti az dlldspontokat és megformalja a magé-
ét. A vitdkban kidolgozott poziciot képvisel. Az autondm értelmiségi idedltipusat jeleniti meg
maganak identifikacids mintaként.

A Kellék profilja a filozofidrél.

A filozofiat kettds kdzéppontuség jellemzi: egyrészt a hagyo-manyos intellektudlis centrumok-
bol fakad, masrészt jellegét meghatarozza mivelésének geo-kulturdlis bedgyazottsaga. Témai
vannak, torténetiek és jelenkoriak egyarant, és ezeket dontéen a kulfoldi (német, angolszasz,
francia) filozofiai mUhelyek hatarozzak meg. A helyi szerzék szemlézik e téméakat, kompara-

tiv reflexiét gyakorolnak, de jelentéségiik nem abban all, hogy Uj kontribucidkat hozzanak
forgalomba, hanem hogy a mindenkori témakinalatot a lokalis filozofalas sajatos kérdéseivel
bévitsék.

Nincs diszkontinuitas a filozdfa torténetében. A filozéfia szintéziskeresé gondolkodas, amely-
nek targyai lehetnek a klasszikus bolcselettél tavoli témak, de attitlidje alapvetden konzervatiy,
Ovja integritasat. Az esztétikai, tarsadalmi, politikai, tudomanyos fejlemények nem alakitjak

at szerkezetét, inkabb olyan tematikus alapanyagok, amelyeket feldolgozd kapacitésa vesz a
gondjaiba. Aktudlis és kdzéleti kérdésekben nem az elfogulatlan nyitottsagra, hanem az elkote-
lezettségre aspirdl. Noha kitermel doktrindkat, de lényegileg nem tananyag, hanem eszmecse-
re. Ezért nélkilozhetetlen szdmadra a kdzonségével valod élé kapcsolat, beleértve a szakmai és a
nem szakmai kbzonséget egyarant.

A Kellék profilja a filozéfia befogadéjdrol.

Hatarozottan és reflexiven kotédik kulturdlis bedagyazottsdgahoz. Kulturdlis, nemzeti és cso-
portidentitdsa megkerUlhetetlen kérdés a szamdra, és elvérja a filozéfatodl, hogy e kérdésben
orientaciot nydjtson. Hermeneutikai szitudcioja dnértésében a geo-kulturdlis meghatarozott-
sag a horizontok kozotti kozvetités alapvetd mozzanata.
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Mozgékony. Kavézokban, pihendhelyeken, kocsmaékban, kdzlekedési eszkdzokon olvas. Szem-
pont szamadra a kiadvany hordozhatdsaga, kezelhetésége. Elényben részesiti a révid, egy Ulésre
elolvashato szévegeket.

A szévegekkel szembeni attitlidje puritan. Arra térekszik, hogy semmi ne vonja el a figyelmét
az olvasottak értelmérdl. A szoveg grafikai-tipografiai megvaldsuldsét, a kiadvanytargy eszté-
tikai vonatkozasait akcidentalisnak tekinti a benne szereplé intellektudlis kihivashoz képest. A
konyv vagy folyoirat funkciondlis entitasként van jelen a szaméara. Nem kényelmeskedd, hajlan-
dé megdolgozni a puszta olvashatdsagért.

A provokélhatésdg nem tartozik mérvado karakterjegyei kdzé. Deszpozicidja szerint érdekléds,
kivancsi, lelkes. Van hajlama az irénia, a frivolitas és a humor irdnt, de ezeket kész levélasztani
arrdl, ami intellektudlisan foglalkoztatja.

Intézményesen vagy sem, de habitusét tekintve alapvetéen egyetemi ember. Erdeklédésére
hatdssal vannak az éppen oktatott vagy hallgatott témak és szerzék. Az oktatasi anyagot eg-
zisztencidlis sullyal integralja. Elkotelezett az elméletek alkalmazésanak iranyaban.

Kozdsségi identitasa lényeges: dlldspontja vitdkban, eszmecserékben, kommunikativ helyze-
tekben bontakozik ki. Az intellektualis énkép kivetitésénél fontosabb szaméra a csoportképzés,
tarsasagok, muhelyek, lokdlis bdlcseleti gocok étrehozdsa. Idedltipusa szerint az drokdsen
parbeszédbe bonyolddd szdkratészi eszményhez csatlakozik.

Két vizi6 a filozéfiardl (két metafilozdha) és a filozdfia fogyasztdjardl. Implicit, tételesen sehol ki
nem fejtett lldspontok ezek, amelyeket azok a fizikai targyak kozvetitenek, amelyek, a tradici-
onadlis instrumentalista felfogds szerint, puszta hordozoi, szubsztrdtumai a gondolatnak (és a
szubsztratumoknak, mint tudjuk, nincsenek 6nallé tulajdonsagaik). Am a puszta szubsztratum
képzete mind metafizikailag, mind praktikusan rendkivil kétes elgondolds. A kiadvanyok altal
performalt metafilozéfia valamiképpen beleszél abba, mit véllink a filozofidrdl és mit varunk el
téle. Hogy ez a beleszdlas elér-e az elméleti reflexid centrumaig, vagy, afféle szubliminalis észle-
letként, megmarad a periféridn, esetleg latencidba huzodik és gy fejti ki nehezen dekédolhato
hatésait, kérdés. De taldn nem Iényegtelen.
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Stefan Gaie

Amikor Nicolas Bourriaud, a kortars mUvészet egyik legérdekesebb teoretikusa, megkisérli
azokat a ‘valos'kihivasokat beazonositani, amelyekkel az 1990-es években jelentkezé mivész-
nemzedék szembesul, elismeri: ez utdbbi radikalisan kilonbozik a kordbbi nemzedékektdl. A
kapitalista piac Ujdonség irdnti igényének a logikajat kovetve, Bourriaud a mlvészeti gyakorlat
altala Ujnak tartott formdinak feltarasara és létjogosultsdguk megindoklasara térekszik. Ennek
érdekében Guy Debord azon joslatabdl indul ki, mely szerint,,az emberi kapcsolatok mar nem
'kdzvetlentl megélt, hanem a 'latvanyként’vald megjelenitésikbe tadvolodott kapcsolatok”
(Bourriaud 2007, 8). A végsd atmenet a,spektdkulum tarsadalma’™hoz, ugy tdnik, végul is a
masodik évezred végén valdsult meg. Amikor minden latszat, dhatatlanul felmer(l a kérdés:
lehetséges-e még, hogy a mUlvészet — a mUlvészeti gyakorlat kdzvetitésével — kapcsolatokat
alakitson ki a vildggal? Bourriaud — a kortars mUvészet jeles neveire hivatkozva — Ugy véli, hogy
valtas kdvetkezett be az érdeklddésben: eltdvolodas az életvilag — és az ezzel valo kisérletezés
- Ujra/megjelenitésétdl a,masik’, a kozdsségek és azok tarsadalmi inter/akcidinak az Ujra/meg-
jelenitése irdnydba. A francia elméletird kdvetkeztetése szerint,a milvészeti gyakorlat ma egy a
tarsadalmi kisérletezésekben bévelkedd terlletként, a viselkedésmaodok uniformizalodaldsaval
szemben részben védett térként jelenik meg” (Bourriaud 2007, 8).

A koztéri mivészet, amellyel a kdvetkezékben foglalkozunk, olyan mUvészeti gyakorlat, amely
az utébbi évtizedekben rendkivil elevennek és vitatottnak bizonyult — éppen a mivész abban
tanusitott tartés allhatatossaganak,,megatalkodottsdganak”kdszonhetéen, hogy a mizeum
L,OVO tekintetetétdl minél tdvolabb kerlljon, és ,kdzvetlen”modon szembesiljon a vildggal. A
koztéri mlvészetnek — annak a mivészeti mdfajnak, amelyet egyes mivészettorténészek nem
hajlanddak ekként elismerni — noha csak az 1960-as években jelentkezett, immar torténete
van. Miwon Kwon harom paradigmat kilonit el ebben a torténetben: az els¢ a mivészet a
koztérben, a masodik a mlvészet mint kdztér, a harmadik pedig a mlvészet a kdz érdekében
(Kwon 2002, 60). A kordlotte kibontakozott vitak miatt a koztéri mlvészet még mindig sajat
meghatarozasat keresi. Ami nem jelenti azt, hogy ezek hidnyoznanak. A Cameron Cartiere 4ltal
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2008-ban adott meghatérozas példaul egy jo6 munka-definicidnak tekinthetd:,A kdztéri mivé-
szet a muzeumokon és galéridkon kivili mivészetet jelenti, és a kdvetkezd kategdridk legaldbb
egyikébe kell, hogy illeszkedjen: 1. egy a nyilvanossag (k6zénség) szdméra hozzéférhetd és
lathatd térben: a nyilvanossagban létezzen; 2. a kbzdsség vagy az egyének irdnti érdeklédést:
kozérdeket fejezzen ki; 3. a kdzdsség vagy az egyének tartsak fenn, illetve hasznaljak: nyilvanos
hely legyen; 4. a nyilvdnossag (kdzénség) tdmogassa : kdz-tdmogatasban részesuljon” (Cartiere
2008, 15). Meglatjuk azonban, hogy ez a meghatarozas, barmennyire kimeritének is tlnhet,
nem oldja meg a koztéri mlvészetet tovabbra is kisérd szamos dilemmat.

Azt kiséreljik meg galéridkbol vald kilépésével”és a koztérbe vald leereszkedésével” jelent-
keznek. Ez a tény dhatatlanul kimutatni, hogy a kdztéri mivészet helyes megértése — elsé
megkozelitésben — csak akkor lehetséges, ha ennek alakuldsat a modernizmusbdl a posztmo-
dernizmusba vald dtmenet kontextusaban helyezzik el. Figyelembe véve azonban azt, hogy

a kortars mUvészeti jelenség beigazolni Iatszik: a mUvészet egyre inkdbb az interdiszciplinaris
kisérletezésnek a megismerés és cselekvés rendkivil eltérd terileteit egybefogd tartomanya-
va vélik — a mlvészettorténet, Snmagdban véve, immar nem vallalkozhat erre a feladatra. A
mUvészettorténeti paradigmak elégtelennek bizonyulnak azon 6sszetett problémak magya-
rdzatdban, amelyek a mlvészetnek a mizeumokbdl és kihat mind a mdvészeti alkotas ontikus
szerkezetére, mind pedig ennek befogadasi médozatara. Mihelyt a kortars mivészet, kilép”az
utcara, elkertlhetetlentl két kilonbodzd tipusu tér taldlkozik: az,autondm tér’, melyet az alkotas
a mUvészeti tér kiterjesztéséként érvényesit, illetve a kdztér, vagyis egy nem annyira fizikai vagy
esztétikai, mint inkdbb tarsadalmi, pszicholdgiai, antropoldgiai, ideoldgiai, stb. jelleg tér. Ez
indokolja azt, hogy tanulmanyunk masodik része a varosi térrel foglalkozé egyes diszciplinak
eredményeire hivatkozik majd: a véros-szocioldgidra, a human foldrajzra és a hétkdznapisag
antropolégidjara, amelyek mind a kultdra és a térsadalom kritikai elméletébdl ihletédnek.

Modernizmus és posztmodernizmus kozott.
A Richard Serra, Tilted Arc eset

Az 1989-es év az egyik legnagyobb nyilvdnossagot kapott muUalkotas korlli botrannyal irta be
magat a mUvészet kdzelmultbeli térténetébe. Richard Serra amerikai szobrasz Tilted Arc nev(
alkotdsa ellen indftott perrél van szé. Nem feltétlenil maga a botrany az, ami itt emlitést érde-
mel. Jol ismert tény, hogy a XX. szazadi mivészet vonatkozasaban a botrany megszokottd valt;
tulzas nélkdl allithatd akar az is, hogy nem létezett olyan fontos pillanat e szézad mUvészeté-
ben, melyet ne kdvetett volna botrany. Az erkdlcstelenség, a kegyeletsértés, sét a pornografia
vadjai végikisérték a mivészet torténetét Manet Olympia-jatol Robert

Mapplethorpe Portofolio X-éig vagy Andres Serrano Piss Christ-jéig, hogy csak egy par példat
emlitsiink. M&svalami a meglepé azonban Serra alkotasa esetében. Eltekintve attél a tény-

103



tél, hogy az amerikai mUvész az utolsé fél évszazad egyik legjelentdsebb szobraszmUvésze,
szobanforgd alkotasa egyetlen olyan elemet sem tartalmaz, amely valamiképpen is sérthetné
—a modern mUvészet oly sok alkotdsa dltal sértettnek érzett — kozizlést. Mi tobb, az alkotas a
koztéri mivészethez, azon muvészeti mifajhoz tartozik, melynek rendeltetése evidens médon
kulénbozik a kordbban emlitett — de akar sok mas hasonld — mUalkotasoktdl. Lassuk a tényeket:
1989-ben, a marcius 15-érél 16-ara virradd éjjelen, egy rendkivili sajtonyilvanossagot kapott
per utan, Richard Serra Tilted Arc cimU alkotasat elbontottdk. Az eredetileg a Federal Plaza-n,
New York adminisztrativ kdzpontjaban elhelyezett szobor elbontdsa — mint azt Caroline Levine
megjegyezte — az amerikai demokracia szellemében tortént: eqgy izlés-kérdésre vonatkozd nép-
szavazas felszinre hozta a kdzonségnek/nyilvénossagnak azt a jogat, hogy a szobor ne tetsszen”
(Levine 2002, 54). Az alkotas feldllitdsdhoz szikséges pénzalapokat egy olyan kormanyhivatal
biztositottta, amely az 1970-es években egy Art-in-Architecture nev(i programot kezdeménye-
zett. A program célja az volt, hogy pénztamogatast nydjtson mUvészek szamara a varosi kdzte-
reken felallitand® mualkotasok létrehozaséra. Serra projektje az azt elfogado bizottsag szerint
megfeleléen lenyligdzd volt ahhoz, hogy ,a véros lakdinak energidjat, szellemiségét és gyors
mozgasat megragadja’ (Weyergraf-Serra and Buskirk 1991, 83). A felallitandé mUalkotés kontex-
tusanak alapos tanulmanyozasat kdvetéen a mlvész egy olyan alkotast javasolt, melynek célja
az volt, hogy felhivja a jarékel6k figyelmét sajat térben vald mozgasuk maédjara. A szobor egy
36 méter hosszu és 3,6 méter magas, kezeletlen vords acélbél készilt fal formajaban szelte at

a teret. 1985 marciusaban, a sorozatos panaszokat kdvetéen, egy Ujonnan kinevezett bizottsag
nyilvanos vitat rendezett; ezen a Federal Plaza épuleteiben dolgozé alkalmazottak, mdvészet-
kritikusok, kuratorok és politikusok vettek részt. Ez a bizottsdg az alkotas athelyezése mellett
szavazott, amit Serra nem fogadott el, igy az elbontds utan a szobor egy dcskavas-lerakatba
kerUlt. A bizottsag azzal indokolta dontését, hogy a tér kdrzetében laké vagy dolgozo kdzonség
érdeke nagyobb jogi sullyal bir, mint a mlvészé vagy a mUlvészet szakmai vilagaé. A két tipusu
kozonség — a mlvészet vilaga és a koztéren dtkeld hétkoznapi emberek — kozotti konfliktus
végul az utébbijavéra délt el.

A témanak szentelt szakirodalom rendkivil gazdag, és magaba foglalja a mivész hozzajaru-
|asait is, aki egy sor cikket tett kdzzé, aktivan részt véve a vitdban. Serra mivészi gesztusdnak
megértéséhez elsésorban meg kell prébalnunk azt sajat mdvészeti kontextusaba helyezni. Em-
litsik meg el6szor is azt, hogy a XX. szdzad elsé felében a modernizmus képviselte a domindns
paradigmat — jelentds utéhangokkal a szézad masodik felében is. A modernizmus nem csupan
lezérja a modernitast, hanem ennek minden ellentmondasat is kiemeli. EI6szor is elmélyiti az
eurdpai individualizmust, kitolvan azt az 6n-reflexivitas, a partikularizalédas és az elidegenedés,
a kultura és a tarsadalom személytelen irdanyultsagainak (tdmegtarsadalom, totalitarius tarsa-
dalmak, az atom- és elektronikai technoldgidk kialakuldsa, a tudatalatti felfedezése, stb.) végsé
hatdraig. Innen az elidegenedés témaja, a példatlan pesszimizmus, és a modern mivé-
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szet Uj-mitoldgidi, amelyekben a sajat végsé hataraihoz érkezett individualitds mintegy csak az
ellenpdlusanal taldlhatd személytelen erék megnyilvanulasaként mutatkozik meg. Ezeknek — a
modernizmus altal kihangsulyozott — az ellentmondésoknak a robbandasa aztan kiemeli az em-
beriséget a modernitasbdl, és attolja a mindkdzdnségesen posztmodernnek nevezett korszak-
ba. Errél a killondsen dsszetett folyamatrdl a legtdbb szakember altal az avantgard forradalmi
Ujitasaival azonositott modern mUvészet tudésit a legjobban. A mo-dernista Ujitok vélasza arra,
amit 6k kulturdlis valsdgnak éreznek, olyan esztétikai konvenciok kidolgozasa volt, amelyek
fuggetlenek a nyilvdnos normaktdl, sét akar ellent is mondanak ezeknek. A mUvésznek a
tdrsadalommal vald megbékélése mar Baudelaire idején lehetetlennek bizonyult. A mivészet
kezdetben a tarsadalom kritikai tikrévé lesz, hogy aztan — az ezzel szembeni teljes megvetés
kiséretében — végul egyre hatarozottabban elkiloniljon az élettdl — egy 6t érinthetetlenné
tenni hivatott esztétikai autondmidba hizddvan vissza. [me mit irt 1914-ben Clive Bell, a befo-
lyasos kritikus:,Milyen min&ségben osztoznak mindazok a targyak, amelyek esztétikai érzéseket
valtanak ki benndnk? ... a kifejezé forma ... a vonalak és a szinek bizonyos &sszekapcsolasai, bizo-
nyos formak és formak kozotti viszonyok keltenek benntink esztétikai érzéseket. Egy mualkotds
értékeléséhez semmit sem kell az életbdl magunkkal hoznunk” (Bell 1999, 113, 115). A moder-
nista mUvészet és az esztétika-elmélet mindenekeldtt a szubjektiv esztétikai tapasztalatra 6ssz-
pontositott. A mivész személyében, illetve az alkotott targy altal dicséitett autondm individum
egyenlé mértékben transzcendaljdk az,élet”-et és a kdzonséget. A mlvészet autondmiajanak
az eszméje a modern esztétika egyik, ha nem a legfontosabb axiémajat képezte. Ez az elgon-
dolds az esztétikai tapasztalat egy Uj — a gyakorlati, erkodlcsi, kognitiv vagy valldsos modoza-
toktdl eltéré — modozatédnak a védjegyévé valt. A doktrina Iényege abban a meggyézédésben
rejlik, hogy a mivészetnek semmiféle valldsos, erkélcsi, kognitfv, tarsadalmi — dltaldban semmi-
féle esztétikan kivili célja sincs. Egyeddili 1étjogosultasa az, hogy szép, jol szerkesztett, j6l megirt
legyen. A mUvészet nem ,tanit” semmire sem minket az életrél. Kovetkezésképpen a mivészet
kizérdlag a sajat alapzatan fejlédik. A mivészet tehat valami (képek, szinek, hangok, szavak egy
egylttese; egy jelrendszer, egy puszta fikcio, stb.), a valds vildg pedig valami méas. A modernis-
tak (akik abbdl a meggydzédésbdl indulnak ki, hogy a mivészet szubjektiv, intuitiv és befele
irdnyuld kell legyen) esztétikai Ujitasai a kilsé valdsag — barmi is legyen az — megjelenitésének
a kotelme aldli felszabaduldshoz vezetnek el, és a miivészetet a jelek egy absztrakt nyelvezeté-
vé alakitjak at. Ennek az Utnak a kezdetén — ha a festészet példajat vesszik — Cézanne-t taléljuk,
aki eltorzitja a vizudlis részleteket, ellapositja a kép fellletét és azt a latszatot kelti, hogy tobb
nézépontbdl festi meg a targyat; az Ut végén pedig Malevicset, hirhedt,négyzet"-eivel, és a
Jtisztan festészeti alkotas”,abszolut 1étrehozdsa” melletti véddbeszédével. A helyzet nagymérték-
ben hasonlé a modernista szobrdszmlvészet esetében is. Ez utdbbi Ugy jelenik meg szamunkra
- Rosalind Krauss szugessztiv megfogalmazasadban —,mint egyfajta fekete lyuk a tudat terében,
mint olyasvalami, aminek a pozitiv tartalma egyre nehezebben meghatarozhatéva valt, mint
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ami csak a nem-l1étezé maodja szerint lokalizalhatd” (Krauss 1983, 35).

A modernizmus kordban tehdt a mivészet élettél vald elkilonitésének a tilalmai fegyelmezték
a muvészeti képzeletet és tapasztalatot. Az 1960-as évektél kezdédden azonban a mUvészet
fokozatosan kilép abbdl az elszigeteltségbdl, amelybe az élettel vald parbeszéd elutasitdsa
taszitotta; novekvo élvezettel fedezi fel Ujra a konkrét valdsagot, a hétkdznapokat, a,viladg pro-
z4"-jat (Merleau-Ponty),,mindazt ami beszél, morajlik, mulik, érint, taldlkozik” (M. de

Certeau). A posztmodernizmusban a mivészet mar nem egy kilonallé tapasztalat; minden
emberi tapasztalat mUvészetté alakul at, elsésorban a tomegkultira értelmében. Az ember

az élet mUvészéve valik, a kulturdlis fantazidk és a mlvészetben, zenében, festészetben vagy
megkdzelitésben a kortars mlvészet ellen vethetd az, hogy nem volt képes annak az avant-
gardnak a szinvonaldra emelkedni, amely felszabaditotta a mdlvészetet — és amely nem tudvan
mit kezdeni ezzel a szabadsaggal, sietve lemondott réla, hogy a hétkdznapisag szolgalatdba
alljon. Valoban, ha késztetést éreznénk arra, hogy definialjuk a posztmondern muvészet, akkor
ezt éppen a hétkdznapok,aprd tényei’-vel szembeni nyitdsban taldlndnk meg. Bar a mdvé-
szet mindig is tarsadalmi és politikai tevékenység volt, nyilvanvald, hogy az utébbi évtizedek
mUvészetében valtozas megy végbe — a mlvészeti alkotds és a tarsadalmi, politikai és kognitiv
terlletek kdzotti viszony egy Uj felfogésa jelenik meg. A kortars mivészet, mint arrél legjelen-
tésebb képviseldi biztositanak minket — Joseph Beuys-tdl és a Fluxus mozgalomtél egészen
Rauschenberg-ig vagy Jeff Koons-ig — mélyen tarsadalmi és politikai mivészet. Ime egy
legalabbis problematikus aspektus egy olyan diszciplina esetében, mely legitimitdsat — a meg-
ismerés és az értelmezés minden mas tartomanyatél eltéréen — targydban (a mlvészetben)
magaban lelte meg. A kortdrs mivészetnek ez a nyitdsa — az 6sszes innen szarmazo kockazattal
- az 1960-as években elkertlhetetlen volt — a modernista mivészet szdmara taldn ez volt az
egyetlen esély arra, hogy kijusson a tulzott konceptualizélas és formalizalas zsdkutcajabol. A
hétkdznapisag fele vald nyitas azonban egy masik csapdat is jelenthet a mUvészet szamdra; a
kortars vilag feltételrendszerében anndl is inkdbb, hogy a hétkdznapisdgot itt mélyen esztétikai
impulzusok hatdrozzak meg. A hétkdznapisag esztétizalasa Iényegesen hozzdjarul a,magas” és
a,populdris”kultdra, a kultdra kivételes jelenségei és a hétkdznapisdg megszokott gyakorlatai
kozotti hatarok felszamoldsdhoz. Ezt a jelenséget — annak végsé kdvetkezményeiig elmenve —
elemzi Jean Baudrillard. Azt kdveti nyomon, ahogyan a kortars kultdraban a kép behelyettesiti
a valdsagot, egy Uj valdsagga (egy,hiperrealitds’-sd), egy virtudlis vildgga valva, amely — véli

a francia filozofus — elvesziti a valds vildggal vald kapcsolatot. Az esztétika pedig, amely a kép
uralméért felelds, a létezés tobbi (tarsadalmi, politikai, kognitiv, gazdasagi, szexudlis) tartoma-
nydnak az uralmdra tesz szert. A kép alapvetd, valosag-tikrozd szerepe a valdsag elfedésévé és
elferditéséve fajul - igy aztédn olyan képek 6zonében élink, amelyekben mar semmi latnivald
sincs, mivel ,nem hagynak semmiféle nyomot, arnyékot és semmilyen kdvetkezményk sincs”
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(Baudrillard 1996, 69). Eltekintve Baudrillard elemzésének patetikus felhangjaitél, mégis meg
kell emlitentink azokat a nehézségeket, amelyekkel a kortars mivészet szembesdl akkor,
amikor az itt emlitett nyitast felvallalja. A formak és stilusok szélséséges kavaroddsa a kortars
mUvészetben nagyrészt a mivészeti forma és a tarsadalmi-torténeti idékeret kdzotti barmiféle
hatdrvonal elmosddéasabdl ered. Tarsadalmi mivészet mivoltdban a muUalkotas Ujbdl torténeti
dokumentumma hajlamos valni — felszdmolva a modernista eredetl konfliktust,mUvészet” és
,Elet"kozott. Mig az avantgard egy még a kezdeti szakaszaban levd kulturiparral llt szemben,
a posztmodernizmus abban a helyzetben taldlja magat, hogy egy technoldgiai és gazdasagi
szempontbdl sokkal fejlettebb média-kulturaval, a kapitalizmus”-nak az emberi Iétezés minden
vetlletét athato kulturdlis logikd™-javal (Frederic Jameson) kell szembestilnie. A modernistak
szamara a mlvészet tisztasdganak az urbanizaciéval, az eltdmegesedéssel, a technoldgiai mo-
dernizélassal, egyszéval a tomegkulturaval szembeni megérzése volt kulcsfontossagy; a poszt-
modern mlvésznek, egy olyan vildgban élve, amelyben a kultdripar mindenutt jelen van, nincs
valasztasa — eréfeszitéseket tesz, hogy kivonuljon,tiszta muvészet” gettdjabol és behatoljon a
kulturipar belsejébe. Pontosan ez torténik meg az olyan mivészeti mozgalmak esetében mint
a pop art, az Op, a Fluxus, a Koncept vagy Minimalista mdvészet, amelyek az 1960-1970-es évek
mUvészeti szcéndjat éppoly elevenné és érdekessé, mint amennyire kereskedelmi szempont-
bol is hasznossé teszik. A mivészet — megkisérelvén kijutni abbol a zsdkutcabdl, amelybe az
avantgard-ok vitték — tul akar lépni az esztétikumon, a,valos élet” fele — ily modon egy,mocs-
kosabb’, de talan a pusztan esztétikainal fontosabb haborura véllalkozvan.

Egy fontos és rendkivil nehéz — de logikusan kovetkezé — 1épés az volt, amikor a mivészet Ugy
dontott, hogy itt az ideje a kdztérbe vald  kilépésnek’”. Hilde Hein jegyzi meg, hogy ameddig

a koztéri mlvészet a modernista paradigman beltl marad, nem lehet tdbb egy oximoronnal
(Hein 1996, 1); a modernizmus esztétizalja a mUalkotasokat, ezaltal egy masik, a valdssal
parhuzamos vildgot hozva létre. Az is vildgos, hogy a kdztérbe vald egyszerd, kilépés’-sel a
kortars mUvészet targyai nem valnak automatikusan koztéri mvészetté. Valdszinlleg ezt nem
értették meg az 1960-1970-es években, amikor a kdztéri mivészetet a modernista absztrakcio
hagyomanyaban alkotott szobrok uraltdk; legtdbbjik nem volt mas, mint a mizeumokban
taldlhatd alkotdsok nagyléptékd replikdja. Ezek az alkotdsok — olyan mUvészeké, mint Isamu
Noguchi, Henry Moore vagy Alexander Calder — teljességgel kdzombosek voltak azzal a térrel
szemben, amelyben elhelyezésre kerlltek. Ennek a fajta koztéri mivészetnek a bevallott célja
az volt, hogy a varos életének a regeneralddédsahoz jaruljon hozza, hogy a modernista épitészet
funkcionalista stilusdnak ellenszerrévé valjon. Henry Moore példaul elismerte azt a tényt, hogy
szamara kdzombds az a tér, amelyben alkotdsa fel lesz allitva; az egyetlen dolog, ami érdekel-
te, az volt, hogy ez a tér a lehetd legjobban kiemelje majd alkotdsa esztétikai kvalitasait. Ez az
igény azonban nem bizonyult realistdnak, mivel a kortars mivészet értékei fliggetlenek voltak
a varosi élet hétkdznapi problémaival szemben. A mlalkotdsok dhatatlanul egy rendkivl
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sokrétl kozonséggel szembesultek, amelynek a legtobb esetben semmilyen kap-

csolata sem volt a muzeumok és galéridk mivészetével. Az 1970-es évektél szamitva azonban
a koztéri mivészet kezdte elutasitani az esztétikai autondmia statusat, és az épitészettel és a
térrel folytatott valds parbeszédnek a kialakitasat célozta meg. A koztéri mivészet (legaldbbis
szandékaban) igy fokozatosan az utca életforméjava alakul t, a varos vagy egy sajatos tér (hely)
implicit értékeinek kifejezési modozatava. A tér lényeges szerepre tesz szert a koztéri mivészet
esztétikai, tarsadalmi és kulturdlis kildetésében; innen az elvélaszthatatlanul egy adott tér-

hez kotott mivészet (site-specific mivészet) létrehozasanak a sziikségessége. Masfel6l egyre
inkdbb hangsulyossa vélik a mUvészet és a hasznossag kozotti szakitas kibékitésére irdnyuld t6-
rekvés — a széles kdzonség szamdra hozzaférhetdbb és relevansabb koztéri mivészet mivelése
érdekében. Igy egyre szorosabb kézremUikddés alakul ki mivészek, designerek és épitészek ko-
z6tt, a mUalkotds tarsadalmi értékének a ndvelése céljdval (varosberendezés, épitészeti elemek,
stb.). Minél inkabb elhagyja azonban a mUalkotas azokat a dimenzidkat, amelyek 'mUvészet-
ként'tuntetik ki, minél inkdbb hagyja magat — a design és az épitészt konvencioi dltal meghata-
rozott — koztér altal asszimildlni, annal nagyobb gyanakvéssal tekintenek rd a mdvészek.

Serra alkotdsat a mUvésznek a hétkoznapi élethez vald kdzeledési kisérletének ebben a kontex-
tusaban kell megérteni. A Serra alkotdsa ellen felhozott egyik legfébb vad az volt, hogy nem
értette meg az Uj mUvészeti kontextust — alkotdsa modernista, azaz elsésorban esztétikai, nem
pedig tarsadalmi dimenzidja hatdroznd meg azt. Serra allitdlag nem értette meg, hogy a koztéri
mUvészet mUvelése a mUlalkotas tarsadalmi hatdsanak értekelését és megel6gzését jelenti; egy
ilyen jelleg( alkotds elhelyezettsége sohasem pusztan fizikai vagy esztétikai, hanem elsésorban
tarsadalmi-politikai. Meg kell emliteni azonban, hogy az amerikai mUvész ismételten visszauta-
sitotta ezeket a birdlatokat, amelyek, véleménye szerint, egy modernista mUalkotds esetében
volndnak érvényesek. Ellenkezéleg, mély érdeklédést mutatott azirdnt, ahogyan alkotdsa mind
a koztér terével, mind pedig a téren atkeldkkel kdlcsonhatésba Iép — szandéka pontosan az
volt, hogy a koztér terét egy hellyé alakitsa at. A szdbanforgd kodztér nagyon jo leirdsat — azt,
ahogyan az Serra mUvészeti beavatkozésa el6tt kinézett — Douglas Crimp mukritikus nyujtja:
,ATilted Arc egy olyan helyszinre lett felallitva, amely rendkivil sajatos modon nyilvanos. Egy

a szévetségi irodak kormanyzati éplilete és az Amerikai Egyestlt Allamok Nemzetkdzi Kereske-
delmi Kamardja altal védett koztéren lett felallitva. A tér a szOvetségi és allami torvény-székek-
nek helyet adé Foley Square-el szomszédos. A Tilted Arc ilymddon az dllamhatalmi mechaniz-
musok kellés kozepén helyezkedett el. A szovetségi Jacob K. Javits épulet és a hozzatartozd tér
a hivatalos, személytelen, tilméretezett és embertelen urbanus fejl6dés rémalmai. A tér szliirke
és kihalt hely, amelynek az egyetlen szerepe az épuletekbd! kidramlo és az éplletek fele tartd
emberi forgalom terelése. A tér egyik sarkaban egy szokokut volt, amelyet nem lehetetett hasz-
nalni, mivel a hatalmas iroda-épulet altal keltett aerodinamikai alagut-effektus az egész teret
vizzel drasztotta volna el (Crimp 2000, 167). Valdban, Serra tébb izben is azt allitotta, hogy ezt
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a kozteret egy steril, személytelen, csak jelentéktelensége éltal figyelemreméltéd térnek tekinti.
ime hogyan nyilatkozott egyébként az alkotésa ellen inditott per bizottsaga elétt:, Szobraimnak
nem az a rendeltetése, hogy a jardkelé megalljon, nézze és bamulja dket. A szobor piedesztalra
helyezésének a torténeti felfogésa elvélasztotta a szobrot a nézétél. Engem a viselkedés-jellegi
hely érdekel, amelyben a néz¢ a szoborral a sajat kontextusdban lép interakcioba! (Weyergraf-
Serra és Buskirk nyoman 1991, 65). Vildgos tehat, hogy a szobor 6 célja a figyelem rairdnyitasa
volt: nem sajat magara, hanen a kontextusra/helyre, ahova fel lett allitva, tovédbbé az ebben

a kontextusban/helyben taldlhatd nézére. Serra célja az volt tehdt, hogy a kdztér terének Uj
szemléletét hozza létre — olyasvalamivel ldssa el, aminek kordbban hijan volt: személyiséggel.
Legtdbbink szamara a varos lathatatlan”. Az utcék, épiletek, de még az emlékmdvek is, nem
jelentek mast, mint a mindennapi életiink monoton hatterét, olyan tereket, amelyeket testeink,
sajat Utjukat kovetve, bejarnak. A Tilted Arc parbeszédet akart kezdemeényezni ezzel a jardkel6-
vel. A modern mdvészettel szemben kdzombos jardkeldk dtjdba éllitva, nem lehetett elkertlni;
mar puszta fizikai jelenlétével is magéara vonta a figyelmet. A jardkeld arra kényszerdlt, hogy

ezt a jelenlétet figyelembe vegye; e jelenlét tudatositdsa kdzben Gnmagénak és a szobor altal
|étrehozott térnek is tudatara ébredt. Lépésrél 1épésre, a szobor és a tér észlelése megvaltozott.
Serra minden hozzaszélasdban azt hangsulyozta, hogy szobra hely-specifikussagat mind a tar-
sadalmi és anyagi kordlmények, mint a kdztér terének esztétikai elvarasai egyenlé moédon meg-
hataroztak. Szobrai kozvetitékként mikddtek e tér fizikai és épitészeti, illetve tarsadalmi-politi-
kai Osszetevdi kozott. Az alkotds és a hely kozott 1étrejott parbeszéd a hely fizikalitdsanak, illetve
az 6nmaga és a hely kdzotti viszony tudatositasanak felerdsitését célozta meg. Van viszont még
egy lényegi vonatkozas. Serra szobra egy masik célt is maga elé tlzott: a hely fizikai és intéz-
ményi kontextusanak a kritikai talakitasat. A mvész azt szerette volna, hogy szobra a teret a
sajat médjan definidlja Ujra, hogy ne hagyja magat a koztér tere éltal meghatarozni. A Tilted Arc
és egyben e korszakbeli egész munkassaganak a célja az volt, hogy a tér kritikai kiigazitasat”
valositsa meg. Ezzel 6sszhangban Serra a kovetkezdket nyilatkozta egy interjuban:,Taldltam egy
maddozatot arra, hogy kimozditsam vagy médositsam a koztér dekorativ funkciojat, és hogy

az embereket a szobor kontextusaba emeljem. (...) A szandék az, hogy a néz6t belevonjam a
szoborba. A szobor elhelyezése meg fogja véltoztatni a koztér terét. Az alkotds megvaldsitasa
utan a tér a szobor funkcidjaként lesz felfogva’ (Senie nyoman 2002, 24).

Serra meggydz8dése volt, hogy a mivészetnek, integritasa megdrzése érdekében, ellenallasi
gyakorlatnak kell lennie:,Teljességgel a mUvész feladata a szobor meghatéarozasa, nem pedig a
hatalmi strukturaké, akik azt kérik téled, hogy a szobor felallitadsaval ezt a helyet szebbé tegyed.
Ezt én teljességel hamisnak taldlom, mivel az 6 szépség-fogalmuk és az én felfogasom a szob-
raszatrol minden esetben, kivétel nélkil, ellentétesek” (Senie nyoman 2002, 24). Az szamit jol si-
kerdlt mdalkotasnak — sugalmazza Serra — amelynek valamilyen modon sikerl megbontania a
hétkdznapi teret, vagy, mint a Tilted Arc esetében, kihivast intézni az ellen, ahogyan az emberi
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lények hasznaljak a teret. Douglas Crimp jegyzi meg, hogy a szobor ,a jarokelét egy teljesen Uj,
a koztér épitészei altal kialakitott mechanikus hatékonysaggal ellenkezd tértapasztalatba vonta
be” (Crimp 2000, 168). A Tilted Arc a kdzteren dthaladd sietd jardkeldt eltérd Utvonalra kénysze-
riti. Crimp kihansulyozza, hogy Serra a kdztér rendeltetését pusztan hasznossagelvl térbdl a
szobor terévé alakitja at:,Azaltal, hogy a Federal Plaza rendeltetését a forgalom-irdnyitas helyé-
bél a szobor helyévé alakitotta at, Serra ismét csak arra hasznélta a szobrot, hogy tuszul ejtse a
teret — kihangsulyozva a mUvészetnek azt a szikségletét, hogy a sajat, nem pedig az 8t iranyitd
intézmények és diskurzusok altal neki tulajdonitott funkciokat teljesitse!” (Crimp 2000, 168).
Serra ily modon azt Gzeni, hogy nem érdekli,a cinkossag kifejez6déseként vagy megnyilvanu-
lasaként értett mdvészet” (Serra 1999, 1126), mélyen érdekli viszont az, akit mlvészete megcé-
loz, de csak amennyiben ennek potencidlis megvaltozasa a tét. Ezért a Tilted Arc inkabb a tér
tarsadalmi-politikai feltételeit kérddjelezi meg, mintsem hogy ezek tokéletesitésére torekedne.
Serra felismerte, hogy a kapitalizmus fejlédése és gyors véltozasa a helyi kilonbségek és
kulturdk kozotti distinkciok nivelldlédasahoz vezet, és hogy a helyi sajatossdgok folyamatosan
egynemUsitédnek. A kdztéri mivészet kildetéséhez az is hozzatartozik, hogy inkdbb ujra-
alkossa a régi kulonbségeket, mintsem hogy Ujabbakat teremtsen; hogy Ujrateremtsen bizo-
nyos tereket, azéltal, hogy jelentést és identitast ad e differencidlatlan tereknek. Az amerikai
mUvész teljességgel tudataban volt annak, hogy mélységesen esztétizélt vildgban élunk, és
hogy a koztéri mlvészet hivatasa: ellenalini ennek a valdsagnak. Erre a kovetkeztetésre jutott
Wolfgang Welsch, német filozofus is, aki egy jelentés kdnyvet szentelt a posztmodern globé-
lis esztétizalodas jelensége tanulmanyozasanak. Ebben azt hangsulyozta, hogy ,a valds vildg
elézmény nélklli esztétizalodasa kdzepette élink. A szépités és a styling mindenhol jelen van.
Ezek kore az egyedek megjelenésétdl a varosi és kdzterekig, a gazdasagtol az dkoldgiaig terjed!”
(Welsch 1997, 81). Mi lehet a m(vészet hivatdsa egy olyan vildgban, melyben minden megszé-
pitett és esztétizalt, egy ilyenfajta esztétikai kontinuumban? Mi mas, mint az ellenallas:, lly mo-
don a kdztér tulzott esztétizélasaval szembeni ellenallds condition sine qua non-nak tdnik sza-
momra, az idegenség, a kimozditas, a megbontas és a valtozas pedig kotelezé kategodridknak a
jelenlegi mivészetnek a koztérben. Csak efféle milvészet érdemli meg a faradtsagot.” (Welsch
1997, 122). Ne felejtsik el, hogy Serra szobra ellen felhozott vadak kézil az egyik legjelentd-
sebb a,csinya’-sdgara vonatkozott. Steve Dubin szociolégus szerint a jarokeldket,nem a Tilted
Arc altal nyiltan hirdetett Uzenet irritdlta, hanem az altaluk impozans-nak és csinyanak latott
rozsdas acél-blokk zavarta éket, melynek a mivészeti kvalitasai szimukra ismeretlenek voltak!”
(Senie nyoman 2002, 136). Serra — Ugy tUnik — felismerte, hogy a hely tarsadalmi, kulturalis és
politikai, sajatos torténeti meghatarozottsagok és kdvetkezmények hatésa alatt [étrehozott
kategdria. A Tilted Arc a kortars varosi élet elidegenedettségét hozza felszinre, immar nem arra
torekszik, hogy ,alany, hanem hogy ige legyen, a nézék kritikai (nem csupan fizikai), vizualizaci-
ojuk ideoldgiai feltételeire vonatkozo éleslatasat provokalva” (Kwon 2000, 24). Ebben
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a kontextusban a koztéri mivészet szerepének a kortérs kapitalizmus szimptomaival szembe-
ni ellendllas tlnik — melyek a tér-tapasztalat mind észleleti, mind kognitiv regiszterben értett
Osszeomlasaban jelentkeznek.

Serra mUvészetének a nyilvanos elitélése azonban komoly kérdést vet fel altaldban a mivészet,
és sajatosan a koztéri mlvészet 1ényege és kildetése vonatkozasaban. A XIX. szazad mdsodik
felétdl a mivészek és a mivészetkritikusok a mUvészet egy olyan meghatdrozasadban egyeztek
meg, amely a hivatalos kultura (kezdetben a polgari kultura, késébb a tomegkultira) szlintelen
birdlatat helyezte a kbzéppontba — ezért a mUlvész sikerének a mértékét az adta meg, hogy
mennyire képes a kozonség tiltakozasat eléidézni. A XX. szédzadi mUvészet koruli vitak sajatos-
saga hosszU ideig abban rejlett, hogy a mUvészet hivatalos elitélését és a tdbbség megsérté-
sét a mUvészet vildga értelmének a megerdsitéseként, a mas tarsadalmi intézményektd| vald
elktlonuléseként, az intézményestlés elutasitdsaként fogtak fel. Az 1960-as évek végén az
intézmény-ellenes esztétika és etika a hatalom és a standard tarsadalmi konvenciok elutasitasa-
nak a formajat olti fel, és szembefordul a targyak barmilyen fajtdjaval. A mivészek olyan targyak
alkotdsara torekszenek, amelyek vagy tul nagyok, vagy pedig tul mulanddak ahhoz, hogy
gyUjthetdek, kezelhetéek vagy cserélhetéek legyenek a mivészeti piacon.

Azok, akik Serra szobranak az elbontdsa mellett szavaztak, implicit médon a mivészet egy
bizonyos felfogésa ellen szavaztak. Es ¢k,az egyszerd emberek” voltak, akiket a mivészet torté-
netében elészor kértek fel arra, hogy véleményt mondjanak a mivészetrél. Uzenetiik rendkiviil
hatérozott volt, és nem maradt visszhang nélkil a mivészet vildgaban. Eléq itt Jeff Koons-ra, az
utébbi évtizedek egyik legnagyobb nyilvdnossagnak drvendd mivészére gondolnunk, akinek
szandéka a mUlvészet egy tényleges kommunikacios eszkodzzé valé alakitdsa. Mig Rosalind
Krauss visszafogottan viszonyul hozza, nem ért egyet a piaccal vald cinkossagaval és elitéli kriti-
kétlan fetisizmusat, egy olyan tapasztalt kritikus, mint Robert Rosenblum azonban elfogadja és
a mUvészete dltal kifejtett lenyligdzé hatasrél beszél. (Rosenblum 1999). Egy jo példa — a koz-
téri mUvészet korén belll maradva — a Puppy cimU, 1992-es németorszagi idészakos kidllitasra
készitett szobra, amely most a Bilbao-i Guggenheim Muzeum gydjteményének szerves része.
Az egyesek altal a XX. szazad egyik legjelentésebb szobrénak tartott Puppy —,a szeretet, a
melegség és a boldogsag” egy szimboluma (Jeff Koons) — egy tébb mint 12 méter magas, acél-
szerkezetbdl alkotott gigantikus kutyus, amely 25 tonna foldbe Ultetett — egy szofisztikalt belsd
Ontdzé-rendszer dltal dntdzott — 70.000 virdgot tart fenn. Koons bevallott ambicidja az vol,
hogy visszaadjon valamit a mUvészetnek abbdl a tarsadalmi hatalmabol, amelyre a XX. szdzad
eleji avantgdrd alapozott — dm ezt természetesen a tdmeg-média 4ltal uralt posztindusztridlis
tarsadalom Uj feltételei mellett. Az 1970-es évek kbzepén a fiatal mivészek mind az ortodox
modernizmust, mind az erre valamilyen méddon hivatkozo irdnyzatokat csupan olyan teoretikus
zsdkutcdknak kezdik tekinteni, melyek akadalyozzak ket Uj alkotdsok |étrehozédsaban. Egyre
inkabb elutasitjdk elédeik elméleti vitait, sterileknek tartvan éket. A tomegkultira elemeivel



valé keresztezédés és a tomeg-média mindenitt-jelenvalésdga képezik majd a szobraszatban
bekovetkez6 radikalis fordulat kiinduldpontjat. Koons célja — mint errél 6 maga vall — az, hogy
a targyat Ugy mutassa be ahogyan az van; hogy sem fizikai, sem pszicholdgiai szempontbdl ne
masitsa meg azt. A Koons éltal elényben részesitett,targyak”a kortars amerikai ikonografidhoz,
végsé soron a giccshez tartoznak, mely alkotémunkaja privilegizalt forrasava vélik. A, banalitas”
lényegi forrast jelent Koons szamara, aki explicit modon allitja: “Barki megkozelitheti a munkai-
mat ... Akdr a televizid, én mindenki szamadra hozzaférheté torténeteket mesélek ... Szandékosan
mindig arra torekszem, hogy legalabb az ajtémig elhozzam az embereket, de ha &k tovabb
akarnak Iépni, és be akarjdk vezetni magukat a mdvészet szétardba, akkor, reményeim szerint,
erre sor is kerdl” (Taylor nyoman 1995, 92).

Egy interdiszciplinaris vallalkozas elemei

A Richard Serra szobor elbontasa kérlli botrany egy sor, a koztéri mlvészetrél sz616 vitat
gerjesztett. [gy az Art Journal, az AEA legbefolydsosabb mivészeti folydirata mar 1989-ben egy
teljes lapszamot szentelt a kérdésnek. A lapszamot nyito irasban a kdvetkezéket olvashatjuk:
,SzUkségunk van a modern koztéri mdvészet kritikai torténetére. Elemeznink kell az épitészet,
a mUvészet és a diszités valtozo viszonyat. A kdztéri milvészet tdmogatdsara és a nyilvanos
kozodnségnek a kdztéri mivészetben jatszott szerepére vonatkozd tarsadalompolitikai elem-
zésekre van szUkségUnk. Egy kritikai szétarra van szikséglink ahhoz, hogy a térrel kapcsolatos
kérdésekrol targyaljunk, és hogy a kdztéri mlvészet kilonbdzd formait megkdzelitsiik. Nyilvan-
valo, hogy a koztéri mivészet vizsgalata interdiszciplinaris targyaldasmaodot és torténeti kontex-
tust tesz szUkségessé! (Senie & Webster 1999, 287). Bebizonyosodott tehat, hogy a mUvészet-
torténeti paradigmak nem elégségesek azon dsszetett problémak magyarazatara, amelyeket

a mUvészetnek a, koztérbe”valo kilépése idézett elé. Ez indokolja azt, hogy a kdvetkezékben a
koztérrel foglalkozd egyes diszciplindk eredményeihez fordulunk: a human féldrajzhoz, a véros-
szocioldgidhoz és a hétkdznapisag antropoldgidjahoz, amelyek mind a kultura és a tarsadalom
kritikai elméletébdl meritenek.

Mi a hely, és mi a kilénbség a hely és a tér kozott? Ez a human foldrajz kulcskérdése. ,Mi képez
egy helyet? Mi ruhdzza fel identitdssal, aurdval? " (Tuan 1977, 4). A kérdést Yi-Fu Tuan teszi fel
Space and Place. The Perspective of Experience cimU kényvének elsé lapjain — amely egy fiatal
diszciplina, a human foldrajz szamara nyit Uj horizontokat. A kényv legfontosabb hozzajarulasat
,a tér absztrakt tartomdnya és a hely tapasztalt és érzett vildga kozott megvont megkildnbdz-
tetés"képezi (Cresswell 2008, 55). Yi-Fu Tuan szaméra a helyek az emberi jelentés és tapasztalat
koézpontjai; kilonleges, torténelemmel és jelentéssel telitett, az emberek tapasztalatait és torek-
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véseit megtestesitd dsszességek. A hely tehat a humainzalt tér, testem kozvetlen kdrnyezete.
A tér hellyé valo atalakitdsarol frva, Yi-Fu Tuan kihangsulyozza az 6sszes érzék részvételének

a jelentéségét; e folyamatban a kinesztétikus elsajatitas Iényegi szereppel bir, mivel ,egy hely
érzete ... latvanyok, hangok és illatok egyedi keveréke, természetes és mesterséges ritmusok —
mint példaul a napfelkelte és a napnyugta pillanatainak, a munkénak és a jatéknak — egyedi
harmonidja” (Tuan 1977, 183-184).

A hely azonban tébb ennél. Legalabbis ez azoknak a foldrajztuddsoknak, szocioldgusoknak,
urbanistaknak, antropoldgusoknak a kdvetkeztetése, akik tovabb vitték a Yi-Fu Tuan altal
kezdeményezett kutatdsokat. Henri Lefebvre, a francia szociolégus mar 1974-ben a térnek egy
tarsadalmilag létrehozott, jelentéses, illetve megélt fogalmat vezette be. Edward Soja foldrajz-
tudds pedig - bevallottan posztmodern allaspontbdl — hdrom tér-tipus kdzott tett kildnbsé-
get. A foldrajz dltal hagyomanyosan hasznalt két tér-tipus mellett egy ,Harmadik Tér"-rél beszél.
A foldrajzot - éllitja lényegében Soja — a tér egy dualista elgondolasa uralta:,az elsé, amelyet
az Elsé Tér nézépontjaként és episztemoldgidjaként irtam le, féleg a térbeli formak konkrét
anyagisagdra 6sszpontosit; a masodik mint Masodik Tér, az emberi térbeliség alapvetd — men-
talis vagy kognitiv formékban vald — reprezentacioinak, térrél vald elgondolasainak a felfogasa”
(Soja, 1996: 10). A tér e két formdajatél eltéréen, a,Harmadik Tér’, a,megélt tér” a tapasztalat
valds és imaginarius életét, az érzelmeket, a politikai eseményeket és opciokat foglalja maga-
ba. Ez a tér Soja lefrdasaban kozvetlen médon megélt’, a tér,belakodk” és,hasznalok” tere, mely
egyben az dsszes tébbi valds és imaginarius teret tartalmazza. Lucy Lippards tovabb Iép: abbdl
a premisszabdl indul ki, hogy a tér nem csak egy ,tres doboz’, melyben az emberi interakci-

ok lejatszddnak, hanem inkdbb ideoldgiai termék. A tér holisztikus felfogdsat javasolja, mint

az emberi kultura egyfajta szovegét, a természet, a kultlra és az ideoldgia keresztezddését’,
amelyet,bellrél” értink meg ilyenként. A hely, Lippards szerint, ,a terllet, a varos, egy varosi tdj
része belllrdl, egy sajatos, ismert és otthonos tér rezonanciaja ... az emberi szubjektiv tapaszta-
lat altal kozvetitett kulsé vilag” (Lippards 1997, 7).

A kortdrs vildg egy masik tendencidjat elemzi Marc Augé, a francia antropoldgus, aki tér és hely
viszonyat,szupermodern” tdrsadalmunk kontextusaban tanulmanyozza. A szupermodenitast

- Augé szerint — az jellemzi, hogy az iddre, a térre és az individuumra vonatkozo fogalmaink-
nak megvéltoznak. Az ,antropoldgiai helyek” kifejezést hasznalja az identitds, a viszonyok és

a torténelem altal jellemzett helyek leirdséra. Ezek a helyek, azok szamara akik,benne”élnek,
jelentést hordoznak, és megfigyeldik szamdra érthetdkké valnak. Augé hipotézise — amely
mellett érvelni kivan — az, hogy a szupermodernitas,nem-helyek’-et, vagyis nem antropoldgiai
helyeket hoz Iétre:,Ha egy hely viszonyjelleglként, torténelmiként és az identitasra irdnyu-
l6ként hatdrozhatd meg, akkor egy olyan tér lesz nem-hellyé, amely nem hatdrozhaté meg
viszonyjellegUiként, torténelmiként vagy az identitasra irdnyuldként” (Augé 1995, 77-78). A
szupermodernitds egy teljesen Uj, a,nem-helyek” megjelenésével és elterjedésével kdzvetlendl
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Osszefliggd tapasztalati forméanak veti ald individualis tudatot. A nem-hely a varosi tér, a szigo-
rdan hasznossag-elvl koztér egy elszemélytelenitett, érzelmileg Ures, identitds és torténelem
nélkdli toredéke. A konkrét célok viszonylatdban kialakitott tér (kdzlekedés, dtutazas, keres-
kedelem, entertainment), atmeneti tér (autopalyak, atjarok, allomasok, replléterek, kdzterek,
stb.), amelyekben az individuum a belépés pillanatatél fogva ,felszabadul szokdsos meghataro-
zottsagaitdl. Nem lesz mas, mint amit a jarokeld, az Ggyfél vagy a sofér szerepében végez vagy
atél. (..) ... belekdstol egy idére — mint minden megszallott — az identitas elvesztésének passziv
oromeibe és a szerepjaték aktivabb élvezetébe. (...) A nem-hely tere sem egy-szeri identitast,
sem viszonyokat nem hoz Iétre; csak maganyt és hasonldsagot” (Augé 1995, 103). A szupermo-
dernitasnak ezek a terei a valds kommunikacio minden nyomat eltorlik, mély valtozasokat idéz-
ve elé abban, ahogyan az individuum énmagat és a kdrnyezé vilagat felfogja. Ime hogyan irja
le Jean Baudrillard az individuumnak ezt a szupermodernitéds (vagy a posztmodernitds, hogy a
francia szocioldgus kifejezését hasznaljuk) altal Iétrehozott Uj tipusét:,A szubjektum megosz-
tott volt. A torténeti szubjektum és a pszicholdgiai szubjektum meg-osztottsagot jelentett. De
ma egy olyan tarsadalomban, egy olyan konfigurécioban léteziink, amelyben méar nem létezik
tagadas mint olyan; az individuum mar nem a masikkal szembesitett szubjektum (...). Nem |éte-
zik mar csupdan csak egy individuum, egy homogén, osztatlan dolog, egyfajta mondasz, amely ...
dnmaga szamdra mukddik és amely immar nincs szembesitve a valédi massaggal. Az azonos-
nak az azonossal valé viszonya. Egy olyan individualitas-tipus, mely inkdbb klénszer(, klénikus
vagy klénozott, mely tehat mar nem a szubjektum” (Ewald 1989, 20). Baudrillard szdmara a
kortérs individuum nem mds tehat, mint csupdan lebegé, barmiféle tdmpontok nélkili tér; a
rendszerek dsszekapcsolddéasanak és cseppfolydssaganak a felgyorsulasahoz alkalmazkodd
meré diszponibilités. Az akarat végének ez a nem-Enje egyre esetlegesebb individuumoknak
felel meg - aktivitas és passzivitas kordbban elképzelhetetlen 6sszekapcsolddésainak, melyek
identitdsa problematikussa vaélik a személyiség felbomlasanak és szétrobbanasasanak a jelen-
legi korszakdban. A toredezettség és az Snmegfosztottsdg e folyamatdnak a horizontjan tlinik
fel az a posztmodern individuum, mely tobbféle logikdnak engedelmeskedik és a tagolddésok
mellérendeltségeinek vagy a kulturalis Gzenetek esetleges és egyhangu kombinacidinak vetdl
ald. A modernitas és annak minden kategdridja ellen intézett birdlatdban a posztmodernizmus
a vildg egy személyfolotti és személytelen felfogdsa mellett all ki. Ebbél a nézépontbol az indi-
vidualitds principiuma mint a bennlnk és rank hatd személytelen mechanizmusok — a nyelv, a
tudattalan, a tarsadalmi és gazdasagi szerkezetek — pusztan illuzérikus eredéjeként jelenik meg.
A koztéri mivészetnek mint ellendlldsi gyakorlatnak a megértése tehdt nem csak a tér,lathatd”
(hizikai, épitészeti, varosi), hanem lathatatlan” dsszetevdinek a figyelembevételét is feltételezi

— mely utébbiak mind a tarsadalmi-politikai, mind pedig a pszicholégiai (vagy,pszicho-geogra-
fiai” - Guy Debord kifejezésével) dimenzidkat is magdba foglaljak. Ily médon a véros szocio-
pszichofizikai kontinuumként jelenik meg, az észleleti tapasztalatnak olyan vildgaként, amely
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nem kilsédleges helyszinnek, hanem az emberi élettel alkotott kontinuumnak [tekinthetd]
"(Berleant 1991, 77); a kdztéri mlvészet rendeltetése pedig a mindezen dsszetevék kdzotti
kozvetitd szerepének a felvéllaldsa. A varos, Robert Park — a Chicago-i Szocioldgiai Iskola egyik
jelentds tagja — szerint,egy allapot, szokasok egy korpusza, e szokasokkal velejaro, rendezett
hagyomanyok, magatartasok és érzések, melyek ezzel a hagyomannyal egytt kerllnek dtadas-
ra. A varos, masként fogalmazva, nem egy egyszer(i mechanizmus, egy mesterséges konst-
rukcio. Az emberek vitalis folyamatéba — melybdl kialakul — benne foglaltatik.” (Park & Burgess
1967, 1). Valoban, Serra kritikai megkdzelitése nem csupdn a tér fizikai vagy tarsadalmi-politikai
dimenzidjat, hanem a pszicholdgiait is megcélozza; vagyis Serra az Augé és Baudrillard 4ltal
lefrt Uj tipusu individuumot tartja szem el6tt. Az amerikai szobréasz szamara a koztér egyfajta
pedagdgiai térré is valik: A viselkedés-jellegU hely érdekel, amelyben a nézé a szoborral a sajat
kontextusadban Iép interakcidba.” (Weyergraf-Serra & Buskirk nyoman 1991, 65). Mégis kicsoda
az a nézd, akihez Serra fordul, és milyen jelentésége van ennek a,viselkedés-jelleg( térnek"?

A varosi térben 1étez6 individuum megértéséhez olyan gondolkozok klasszikus szovegeibdl
indulhatunk ki, mint Georg Simmel és Walter Benjamin, akiknek donté szerepe volt annak a
megragaddsaban, amit ma,modernitas’-nak neveziink. Az egyik Iényegi kifejezés, amelyre
megkisérelték a modernitas jelentését felépiteni, a flaneur-é volt. A flaneur, mint azt Charles
Jenks megjegyzi,,noha a hétkdznapi életbdl szarmazik, analitikus forma, narrativ eszkdz, a
tudassal és annak tarsadalmi kontextusaval szembeni attitlid. A modernitas tarsadalmi terében
torténé mozgas képe” (Jenks 1995, 148). Charles Baudelaire-t — még ha nem is ¢ alkotta meg

a kifejezést - tekinthetjik a flaneur igazi atyjanak. A francia kolténél a flineur a modernitast
képviseld,valtozékonysag, mozgas, tlinékenység” (Baudelaire 1988, 83). Mint annyi mas &6t
kovetd elemzét, Baudelaire-t is leny(igozte a,nagyvaros alvildgaban kavargd ezernyi kétes
egzisztencia latvanyossaga..." (Baudelaire 1988, 48).,A parizsi élet” biztositja olvasojat Baude-
laire ,csodds, koltéi témakkal van tele. Csodak kozott élink, belélegezzik dket, mint a levegdt,
csak éppen nem vesszik észre!” (Baudelaire 1988, 49). Valéban, a modern mivész (ir6 vagy
fest®) szamara az egyre inkdbb gyorsuld ritmusu véros — folyamatosan valtozo észleletek és
megjelenitések kitartd haborgasaval és sziintelen drvénylésével - jelentette a 6 ihletforrast.,A
koszalas — jegyezte meg Franz Hessel — egyfajta olvasata az utcanak, amelyben az arcok, a kira-
katok, a kdvézok teraszai, az autdk, a gépkocsik és a fak a betliknek az dbécével [melybdl a vildg
felépilt] egyenlé modon érvényes gazdagsagava valnak” (Frisby nyoman 1994, 81). Baudelaire
szdmara a flaneur egy Uj tipusu individuumot, a modern metropolisz alkotasat képviseli, ey
olyan individuumot, mely szamdra a nagy varosi agglomeréciok ontikus valamint esztétikai
biztonsagot hordoznak. Amint azt a teoretikusok tdbbsége kiemelte, a kdszalas elsésorban a
latds egy modozatdhoz kapcsolddik, a vizualitas képviseli a 1étezését motivald legfontosabb
elemet. Graham MacPhee példaul ugy véli, hogy Baudelaire-nél a lathaté vildg méar nem moz-
dulatlan, hanem Uj kontextusokat hoz Iétre a vizudlis tapasztalat szamara, olyan atalakitasokat
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és Osszekapcsolasokat alkotvan, amelyek magukra hividk a figyelmet és Uj mellérendeléseket
kényszeritenek a nézdre. A 1atds a maga nemében a kivélasztés és a szintézis aktiv folyamatanak
bizonyul, mely az emberi megértés térbeli és idébeli koordindtdinak megfeleléen szervezi a
latasi tapasztalatot” (MacPhee 2002, 37). MacPhee ebben a kontextusban a latés két radikalisan
eltérd tipusardl ir: az esztétikai latasrol, mely a flaneur-é, ,aki azoknak felel meg, kik a gyakorlati
vallakozasok és a tarsadalmi cselekvések azonnali elfoglaltsdgaitél tavol vannak, és akik ezért
képesek egy a kdzvetlen valdsag esetleges imperativuszaival szembeni szabad észlelésmddot
magukéva tenni’, és a hasznossag-elvl vagy eszkdzszer( 1atasrol,,mely a targyak inkoheren-
cidjdhoz fordul, rogvest hasznossa téve 6ket, mikozben egyuttal behddol a felbomlas és az
értelem hidnya elétt” (MacPhee 2002, 37).

A modernitdsnak — Baudelaire-i értelemben: mint valtozékony, mozgd és tiinékeny elemnek

— az elsé szociolégusa Georg Simmel volt. © a modernitast konkrét értelemben: a hétkéznapi
varosi élethez tartozo tapasztalati modozatok értelmében elemezte. A nagyvarosi kornyezet

Uj varosi tudatot idéz el6; a kilonalld varosi tapasztalat vagy életmaod” fogalma — Simmeltd|
kezdve — a vérosi kulturdra vonatkozé szocioldgiai vitdk kdzéppontjdba kertl. Simmel Ugy vélte,
hogy a modern individuum érzelmi allapotat mélyrehatoan alakitja a varosi életet jellemz4
stimulusok altali folyamatos bombézas. A német szocioldgus szerint a nagyvarost, eltéréen a
preurbanus tarsadalmak kis varosi kozosségeitdl, személytelenség, tarsadalmi elidegenedés, a
hétkodznapi élet eltargyiasodasa, tovabba a folyamatos stimulalas és sokk jellemzi: Az idegélet
fokozdddsa az a pszicholdgiai alap, amelyen a nagyvarosi egyén tipusa felépdil; ennek oka a kul-
56 és belsd benyomasok gyors és szakadatlan valtozésa. (..) a nagyvaros ... minden utcai sétaval,
a gazdasagi, a szakmai és a tarsadalmi élet ritmusaval és sokféleségével, mar a lelki élet érzéki
alapjaiban is ... mély ellentétben all a kisvarosi és a falusi élettel” (Simmel 1973). A modern
psyché ezzel a zavaros, toredezett és kaotikus forgatékonyvvel szembesitve visszafogottsag-
gal és kdzombdsséggel valaszol — az dnvédelem formai ezek az érzékeket bombazéd gyorsan
valtozo kilsé stimulusokkal szemben. A nagyvéros polgarat Simmel a blasé-val azonsitja, a
varosi modernitas patoldgidinak a tipikus kifejezédésével. A blazirtség magatartdsa természetes
vélaszként adodik a vérosi élet komplex ritmusaira; egyfajta kozombdsség, amely az érzékek
tultelitettségébdl ered.

Visszatérve azonban a flaneur kifejezéshez — nem lehet megjegyzés nélkdl hagyni azt, hogy
Walter Benjamin volt az, aki bevezette, és aki a modern tapasztalat és észlelés paradigmatikus
alakjanak a sulyaval ellatta. Szamdra a flaneur benséségesen kapcsolddik egyrészt a modern
nagyvaros szlletéséhez, masrészt e nagyvarosnak mint bejarandé és feltdrandd térnek a fel-
fedezéséhez. Alapveté hozzajarulasanak az eredményeként a flaneur alakja kényszeres vissza-
téréje a modern, sét posztmodern természetre és allapotra irdnyuld megértési kisérleteknek

- azirodalom, a szocioldgia és az urbanus mivészet valédi tropusa. A modernitdsnak a XIX.
szédzadban tortént kikristalyosodasat tanulmanyozva Benjamin amellett érvelt, hogy a flaneur
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olyannyira e szazad tarsadalmi valtozasaihoz kotott, hogy nem is élte volna tul azt. Masként
fogalmazva, a flaneur a XIX. szézad szinpadan, vagy még pontosabban a XIX. szédzadi — Baude-
laire dltal olyannyira jol lefrt — Parizs szinpadan élt és halt volna meg. Tobbek kozott Sven Birkets
is megjegyzi ezt: ,Benjamin felismerte, hogy a torténeti flaneur fokozatos elt(inését felrajzolva
képes volt a'modernség’ haladasat dbrazolni: mechanizalddas, urbanizalddas, a sokk beéplé-
se a hétkodznapi életbe és a szellem (‘aura’) visszahuzdédéasa az embernek a kdrnyezetével vald
interakciojabdl. (..) A flaneur, akér az érzékenység torékeny hajéja, nem tulélésre volt teremtve”
(Birkerts 1982, 166). Végletes aprélékossaggal vizsgalvan azt a modot, ahogyan a kapitalizmus
elkertlhetetlentl dnnon rendjét rakényszeriti a nagyvarosra és ennek életére, Benjamin arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy a flaneur helyzete végeredményben az aruéhoz hasonlo (...) A
kabulat, aminek dtengedi magat, a vevdk dradatatdl korllzigott arué” (Benjamin, 1980: 875).
Benjamin szkepticizmusaval egy sor olyan teoretikus helyezkedik majd szembe, akik a kortérs
nagyvaros kontextusaban térnek vissza a flaneur alakjahoz. Ezek magukéva tették Michel de
Certeau érvelését, aki arra mlékeztet benntinket, hogy bar a kultdripar uralni latszik életlinket,
mégis tobbek vagyuk, mint passziv fogyasztok. igy — hogy csupan két példat emlitsek — Guy
Debord és a szituacionistak altal Ujrafelfedezett sétalas aktusat elemezve Charles Jencks a
posztmodern sétdlas modszertandrdl beszél (Jenks, 1995: 153); Charles Harrison és Paul Wood
pedig parhuzamot von Baudelaire flaneur-je és az amerikai pop art kozott: ,Amikor a Baude-
laire-i flaneur elhagyta az 1860-as évek Périzsat, hogy modern forméban djramegtestesiljon az
1960-as évek New York-jaban, ironikus, de elblvolt tekintetét talan egy-egy Roy Lichtenstein
vagy Andy Warhol festményben ismerte fel” (Harrison & Wood 1999, 684).

A koztéri miivészet mint miivészet a koz érdekében

Az utébbi évtizedekben egyre tdbbet beszélnek altaldban a mUvészet (a szobraszat), és saja-
tosan a kdztéri mivészet,tarsadalmi fordulat™ardl, a mlvészetrél a 'kdz érdekében’ Mit jelent
ez?

Az 1990-es évek kdzepén két orosz mlvész, Vitaly Komar és Alex Melamid, valaszt akartak
taldIni a kérdésre: hogyan is kellene kinézzen a,mUvészet az emberek érdekében”. Kezdetben
kdzvéleménykutatd szakértéket vettek igénybe, akik orszagonként — beleértve az AEA-at,
Franciaorszagot, Oroszorszagot, Kenyat, Kinat — ezer-ezer embert kérdeztek meg a mdlvészettel
kapcsolatos véleménykrél. A felmérésben részt vevéket kedvenc szintikrél, illetve arrdl
kérdezték, hogy a tajképet vagy az aktot, a hagyomanyos vagy absztrakt stilusokat, hazi- vagy
vadallatokat kedvelik inkédbb, stb. Mig példaul az amerikaiak a teljesen feloltézott alakokat, a
torténeti figurdkat, mint Abraham Lincoln, és a realista stilust kedvelik, a megkérdezett oroszok
tébb mint fele az aktokat és a részben meztelen alakokat, a hétkdznapi embereket és a falusi
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jeleneteket kedveli. Az 8sszes orszagban a tdbbség a vilagoskéket kedveli leginkabb a szinek
kozdl. Ezen adatok birtokdban Komar és Melamid egy-egy festményt készitettek, hogy minden
nemzeti csoport tobbségi izlését kielégitsék. Az eredmény — nyilvanvaldan — komikus volt.
(http://awp.diaart.org/km/index.html) Erdekes viszont az a konkluzié, amelyre a két mivész
jutott:,Oroszorszagban az a kép él Amerikardl, hogy az a szabadsag orszaga, amelyben a
tobbség kormanyoz — ami egyféleképpen igaz is, hiszen nyerhetsz a vélasztasokon, ha a
tobbség melletted van. (..) Megbizunk — és ez érdekes — ezekben az emberekben, hiszink
abban, hogy ez a rendszer, mas rendszerekkel szemben, a legjobb tarsadalmi és politikai
rendszer. Megbizunk ezekben az emberekben akkor, amikor az elndkre szavaznak, de sohasem
bizunk meg az izléstkben, esztétikai itéletikben” (Levine nyoman 2007, 2).

A kortars mUvész egyre élénkebben tudatara ébred annak, hogy a mivészet — korabbi
formdiban - nagyon csekély hatéssal van (ha egyaltaldn van) a lakossag tobbségére. A
muUvészet vildganak egyre nagyobb része (mUvészek, kurdtorok, kritikusok) ma a mUvészet
felel¢sségérél beszél. Azok a nehézségek, melyekkel a mivészek szembesilnek a valds
vilaghoz valoé kozeledési kisérleteikben, mind a mivészet vildaganak a jelenlegi mélyrehatod
valtozésairdl szélnak. A koztéri mivészet jelentdsége és felel6ssége ebben a kontextusban
rendkivilivé vélik — a legeléretoltabb helyzetben taldlhatd ugyanis abban a valéségos, tUtkozet-
ben”amely egy olyan terlileten megy végbe, melyet a mlvészet ezidaig dvakodott valdban
magaénak tudni: a kdztéren.

Arlene Raven mukritikus 1989-ben egy Art in the Public cim{ antolégidt tett kozzé, amely a koz-
téri mUvészeti projektekben részt vevé mivészeknek a mivészet 1980-as években végbemend
intézményesulésével szemben érzett egyre erésebb elégedetlenségét,

tovabba azt az egyre erds6dd szikségletiket dbrdzolja, hogy tarsadalmi szempontbdl felelds
mUvészetet hozzanak létre; egy olyan mivészetet, mely dthidalja a mdvészet és az élet kdzotti
egyre nyilvanvalébb szakadékot. Ezek a mivészek egy olyan hagyomanyra hivatkoznak, amely
magaba foglalja az orosz konstruktivistakat, Joseph Beuys-t, a szituacionistakat, Allan

Karpov-ot, Cristo-t, stb. — egy olyan hagyomanyra, amely sohasem érezte otthon magat a galéri-
akban vagy a muzeumokban. Valdban, a kdztéri mlvészet az utobbi évtizedekben a galéridk és
muzeumok rendszerének rendkivil versenyképes alternativavaja lett. A mdkritikdban a kdztéri
mUvészet az egyetemes mUvészet illizidjaval szembeni kihivasként jelenik meg, és a kdzonség
milyenségére kérdez ra — referencia-kereteire, a tarsadalom kilonféle konstruktumaival szembeni
alldspontjara, és eltérd kulturalis identitasaira. Vald igaz, hogy a kdztéri mlvészet egy jo része
kudarcot vallott. Ez mindenekel6tt e mivészetnek a modernista éthoszon belili elhelyézésnek
tulajdonithato — amelyben a mlvész érdekei nem veszik figyelembe a kozénségét. fgy jelent
meg példaul az ugynevezett plop-art, azok a mUalkotdsok, amelyek semmilyen viszonyban
sincsenek azzal a térrel, amelyben elhelyezik 6ket, vagy azzal a kozdsséggel, amelyhez széIniuk
kellene — amelyek pusztan csak egy individudlis elképzelés kifejezédései. A kdztéri mivészet U
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formai — pontosan azokkal a sztereotipidkkal szembeni kihivasokként, melyeket a nagyméret(
szobrok ohatatlanul megismételnek — hatdrozottan a mivész és a kdzonség kozotti parbeszéd
elinditaséra alapoznak.

A koztéri mvészet az 1990-es években radikalis valtozasokon megy keresztll, amit az altala ko-
zelallébbnak érzett nyelvi cimkék is tanusitanak: new genre public art, dialogikus mUvészet, ci-
vil mlvészet, elkdtelezett mivészet, kdzosségi mivészet, stb. E radikdlis valtozas egyik legfébb
szorgalmazdja Suzanne Lacy mUvész és teoretikus volt, aki egyébként a,new genre public art”
kifejezés megalkotdja.,A jelenkor legsulyosabb problémaival szembesilve — mint a mérgezé
hulladékok, a hajléktalansag, az dregedés és a kulturdlis identitds — vizudlis mlvészek egy cso-
portja olyan mdvészet dnallé modelljeit dolgozta ki, melynek az elkdtelezédés nyilvanos stra-
téqgidi az esztétikai nyelvezet lényeges 6sszetevéjét alkotjdk. ( ...) Ezt a mlvészetet 'new genre
public art’-ként irhatjuk le, hogy elktldnitsik — mind formajaban, mind szandékaban — attdl,
amit 'koztéri mldvészet'-nek neveztek — az utdbbi 20 évben a kdztéri szobrokra és installaciokra
hasznalt kifejezéssel. Eltéréen attdl, amit kdztéri mivészetnek neveztek, a new genre public
art — a széles és sokréteg( kdzonséggel az életiikre kdzvetlendl relevéns problémdékra vonat-
kozé kommunikacio és interakcio érdekében mind hagyomanyos, mind nem-hagyomanyos
kozegeket hasznalod vizudlis mUlvészet — az elkdtelezddésen alapszik! (Lacy 1995, 19). Ezek a
mUvészek az urbanus és tarsadalmi regeneralasban valo aktiv részvételre torekszenek. A koztéri
mUvészet javarészt egy tarsadalmi folyamat, a kdztérbe vald beavatkozas formajat olti magara.
A koztéri mlvészet ezen Uj statusat egyrészt a mivészet kényelmi statusanak és a mivészeti
piac — illetve intézményei — altali gyarmatositasanak az elutasftdsa, masrészt az avantgard
mUvész statusdhoz valo visszatérés hatdrozza meg. A kdztéri mivészet ezen Uj mifajanak az
értékét az adja, hogy képes a tarsadalmi kriticizmus egy folyamatos eljarasat beinditani, és al-
ternativ jové-véltozatok alternativ imaginarus tereit Iétrehozni. A new genre public art részt vesz
a kozdsség életében, egyes értékeknek és valasztasoknak egy sajatos térben vald tudatositasat
eredményezve. Ennek érdekében mind hagyomanyos formékat (festmény, szobrészat), mind a
posztmodernizmusra jellemzé formékat (performansz, installacio, széveg, video-technoldgidk,
zene, stb.) igénybe vehet. A kdztéri mivészetnek ez az Uj mifaja visszadhat egy kdzdsségi
hagyomanyt, elgondolkodhat egy kdzosség tarsadalmi valtozasain vagy jovéjén, tdmogathat
egy elgondolast, aktiv szerepet véllalva az urbanus regeneralasban. Ily médon a mivészet
eltdvolodik a modernista absztrakcid egyetemességi torekvéseitdl (amelyek a korabbi kdztéri
mUvészet esztétikai alapjat szolgaltattak), hogy a,hétkdznapi”emberek és hétkdznapi tapasz-
talatuk konkrét realitasait hirdesse. A mUvészet ily médon hozzaférhetébbé és otthonosabba
valik. A milvészetnek mint kulturdlis kategdrianak, és a milvészet nyelvének a kozosségi csele-
kedetek és beavatkozasok érdekében vald felbomlasa a mizeum,évé” tekintetétdl tavol megy
végbe. Ezt a tényt Mary Ane Jacob kurator is megemliti: A koztéri mvészet a nagyméret( tar-
gyaktdl a fizikai vagy konceptualis site-specific [hely-specifikus], majd késébb audience-specific
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[kozonség-specifikus] (az egy adott teret hasznaldknak szold alkotdsok) projektek fele tolddott
el, az esztétikai funkciorol attért a design, majd a tarsadalmi funkcidra. (...) Az 1990-es években
a koztéri mivészet szerepe a fizikai kdrnyezet meguijitasa feldl a tarsadalom tokéletesitése fele,
az esztétikai minéségtdél az életmindségre vonatkozd hozzajarulasok fele, az élet gazdagitasatol
az élet megmentése fele tolédott el” (Jacob 1995, 56).

Elvesziti-e igy a mUvészet olyannyira ahitott autonémiajat? Taldn igen — legaldbbis a moder-
nistak altal szem elétt tartott értelemben. Am a toérténelemtd| akar elcsatolva is, de a mdalkotas
megdrzi autondmidjat, mivel egy sajatos funkciot tolt be. A kortars vildgban a mdvészet
intézményként érvényestlt: képes, ha nem is normékat, de — bizonyosan — tarsadalmi
imagindriust létrehozni. Es ez azért van igy, mert a mivészet mindeniitt jelen van. Végtelen
lehetdségeket kinal a kulturdlis politika legkdlonfélébb terlletekre valé kiterjesztéséhez (a
divattdl a lakberendezésig vagy egy életstilus kialakitasaig, a szamitdgép billentylizetének

a design-jatél el egészen egy labdarigoé-bajnoksag nyitdeldadasanak vagy egy vélasztasi
kampanynak a megrendezéséig). A kortars mlvészet ily médon végre ... kortarsiva valik! Az
esztétikai ésszerliséggel, az elméleti ész voyeurizmusaval szemben — Herman Parret oly ihletett
megfogalmazésa szerint — a boldogsagot részesiti elényben, emlékeztetvén arra hogy az dkori
(és nem csak) hagyomanyban az aisthesis idedlis értelemben az érzékek szinesztézidjat felté-
telezte (minden érzékét, anélkul, hogy ezek barmelyikét, mint példaul a targydhoz kdzvetlendl
hozzaférd 1atasét, elényben részesitené — ahogyan ez utébbit az egész nyugati filozéfiai
hagyomany tette). Az esztétikai ész boldogsagat, ami nem mast jelent, mint,a masokkal-valo-
egylttlét, Mitmenschsein elismerését és elfogadasat” (Parret 1996, 123).
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Andrds Edit

Két évtizeddel a szocialista rendszer 6sszeomlasa utan Charles King amerikai politoldgus
leszamol Kelet-Eurdpaval mint 6nallé, kilon egységet képezd geopolitikai régioval. Azzal érvel,
hogy a 27 ,posztkommunista” orszag annyira kilonbdzik egymastél, hogy méar nemcsak nem
lehetséges azonos értelmezési keretben targyalni 8ket, de nem lehet ugyanazt az elemzési
maddszert sem alkalmazni, sét mar az egyes orszagokkal kapcsolatos kérdéseknek is kiilonbdz-
nitik kell. (King 2010, 99) Ugy véli, egy Uj korszakba Iéptiink, a,poszt-posztkommunizmus’ idé-
szakaba, amelyben a szembetlnden eltérd jové, amely felé az egyes orszagok tartanak, sokkal
inkabb képezi 6sszehasonlitéds alapjat, mint a kdzos szocialista mult. (King 2010, 89) Jéllehet
kovetkezetesen amellett érvel, hogy Uj utakat kell keresni a régié transitoldgiai kutatasaban,
mégis hagy egy szUk mezsgyét a kozds vonasok relevancidja szamara:,. .. a posztkommunista
Eurdpa és Eurdzsia tovabbra is olyan terilet, ahol a multtal valé megbékélés nem csak intellek-
tudlis tevékenység. A megemésztés, feldolgozas problémai, illetve a torténelmi mult kiradiro-
zasa nyilvanvald a régié mdvészetében, irodalméban, ahogy jelen van a magas politikaban is."
(King 2010, 183) Megallapitdsa nem uUjdonsag a régidbeli kultdrakutatdk szamadra, akik Iépten-
nyomon szembekerllnek e jelenséggel. Jelen tanulmény a kdztéri emlékmuvek, illetve az
azokra reflektalo kortars mivészeti alkotasok viszonylataban vizsgélja a jelenséget.

Az Europai Unidval egyfajta,nemzettelenitési” folyamat kezd6dott el az egykori keleti blokk-
ban, mely egységesité folyamatot atszévik homlokegyenest ellentétes irdnyu tendencidk is,
mint az er6s6dé nacionalizmus, a jobboldali populizmus és a vallasi fundamentalizmus térhoé-
ditdsa, még ha ezek mértéke eltérd is az egyes orszagokban. Az ellentmondds értelmezésekor
azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a 27 posztszocialista orszagbdl 22 olyan dj allammal
kell szamolnunk, melyek a szocialista rendszer széthulldsa utan, a Szovjetunio és Jugoszlavia
romjain jottek létre. Ezek az Uj orszagok az,allamalapitds” és a nemzetépités problémaival
kizdenek.
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A nemzetek feletti forméacio, az Eurdpai Unid léte ellenére tovébbra is a nemzetallam szolgéltat-
ja a kereteket a kdzdsségi emlékezet és a jovo vizidk szamara, kildndsen az Uj tagok korében.
Ezek az orszagok még mindig vagy talan egyre jobban ragaszkodnak sajat nemzeti, etnikai,
vallasi kulonalldsukhoz és homogenitasuk idedjahoz, kovetkezésképpen meg-megujuld etnikai
konfliktusok és erészak jellemzi a térséget.

A nemzeti mult 4tirdsa, mitologizalasa vagy glorifikicidja a jelen politikai érdekeinek szolgélata-
ban szinte minden utddéllamban része a politikai tajképnek.

Jelen tanulmany arra fékuszal, hogy az allami reprezentacié hogyan hasznalja politikai céljai ér-
dekében a szocializmus bukésa utén fizikailag és szimbolikusan egyarant kitresedett kozteret,
tovabba, hogy miként reflektalnak a régio kortars mdvészei erre a folyamatra. Kii-londsen azok
az esetek és intervenciok foglalkoztatnak, melyek a kollektiv emlékezet egymdst keresztezé,
illetve kiolté megnyilvanuldsaihoz és a gydkeresen eltérd jovéviziok tarsadalmi diskurzusa-

hoz szélnak hozza. Vizsgalodasaim kdzéppontjaban a nyilvanos tér szimbolikus birtokladsaért
folytatott harc all, melyet egyes csoportok monopolizalni akarnak a maguk szaméara masok
kirekesztése révén, tovabba olyan politikus vagy elkdtelezett mivek, amelyek a koztér atalaku-
lasat kivanjak értelmezni, fliggetlentl attdl, hogy mely mifajban (,public art” miben, videdban,
performanszban vagy konceptudlis munkaban) valdsulnak meg.

Azokban az orszagokban, ahol a rendszervaltas békésen zajlott és kerekasztal-targyaldsok
soran valdsult meg, a szocialista mult traumatikus emlékezetére fatylat boritottak, és a mult
analizését a tavoli jovére toltak. Minthogy az egyeztetd targyaldsok sordn egyezségre kellett
jutni olyan kompromisszumok révén, melyek egyarant elfogadhatdak voltak a kordbbi uralkodd
elitbdl és a kordbbi ellenzékbdl érkezé targyaldpartnerek szamara, ezért a konfliktusokat, ellen-
téteket ideiglenesen félretették, besoporték a szényeg ald. A megegyezésért magas arat kellett
fizetni: eltemetni a multat a szlikséges gydszmunka és feldolgozas nélkul, és anélkil, hogy a
mult tapasztalataibdl levonték volna a megfeleld tanulsagokat.

Egyre tdvolodva a rendszervaltastél a mult szambavétele, analizise lekerUlt a napirendrdl, mig
felemlegetése a politikai klima megvaltozasa kdvetkeztében mds jelentéssel telitédott és
megvaltozott: a boszorkdnyllddzés politikai eszkdzévé valt a jobboldal kezében, de kapdra
jott a baloldalon is azok szamara, akik el akartak felejteni, el akartédk temetni a multat, s tiszta
lappal akartak indulni a szocializmus bukasa utédn. Az emlékezés, a mult feltardséanak és feldol-
gozasanak szikségessége egyre inkabb mint jobboldali retorika értelmezédott, nem hagyva
helyet szamadra a baloldali gondolkozasban. Ennélfogva a szocialista mult tébb posztszocialista
orszagban tabu témava valt, s a feledés homalya borult rd; Magyarorszagon bizonyosan. Az
elhallgatés, a tabuk azonban megmérgezik a kommunikaciot és sulyos kdvetkezményekkel jar-
nak: nevezetesen, hogy a mult sérelmeinek, igazsagtalansagainak feltarasa, kritikai elemzése és
feldolgozasa nélkil nem lehet kezelni a jelen kihivasait sem. Minthogy ugy vélem, a két dolog
aligha elvélaszthatd, a szocializmusbdl a nacionalizmusba vald atmenet egymasra épdl,
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nem osztom King véleményét, hogy a regié, kényszeres kliofilidja” (King 2010, 10), multba ta-
paddsa lenne az akadalya a nemzetkdzi redlpolitikaban valé résztvételének. Magam azt vallom,
hogy a mult nyomainak eltdrlése vagy ignorélasa a jovéorientéltsdg érdekében, meglehet a
nemzetkdzi politikaban kedvezd megitélésre tarthat szamot, am kevésbé kecsegtetd a lokalis
szintér szamara, minthogy a mult kritikai analizise nélktl ugyanazokba a csapdakba eshet bele,
melyeket valamikor mar megtapasztalt, de figyelmen kivil hagyott, vagy kitorolt emlékeze-
tébdl. Epp ily problematikus az amnézia helyi ellenszere, a mitizalt, idealizalt multkép is, ami
tébb-nyire kilonbdzd népcsoportok ellenében hasznaltatik, azok ellenében, akiknek emlékeze-
tét ki akartjak rekeszteni a nemzet és kultura szk és homogén értelmezésébdl. Ennélfogva az
emlékhelyek, emlékmivek politikai csatarozésok folytonos célpontjai, éppugy, ahogy célpont-
jai a szubverziv m(vészeti gyakorlatnak is.
A szoborddntés szinte kotelezd velejardja minden politikai valtozasnak a torténelem soran. A
leddntétt szobrok, emlékmivek annak a rezsimnek a metaforikus bukasat szimbolizaljdk, amely
azokat emelte! (Gamboni 1997, 51) Az 1956-0s forradalom a budapesti Sztalin-szobor kollek-
tiv ledontésével kezd6dott, ahogy a kdzelgd politikai valtozasok elsé jelei 1989-ben szintén a
szoborddntések voltak. (Verdery 1999, 5) A kordbbi totalitérianus kéztér demokratikus kdztérré
valé atformalasa zajlott. Legalabbis ez volt az euforikus kezdeti idészak illUzidja.
Amint a szovjet tipusu szocializmus 6sszeomlott, s amint az egyes orszagok megszabadultak a
kolonializélé hatalomtdl, az Uj demokratikus orszagok nagy erével lattak neki az ideoldgiailag
szennyezett koztér megtisztitdsahoz. A ,szovjettelenités” (Kovacs 2002, 452) szoborddntéssel,
a szocialista kultura jelképeinek eltavolitaséval, az utcanevek megvaltoztatasaval, illetve régi
neveikre vald visszavaltoztatasaval vette kezdetét. Magyarorszagon a szocialista koztéri szobrok
jelentds része a Budapest hataran lévé szoborparkba kerilt a kulturdlis turizmus kilfoldieknek
szant egyik attrakciojaként. Izoldltsdganal és merev, formalista, esztétizald megoldasandl fogva
a helyi lakossag szamdra nem tudott emlékhelyként funkciondlni. (Turai 2009, 101) Litvanidban
a szintén félreesd Grutas parkba gyUjtotték 6ssze a szocialista szobrokat és helyezték el Sket
természeti kdrnyezetben.
; 'ﬁ;\"‘ i Grutas park, Litvania.
s Fotd: Turai Hedvig
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Kiranduldhelyet, jatszoteret épitettek a szobrok koré, lehetdvé téve igy a személyes kontaktust
is velUk. A kis erdei épliletekben tematikus kidllitasok teremtenek kontextust a kiltéri szobrok
koré. Parhuzamosan hivatalos emlékhelyek épultek a régiod kulonbozé varosaiban, Tallinnban,
Pragaban, Budapesten - az allamilag szabalyozott emlékezés helyei, joval kordbban, minthogy
a mult feldolgozasanak kollektiv folyamata lezajlott volna. Egészében véve a szocialista mult
targyi elemeit 6sszegyUjtotték, elkilonitették az,egészséges”tarsadalomtdl és,karanténba
zartdk" mint valami fertézé virust. A, ready-made’, készen kapott hivatalos emlékhelyek nem
igazan tudtak a személyes emlékezés helyeiként funkcionalni.

Néhany orszagban az &tmenet nem jelentett egyebet, mint az internacionalis szocializmus
mantrainak behelyettesitése nacionalista autoritarianizmussal. Mdsutt a szocializmnus marad-
vanyainak eltiintetésével, a mult kiradirozésaval és az emlékezés, a gydszmunka blokkoldsaval
parhuzamosan az allam, az egyhdz, illetve helyenként szélséséges nacionalista erék jogot
formaltak a koztérre, annak szimbolikus birtokbavételére. A kompromittalodott szocialista jelké-
pek helyére nemzeti, vallasi és irredenta emlékmvek kertltek.

Az egykori Szovjetunid periférigjan, a felbomlott nagyhatalom utddéllamaiban a koztér atfor-
maldsanak igénye igen erételjes volt. Az Uj dllamokban a felgyorsitott nemzetépités részeként
a szocialista emlékmUveket nemzeti emlékmvekre és szimbdlumokra cserélték megfele-

|6en a feje tetejére allitott hatalmi viszonyoknak, miszerint a kordbban elnyomott népesség
valt hirtelen dllamalkotéva. A szimbolikus politizalas azonban, amelyben a kdztéri szobrok és
szimbdélumok koézponti szerepet foglalnak el, nem szamolt avval a ténnyel, hogy a fliggetlensé-
glket visszanyert Uj nemzetallamok etnikailag kevert, heterogén népességet 6rokoltek, s nem
pusztan a hetvenéves szovjet uralom kdvetkezményeként, hanem egy jéval messzebbre nyuld
folyamat, az orosz birodalmi terjeszkedés eredményeként is, amely mér a szocialista korszak
kezdetére, az oktoberi forradalom idejére is soknemzetiség, soknyelvi birodalmat eredmé-
nyezett. A szovjet idékben ,az dnkényesen meghuzott hatarok biztositottdk, hogy vajmi kevés
egybecsengés legyen az orosz federacio etnikailag meghatéarozott adminisztrativ felosztasa és
az etnikai csoportok demogréfiai hatédrai kozott! (King 2010, 138) Az etnikai tisztogatasok, erdl-
tetett telepitések és a belsé munkaeré-vandorlds ugyszintén hozzajarultak ahhoz a helyzethez,
hogy a Szovjetunid 6sszeomlasat kdvetden az egykori szovjet népesség mintegy egynegyede
taldlta magat sajat etnikai kdzdsségének nemzetallaman kivil. A legnagyobb vesztesei az Uj
helyzetnek kétségtelenll az oroszok voltak.,A Szovjetunié felbomldsa és helyén nemzetalla-
mok szllletése az orosz kdzdsségek vezetd szerepét telibe taldlta. Az erételjes etnonacionalista
fuggetlenségi mozgalmak a periférian alddstak az orosz politikai, gazdasagi, nyelvi dominanciat.
valtak nem szivesen latott kolonccéd a nemzeti ellendllas és nemzeti Ujjaéledés kozepette.”
(King 2010, 139)

Az 1989-es népszamlalas adatai szerint Eszorszag lakossaganak 30%-a volt orosz nemzetiséqgd,
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akiknek tébbsége a mésodik vilaghdbord utan telepult be a Szovjetunio russzifikacios politika-
janak részeként, nagyobb hulldmban az ipari fejlesztésekkel parhuzamosan, tovabba az
dllamhivatalok és a haditengerészeti bazisok kiszolgalé személyzeteként. (Bollerup, Christiansen
1997, 662, 64) Aflggetlenség elnyerése utan az észt dllam tertletén maradt oroszok akarat-
lanul is az elnyomd szovjet rezsimmel asszocialddtak az észt lakossag szemében, amit masik
oldalrol tetézott az a szigoru allampolgérsagi torvény, amely a nem észt lakossag szamdra nem
biztositotta automatikusan az észt allampolgérsagot. (Bollerup, Christiansen 1997, 70) Vagyis a
helyi oroszok privilegizalt helyzetbd! hirtelen alavetett helyzetben taldltdk magukat. Az ebbdl
a megforditott helyzetbdl fakado és sokdig lappangd etnikai, kulturalis és politikai fesziltsé-
gek egy koztéri szobor kapcsan robbantak ki és csaptak at nyilt erszakba, illetve fordultak 4t

a belvérosra kiterjedd fosztogatasra és rendéri fellépésre az orszag févarosaban, Tallinnban. A
nemzeti Ujjasziletés jegyében az 1990-es évek elején a legtobb szovjet idészakban szlle-tett
szobrot elmozditotték eredeti helyérdl, kivéve a,Bronzkatona”kdzkedvelt névvel illetett maso-
dik vilaghaborus emlékmUvet, amelyet csak 2007-ben mozditottak el a helyérdl, és a févaros

egyik kdzponti helyérél a katonai temetébe vitték at.

Il. vildaghdborus emlékm(i
(Bronzkatona) eredeti helyén,
Tallinn, Esztorszag.

Fotd: Uhl Gabriella

Az emlékm a megelézd két évben fesziltségek allandd forrasa volt a szobor eltavolitasat
koveteld észt nacionalistdk és az azt védelmezd orosz nyelvi lakossdg kozott, ahogyan része
volt a partok politikai kampényainak is. A kdztérrdl kiszoritott orosz lakossag képviseletében a
kilencvenes évek kozepétdl hdborus vetrdnok majus 9-én a Nagy Honvédd Haboru végét, a
Gyézelem Napjat az emlékmUinél Ginnepelték, melyet virdgokkal boritottak. Az emlékm Tallinn
észt lakossaga szémara azonban nem annyira a vilaghdboru végét, mint inkdbb az elnyomast
jelképezte, mig az uj dllamformaban a politikai jogaitél megfosztott orosz kisebbség szamara
kulturdlis identitdsa egyik épftékovévé, kultikus emlékhellyé valt. A varos szempontjdbol ami
az emlékm eltavolitasaval elveszett, az a koztér volt (a legtdgabb politikai értelemben), ami a
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nak hidnyat potolta’” (Kurg 2009, 64) A Bronzkatona kapcsan felszinre tort, megorokolt s figyel-
men kivil hagyott problémahalmaz — amely teljes mértékben megosztotta a kdzvéleményt

és a tarsadalmat — a fé témaja Kristina Norman Monolit cimU videdjanak, Stanley Kubrick
1968-ban készilt tudomanyos-fantasztikus filmje, a 2001 — Urodisszeia parafrazisanak. A video
a kultuszfilm zenéjével, az Grbdl indul, ahonnan némi tétovazas és irdnyvaltas utdn Tallinnba
csapodik be a rakétaként szaguldo katonaszobor. A tovabbiakban indulatoktél flitétt interjukat,
dokumentumfilm-részleteket latunk a szobor melletti és elleni tdmegdemonstracidkrél, 6sz-
szecsapasokrol, a szobrot ikonként csékolgatd idés nénikékrél és neondci tintetésrdl, de féleg
a feldolgozatlan kolcsonods sérelmekrél a jové generacidira atérokitett animalt rémalmokkal
tarkitva. A kett&s érintettség alapallasabdl beszélé mU azoknak a kortdrs munkdaknak a soraba
illeszkedik, amelyek a multnak, a multban véllalt szerepeknek széles nyilvadnossag elé, tarsa-
dalmi vitdra vald bocsatdsanak szikségessége mellett érvelnek. Kristina Norman videomunkai
hatterében az a beldtds hizddik meg, hogy a mult elhallgatdsa, elfedése megbosszulja magdt,
hiszen a nyilvanos tarsadalmi vitdban kevéssé edzett tarsadalmi kozeg — eszkdzok és gyakorlat
hijan — az ellenkezd iranyu kihivésra sem tud hatékonyan reagalni. A nacionalizmus talajan
kibontakozd konzervativ (klerikalis) posztszocialista szobordllitasi 14z a masik irdnyba feszitette
ki a hdrt. Tallinn dvarosdban tobb ezer tiltakozd aldirds és a mivészeti szintér ellenzése és érve-
lése dacara allami megbizassal gyézelmi emlékmd készult, a,Fliggetlenségi Habord” emlékére,
A mérndkok altal tervezett naiv és dilettans, de hatarozott politikai Uzenetet hordozé gigaszi
emlékmi egy 24 méteres Uvegkereszt, amely egy két vildighdboru kozotti katonai kitlintetés, a
Szabadsag Keresztje formajat koveti, s amely a fliggetlenségi eszmét és az Uj allami identitast
(tdjolasaval vizudlisan kettémetszve az ortodox katedralis képét) van hivatva hirdetni. A varos a
szovjet, orosz és ortodox konnotacidval bird emlékmuvet annak kozponti helye kozelében egy

Felszabadulas oszlopa,
Tallinn, Esztorszag.
Fotd: Uhl Gabriella

négyszer akkora nemzeti szimboélummal valtotta fel, egy a Felszabadulds Oszlopa nevet viselé
kereszttel. Esztorszagban alighanem a legélesebben vetédik fel a posztszocialista naciona-
lizmus kérdése, ami tobbé-kevésbé az egész régidt is jellemzi. A Baltikumra koncentralddott
annak a nemzetkozi platformnak (Public Preparation 2008-2010.) a tevékenysége is, amely a
kortars nacionalizmus és a kritikai mUvészeti gyakorlat kapcsolatat vizsgalta, workshopokon,
szeminariumokon és egy Tallinnban megrendezett kiallitason (Let's Talk about Nationalism!
Between Ideology and Identity (2010). Tallin: KUMU.) keresztal.

Etnikailag Lengyelorszag relativ homogén, és nem is jellemzik etnikai feszlltségek, konflik-
tusok, inkdbb ideoldgiai megosztottsdg. Ami az emlékmdveket illeti, emlékmcsere helyett

az emlékmUvek jelentésvaltozasaval taldlkozhatunk példaul a Poznarn 1956 junius esetében,
amelyet a Szolidaritads Szakszervezet emelt 1981-ben a levert felkelés emlékére. Az emlékm
Uzenete a rendszervaltassal egyltt megvaltozott. Lengyelorszagban a katolikus egyhdz igye-
kezett a tomegek feletti befolyasat és sajat politikai aktivitasat &tmenteni az Uj demokratikus
dllamalakulatba. Piotr Piotrowski lengyel mivészettorténész meglatdsa szerint,a »Szolidaritds«
nemcsak »kenyérért és szabadsagért« harcolt, de az emlékekért is — amit, igy, mint minden
egyebet — a kommunistak kisajatitottak”” (Piotrowski 2007) Az emlékm jelent&ségét elemez-
ve kiemeli, hogy az meghatdrozd szerepet jatszott Poznan politikai 6ntudatra ébredésében,
amennyiben a kommunizmussal szembeni ellendllds szimboluméava valt. ,A demokracia jelsza-
vait propagalva a Szolidaritas ideoldgiai 6sszefogast hirdetett a lengyel katolizmusra épitve ...
Ugyanakkor, paradox médon, mindkét fél, a kommunizmus és a Szolidaritas a tarsadalmi me-
chanizmusok ugyanazon paradigmajan belll tevékenykedtek, vagyis az (egyetlen) vélasztott
ideolégia dominancidjanak keretei kozott, amely a kildonbdzéségek egységesitését hirdette, és
nem fogadta el az ideoldgiai konfliktust, ami pedig a miikddé demokraciak elengedhetetlen
eleme! (Piotrowski 2007)

A koztér megszerzéséért folytatott harc meghatérozo része Kozép-Eurdpa szomszédos orszagai
szimbolikus politizalasanak is, melyek nagyszamu hatdrmenti diaszpéraval rendelkeznek
tekinttel arra, hogy a demogréfiai hatarok és az orszaghatérok nem esnek egybe, ami Trianon
ota neuralgikus pontja az Osztrak—-Magyar Monarchia utdédallamainak. Trianon értékelése a mai
napig homlokegyenest ellentétes a rivalizald szomszédos orszagokban, ami meg-megujuld
fesziltségek forrdsa. Magyarorszag szdmara a nemzeti traumat testesiti meg a jelentds terdlet-
és lakossagvesztés miatt, mig a szomszéd népek szamara a dekolonializécidval és Uj nemzetal-
lamok szuletésével kapcsolédik dssze. A,. . .revizid a két vildaghabord kdzotti magyar politikdnak
az a legkisebb kdzos tobbszordse volt, amelyben szinte mindenki, (szélsé)jobbtdl (szélsé)balig
egyetértett” (Ungvary 2009, 388)

A masodik vildaghdboru utdni békerendszer ugyan Iényegében megerésitette a korabbi hata-
rokat, a hivatalosan el&irdnyzott viszonyulds viszont a szocialista internacionalizmus jegyében
a joszomszédi viszonyt irta elé a szovjet blokk orszagaiban. A probléma nem oldédott meg, de
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szényeg ald soporték, s Trianon tabutémava valt és kirekesztédott a kdzbeszédbdl. A szovjet
birodalom széthullasaval a bumerdng visszajott, s nem volt olyan jobboldali politikai eré a
hatarokon innen és onnan, amelyik ne jatszotta volna ki a nemzeti kartyat, a revizids gondolat,

illetve Trianon Unneplése pedig szinte szakralis magjat képezte a széls¢jobboldal eszmerend-
szerének.

Foté: Hushegyi Gabor

A szoborallitdésokban testet 6lté szimbolikus politizalads, a nemzeti szoborallitési 14z, aminek
révén a kilencvenes években Szent Istvan-szobrok tomegével népesitették be a meguresedett
kozteret, nem allt meg a hataroknal, hanem éllami tdmogatéssal atterjedt a hatarokon tulra,
féleg Szlovakia és Erdély magyarlakta telepiléseire., A kapcsolat meghatarozasa a nemzet-
allamok és a nemzetek azon tagjai kozott, akiket reprezentalni kivannak, kilondsképpen a
posztkommunista Europaban és Eurdzsidban a politikusok és kulturpolitikusok egyik legfébb
gondja’ (King 2010, 133) Az anyaallam beavatkozdsa egy masik orszag terletén él6 kisebbség
életébe az azonos etnikumu lakossagot is nehéz helyzetbe hozza, minthogy annak identitasa
,meg-osztott azon orszag kézott, melynek lakosa, és azon allam kdzott, amely magéat egy
bizonyos etnokulturalis nemzet torténelmi sziléféldjének tekinti. (A diaszpdra) annak korlatait
is érzékeli, hogy az anyaorszag mennyire képes a kisebbségi tigyeket mobilizélni a nemzetkozi
szintéren: a belpolitikai kiizdelmeket az anyaorszagban a kisebbséggel vald kapcsolattartas
fontossagat illetden, a kulturdlis szolidaritast (vagy annak hidnyat) és az anyaorszaghoz valé
kotédés érzését a szétszérddott etnikai csoportok kozott!” (King 2010, 134) Magyarorszag az
utébbi években sok példaval igazolta ezen allitasok érvényességét.

Komarno féterén Gyorfi Lajos Szent Istvan-szobranak (Hushegyi 2009) tervezett Ginnepélyes
felavatdsa Sélyom Laszl6 kdztarsasagi elndk altal meghiusult, minthogy szlovak részérél a,gesz-
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Gyorfi Lajos: Szent Istvan,
2009, Komarno, Szlovakia.

A Slovenka Matica homlokzata a Ciril
és Metdd szobor eltavolitasa utan,
2009, Komarno, Szlovakia. Sajtéfotd 2010. A szerz6 fotdja

Ciril és Metod szobranak megkoszoru-
zasa a Slovenska Matica homlokzatan,

tus”a bellgyekbe vald beavatkozésnak minésult. Mintegy viszontvélaszként szlovak oldalrol
felelevenitették a Ciril- és Metdd-szobor méltatlan elhelyezésének neuralgikus kérdését. Jan
Slota és Anna Belousova, a szélséjobb vezetdi megkoszoruzték a Slovenska Matica épuleté-
nek homlokzati erkélyén taldlhato szobrot, amihez ki kellett maszniuk az emeleti ablakokbdl.
Interpretacidjuk szerint életliket kockaztattak, amikor a heves szélben létrén éllva koszoruztak.
A dramatizalt akcio célja az volt, hogy felrdzza a szlovak nemzeti 6ntudatot és felligyeletet
nyerjen a koztér felett, annak gyakorlasat a vérosi tandcs helyett a kormany kezébe helyezve. A
szoborhdboru kovetkezd szakaszédban a nemzeti fesziltségek és a politikai ambiciok hatdsara
2010 nyaran szo szerint kitépték a szobrot a Slovenska Matica homlokzatardl, melynek helyén
jo ideig fekete lyuk éktelenkedett. A szobrot egy magas talapzatra helyezve a Kossuth téri
korforgalom kdzepébe dllitottdk. A nagy fekete lyuk ellenben ott maradt a Slovenska Mati-

ca homlokzatan. Az elmérgesedett helyzetre reflektdld, 2010 oktéberében Komaromban és
Komarndban megrendezett kétnapos mUvészeti projekt — a Transart Communication. Public
Dialog (2010. oktdber 1-2.)- keretében Koronczi Endre hanginstallaciéja révén a fekete lyukbdl
sohajokat lehetett hallani.

A koztér invaziojanak folyamataban a kovetkezd ellentmondasos [épés Szvatopluk szobranak
elhelyezése volt a frissen felUjitott pozsonyi varban. (Hushegyi 2010b, 22) A szobrot ajandékba
adta a szlovék dllamnak Jan Kulich, a szocialista idok Gnnepelt szobrésza. Az 1968-as felkelés
utan az egyik nagyhatalmu kozponti figurdja volt a normalizaciénak, aki teljnatalommal rendel-
kezett a didkok sorsa felett éppugy, mint a kdztér alakitasa felett. Onmaga rendszervaltas utani
Ujrapozicionalasaban allami és egyhazi megbizésokat egyarant elvallalt, azaz dtkonvertalta
szocialista szobrdszati tapasztalatdt nemzeti gyakorlatba. Szobra kirdlyként tlinteti fel Szvatop-
lukot a szlovak nemzeti mitosz értelmében, amelynek célja visszavezetni a nemzeti genealdgiat
a Karpat-medence meghdditasa id6szakara. Szocializmusbeli tevékenységének tulkompenza-
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lasa oddig ment, hogy egy egyenld szarl dupla keresztet faragott Szvatopluk pajzsara, a Hlinka
gdrda jelvényét, ami a swasztika lokalis megfelelje volt az 1938-tél mikodd szervezetben,
amely a Hlinka Ifjusédgaval egydtt,. .. kilfoldi fasiszta, tulajdonképpen néci példak alapjan ala-
kult meg, a part fegyveres félkatonai és rendfenntarto alakulatainak szerepét kellett betdltenie”.
(Kamenec 1995, 36) A média tiltakozasa és fiatal mlvészek demonstracidja eredményeképpen
a szélséjobboldali szimbdlumot ugyan eltdvolitottdk a szobrorrdl, de a szobor maga helyén
maradt.

Jan Kulich: Szvatopluk, Részlet a pajzzsal
2009, Bratislava.
Sajtofoté

2010-ben junius 4-ét a Nemzeti Osszefogas Napjava nyilvanitotta a magyar Parlament,
Komérndban az egykor két varosrészt 8sszekdtd, ma két orszagot elvélasztd hid 1dbandl pedig
emlékkovet helyeztek el, amelyben a szlovék nép halajat fejezi ki a békeszerzédés alairdinak.

A szoborhaboru sordn koztéri emlékmUveket emeltek, athelyeztek, illetve ellentétes politikai
érdekek szolgdlataba helyeztek, mely folyamatra egy sor kritikai mUvészeti gyakorlatot kdvetd
mdvész reagalt.

A szlovakiai magyar mlvész Németh llona kett&s érdekeltsége okan a Magyar Mivel6dé-

si Intézet és KépzémUvészeti Lektoratus 2009. évi public art programjanak keretében egy
hatalmas tikrot installalt az 1902-ben emelt gyéri turulszobor mellé (A mi kis falunk. A Magyar
MUvel&dési Intézet és Képzémdvészeti Lektordtus 2009. évi public art programja, 2009 - Our
small village. 2009 public art project,, Budapest: Magyar MUvel&dési Intézet és KépzdmGvészeti
lektoratus, 32-33.).
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Németh llona public art
projektje, Gydr, 2009.
Fotoé: Ravasz Marian

A turul az 8si magyar mitoldgia szent madara volt, amely, Attila és Arpad elétt repiilve vezette
Oket biztos diadalra” (Kerepeszki 2009, 347), s mely a két vildaghaboru kdzétt az irredenta gon-
dolat egyik jelképe lett, s a Nagy-Magyarorszag eszmét és revizids kdveteléseket vizualizélta.
Napjainkban a széls¢jobboldali torekvések egyik szimbdluma. A tikor révén, aminek kdvetkez-
tében az emlékmU mindenhonnan lathatéva valt, a szobor jelentésmddosulasaira hivja fel a
mUvész a figyelmet, s arra kényszeriti nézéjét, hogy szembenézzen a jelen vonatkozo feszilt-
ségeivel. Horvath Tibor konceptudlis mivész Trianon kényes kérdéseit érintette projektjében
(http://tranzit.blog.hu/2009/09/07/outsiders_ou), aminek keretében Nagy-Magyarorszagot
abradzold autdmatricékat gydjtott 6ssze, és réhelyezte azokat a mai Magyarorszag térképére,
azaz a realitdsokkal szembesitette és felllirta az illUzidkat.

Horvath Tibor, Really?

2009, Outsiders out kiallitas
(Liget galéria) részlete, 20009.
A mlivész fotoja

A transitblog.hu bloggere gesztusaval, amellyel kettémetszett egy felllirt matricat, a balol-
dalon a magyar nemzeti szineket az izraeli zaszI6 szineire cserélte és konfrontalta azt a masik
oldalon Magyarorszag térképe mogl kikandikald, az Arpad-savos zaszl6 piros-fehér-piros
szineivel (és a nyilaskeresztesek szimbdlumaval) megrajzolt Nagy-Magyarorszaggal, rdmutatott
a revizionista torekvések, a torténelmi Magyarorszag visszakovetelése és az idegengyldlet,
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elsésorban az antiszemitizmus kdzotti kapcsolatra. Ez az 6sszefliggés nyilvanvalova valt Liane
Lang angol mlvész magyarorszagi intervencioja helyi fogadtatasaban is.

Liane Lang intervenciéja, XII. kertlet,
Budapest, 2009. A m(ivész fotéja

Liane Lang intervencidja, Szoborpark,
Budapest, 2009. A miivész fotéja

Lang egy mlanyag kezet tett az illegélisan emelt, 12. kerlletben 4ll6 turulszobor csérébe.
Tudatos konfrontaciorél vagy politikai allasfoglaldsrél a részérél aligha beszélhetlnk, a szo-
borvélasztas inkabb a lokalis szintérrel szembeni tarsadalmi érzéketlenséget tikrozi. Projektjét
szélséjobboldali korok a nemzeti blszkeség megaldzasaként értelmezték és blnbakkereséssel
vélaszoltak, azaz vandalizaltak a Duna-parton taldlhaté holokauszt emlékmUvet a cipdkbe
disznolabakat helyezve. (Nagy 2009) A turulszobor-allitas egy két vildghdboru koézotti gyakorla-
tot elevenitett fel, ami a jobboldali hagyomany része, ahogy annak 6sszekapcsolasa a zsido-
sdggal ugyszintén nem Uj keletd., A két vildghdboru kézott a revizionizmus egyik legfontosabb
jelképe, az irredenta emlékmivek szinte allandé disze lett. Azonban az ekkor alakuld és virdgzd
egyetemi bajtarsi szervezet miatt a turul 6sszeforrott massal is: tobbek kézott a kirekeszté
numerus clausussal, az antiszemitizmussal és az agressziv nacionalizmussal!’ (Kerepeszki 2009,
342) Mikdézben osztom Rosalyn Deutsche nézeteit, hogy a demokratikus koztér konfliktusokrol
és egyeztetésekrol szol és nem harmaéniarol (Deutsche 1998, 158-170), Ugy vélem, ez mégsem
torkollhat gydloletbeszédbe.

A mUvész akcidjanak fogadtatdsa egyuttal arra is ravildgit, hogy milyen gydkeresen eltéré a
helyi viszonyulds a nemzeti és a szocialista szobrok mivészeti Ujrahasznositadsa vonatkozasa-
ban. Lang masik budapesti intervencidjanak, amelynek célpontjai a szoborpark szobrai voltak,
alig volt helyi visszhangja. Kezében a szocialista szobrokrdl lefoszlott a politikai, ideoldgiai
kontextus, az mintegy fikciova valt, mikdzben a szobrok érzéki performanszainak kulisszaiva,
ready made szinpadi diszleteivé avanzséltak. A szobrokkal interferdlé (Idbuk ala becsusztatott,
felemelt kezkre figgesztett stb.) néi babuk hatdrozottan hollywoodi vizudlis toposzokat idéz-
nek. Susan Buck-Morse tipoldgiajat hasznalva,a tomegek szimbdlumai”és a,tdmegeknek szént
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latvanyossag’, melyek egytt képezik alapjat,a vagyak két egymast kiegészité gazdasagad’nak
(Buck-Morse 2002, 176), a szocializmus bukdsa utdan mar nem valaszthatdak szét élesen, ahogy
elétorténetlikben, a harmincas években, majd az 6tvenes években a hideghdboru éveiben ez

még lehetséges volt.

5 CABOT iy WRAY £l ARMSTRONG

Jia: M. COOPER  E.SCHOEDSACK
Liane Lang intervencidja, Szoborpark, King Kong, 1933, filmplakat.
Budapest, 2009. A miivész fotéja Sajtofoté

King Kong figurdja révén a kapitalista szérakoztaté filmipar egyfaj-ta menekilési stratégiat
nyujtott a nagy gazdasagi vildagvalsag idején, mig a gigaszi méretl Lenin-szobor Moszkvaban a
soha meg nem valodsult, am hosszu éveken at tervezett Szovjetek palotdja tetején a szocialista
extdzist volt hivatva felkorbacsolni a kirakatperek, szamUizések, kivégzések tetézése idején a
sztalini Szovjetunidban.

Szovjetek palotdja, Moszkva,
1934-es terv



A két mechanizmust, a kapitalista szérakoztatdipar altal kinalt vagyképeket és a szocialis-

ta utdpikus légvarakat Buck-Morse kzos nevezére hozza, mondvan, hogy,az dlomképek
jelentése ambivalens, azok a félelem és vagyak kozott oszcillalnak!” (Buck-Morse 2002, 176)

A budapesti mUvészeti intervenciok értelmezéséhez kodzelebb kerilink Mitchell ,King Kong
szindréma" (Mitchell 1992, 75) metaféraja révén, amelyben ,a fehér n6 teste a felvildgosult
racionalizmus és a barbarizmus”kozott helyezkedik el. Ebben a konstrukcidban a fehér ember
képviseli a produktivitast, a vadallat pedig a destrukciot. Ezen teoretikus keret segitségével
értelmezve Liane Lang intervencioit, azok egyszerlen elcstsztatjék a szerepeket: az 6 konst-
rukcidjdban a legyézott vadallat szerepébe a kelet-eurdpai szocialista szobrok keriilnek. Az
eléz6 toposz értelmében a szocialista kdztéri és a kapitalista individualis mdvészeti gyakorlat
ugyszintén hierarchikus viszonyba rendezédik, alacso-nyabb ,civilizacios” kategdéridba utalva a
szocialista gyakorlatot az ideoldgiailag és politikailag szabad(-nak tételezett) nyugati mivészeti
produkcidval szemben. Ez az attit(id egyforman megfelel a nyugati és a rendszervaltas utani
kelet-eurdpai mlvészettorténetirds és kurdtori gyakorlat kdnonjanak, amennyiben a szocialista
torténetiras ellentételezéseként az egykori keleti blokk orszagaiban a szocializmus bukésa utén
a szocialista realizmus képviselete kiszo-rult a mizeumok falai kozil, és mivészeti kontextus-
bal, illetve diskurzusbdl s mint elrettentd torténelmiillusztracio kerllt at az izolalt szoborpar-
kokba, illetve a szocializmus muzeumaiba. Ezen anomalidira hivta fel a figyelmet a debreceni
MODEM-ben rendezett Hétkdznapi kommunizmus cimu kidllitas (2008. julius 24. — oktober 26.,
MODEM, Debrecen), elséként tekintve tudomanyos vizsgaléddas targyanak mivészeti mizeumi
kontextusban a szocredl jelenséget. Jéllehet kdzvetlenll a rendszervaltds utan tortént kisérlet a
feldolgozasra (Gyorgy-Turai 1992), komolyabb tudomanyos feldolgozas igényével és szellemé-
ben készllt monografikus munka csak napjainkban latott napvildgot. (Prakfalvi-Szdcs 2010)

A hazai szintéren ugyanis még mindig kisért a modernizmus 6roksége, és a diszkreditalt
szocialista realizmussal szembeni egykori alldsfoglalas toposzai, miszerint a tarsadalmi elkotele-
zettség és a realista beszédmod nem része a mivészetnek, ahogy tovabbél a zsigeri gyanak-
vas és bizalmatlansag is a politikai témakat érinté mivekkel szemben. Jollehet az utdbbi par
évben megsokasodtak a tarsadalmi problémakra fékuszalo kritikai mivészeti megnyilvanu-
lasok, jelenlétik még mindig inkdbb csak sporadikus. A mikereskedelem is rasegft a mivész
ha-gyomanyos tarsadalmi szerepének elaltatasara és puszta (luxus) targytermel&i kézmdives
funkcidba vald szoritasara. A hazai retorika pedig még mindig hajlamos direkt iton megfelel-
tetni a politikai, aktivista mivészeti gyakorlatot a,szocialista” jelz&vel, ami viszont azonnali
diszkvalifikdldssal jar egyltt a szélesebb muvészeti kozvéleményben.

A periféridkon és hatarmenti zénakban, ahol a szimbolikus politizélas erételjesebben érvénye-
stl, mint a centrumban, kevésbé lehetséges a tarsadalmi problémakat szényeg ala sépdmi, s
tobb projekt is irdnyult az etnikai és politikai fesziltségek mivészeti értelmezésére. A Koma-
romban és Komarndban parhuzamosan, szlovak és magyar mdlvészek részvételével
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megrendezett Transart communication.Public Dialog projekt célja a rendezék szavaival élve ,az
interetnikus és multikulturdlis kapcsolatok kérdéseinek kozds Ujragondoldsa, kilonds tekintet-
tel az aktudlis szlovdk—-magyar egyUttélés viszonyaira. 20 magyar és szlovak mUvész a Duna két
oldalan fekvé Komarno és Komarom koztertletein valositja meg a témaval kapcsolatos projekt-
jeit, melyek reményeink szerint elésegitik a jelenleg fennallé fesziiltségek, kulturdlis és etnikai
jellegli egyenetlenségek eurdpai szintl megoldasat” Hatterében az ideoldgiailag és politikai-
lag kisajatitott koztér intervencidjanak szandéka huzédott meg a hivatalostdl eltérd allaspontok
és hangok lathatésagéanak, hallhatosdganak érdekében, megfeleléen a demokratikus koztér
mUkodésének, tovabba annak felmutatdsa, hogy a mindkét oldalon hangoztatott nacionalista
ideoldgia ellentmondésban van a hatarzéna multikulturalis és multietnikai jellegével, minthogy

a kulturdlis egytttmikodésnek éppugy régre visszanyuld hagyomanyai vannak, mint a politikai
érdekek altal szitott fesziltségeknek. A mivészek nemcsak a konfliktusokra és ideoldgiai tulkapa-
sokra reflektéltak, de amellett is demonstraltak, hogy a kevert lakossagu hatarévezetnek alap-
vetden transznaciondlisnak kellene lennie, semmint a hatdrokat demarkacios vonalnak tekintve
egyik vagy masik kultira dominancijat eréltetni a masik rovasara. Ennek szellemében rendezték
meg a Hatdrmentiek (Borderers / Ludia z hranicych zén) cim( kidllitast is 2008-ban Bratislavaban.
,Valamely orszag hatdra mint demarkaciés vonal nem minden esetben van szinkronban az annak
kornyezetében é16 emberek valdsagos igényeivel és életérzésével! (Grur 2008, 4)

A két évvel késdbbi, a helyzet elmérgesedését kovetd Transart communication.Public Dialog
projekt keretében Szombathy Balint performansza egy parhuzamos, de kapcsolatos jelenségre
irdnyitotta a figyelmet, nevezetesen a kollektiv amnézidra.

Szombathy Balint: Emlékezz!, performansz, 2010, Komarom-Komarno.
Foto: Turai Hedvig

Szendvicsemberként rotta Utjat a Duna két partja kozott, de nem valamely markat vagy
hélézatot rekldmozott, hanem hol egyik, hol masik széthullott szocialista orszag (Szovjetunio,
Csehszlovakia, Jugoszlavia) zészldjara magyar, szlovék és szerb nyelven irt Emlékezz! felhivast
hordozta korbe. Vajdaséagi kisebbségi tapasztalatokkal a hata mogott jol ismeri az egymast
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kovetd fazisait a nemzetépitésnek, amely-ben a nemzeti mitoldgiak és légvarak épitése tabula
rasat, a mult kiradfrozasat vagy atirasat tételezi. Michal Moravcik és Jaro Varga szlovdk mu-
vészek ezt a folyamatot akartak visszaforditani: Moravcik site-specifikus intervencidjaval szé
szerint, amennyiben visszaforgatta azon szobrok falnak forditott posztamenseit felirataikkal
egyltt, amelyeket 1945-ben elvittek a helyi munkatgyi hivatalbdl, s ezéltal Iathatéva tette

azoknak a tobbnyire magyar figurdknak a nevét (Takats Sandor, Jedlik Anyos, Pazmandy Péter,
KonkolyThege Miklos), akiket kitoroltek a helyi torténelmi emlékezetbdl. Varga elmosta azt a
vékony hatart, ami az igaznak és autentikusnak hitt torténelem és a képzelédés, mitoszképzés
kozott huzddik, amikor a saroképtilet homlokzatdnak mindkét oldalara édonnak haté torténel-
mi szovegtoredéket imitdld feliratot helyezett el szlovak, illetve magyar nyelven:,A kulturalis
orokség nem ugyanaz, mint a nemzeti identitas”” (Antoni Greylin)

Michal Morav¢ik: Jaro Varga: A kulturalis 6rokség nem
Site-specific szobor ugyanaz, mint a nemzeti identitas,
performansz, 2010, graffiti, 2010, Komarno.

Komarno. A szerzé fotéja A szerzé fotdja

Németh llona a transznacionalis projekt egyik szervezéjének muve, A szobor idedlis helyének
megkeresése egy becsomagolt, fej nélkili szobrot hagyott himbaldzni egy daruskocsin,
melynek feje tetszés szerint, avagy a domindns kurzusnak megfeleléen valtoztathato. A szobor-
emelés és -letaszitas allapotara egyarant utald semmibe vald beldgatas a kimerité szoborhabo-
rut kommentalja, megvalositasaként Komar és Melamid orosz emigrans mivészek otletének,
amelyet sajat felhivasukra —,Mi a teendd a Monumentalis propagandaval?’, azaz hogyan lehet
hasznositani a szocialista propaganda okafogyotta valt szobrait — adott vélaszként javasoltak
1992-ben. (Andrds 2009, 296) Németh az Ujrahasznositott Otlettel arra hivta fel a figyelmet,
hogy majd husz évvel késébb a dilemma még nem jutott nyugvdpontra, pontosabban nacio-
nalista kdntdsben djjasziletett.
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Németh llona: A szobor idedlis
helyének a megkeresése,
performansz, 2010, Komarno.
Fotd: Turai Hedvig

Tobb mUvész is reagdlt arra az dldatlan éllapotra, hogy a szomszédos orszagok egymas kultu-
rajat becsmérlik. Martin Piacek Nemzeti nyaloka emlékm cimU efemer, elfogyaszthatd koztéri
szobra a nemzeti szimbdlumokon valé erdszaktételre, azok manipulalasara és az Ujra és Ujra
elékerld uszitd szlogenekre irdnyitja figyelmet, amikor magyar és szlovak nemzeti szin(i nya-
|6kakbol allé emlékmvet helyezett el a kdztérben: ki-ki nyalogassa azt, amihez gusztusa van.
El Hasszan Roza egy Uvegkdnnyeket hullatéd Kénnyez6 focilabda-t tett kdzszemlére, minthogy
nacionalista kdrok szamara a focimeccsek fé célpontjava valtak az indulatok szitdséanak és kisé-
réjelenségei voltak a szoborhdborunak.

Az etnikai er6szak anatomidjaban a,cimkézés’, leegyszerUsité mindsitgetések kdzponti szere-
pet jatszanak, amennyiben azok révén igyekszik egy-egy népcsoport meggydézni a kivilalldkat
onnon lépéseik helyességérdl, azt demonstralva, hogy a masik oldalon — mint esetiinkben —
,Civilizdlatlan mongoloidok”taldlhatoak. A masik funkcidja a mindsitgetésnek a szdkészlet feletti
kontroll, ennélfogva a megnevezés sohasem drtatlan, hanem mindig politikai aktus. (King
2010, 74) A Kassa Boys névre hallgatd, szlovak mivészekbdl (Tomas Makara, Radovan Cerevka,
Peter Vrabel) 4ll6, 2006 6ta mikodd mivészcsoport tagjai a szlovak szélséjobb vezéralakja-
nak, Jan Slotanak a kijelentéseit problematizaljdk Mizeum cimd munkdjukban, XXI. szazadi
,wunderkammer’-jukkel, amelyben szé szerint veszik és panoptikumszerlien megjelenitik Slota
magyarokra vonatkozo fékevesztett vadaskodasait, megbélyegzéseit és vizioit, nyilvanvalova
téve azok abszurditasait. Fotomanipuldcioval vizualizéljak a Goncz Kingara tett megjegyzését,
,nyomorusagos kocos ndszemély” vampirként dbrazolva 6t, a Szent Istvan-szobrot,egy bohdc
a lovon"mindsitéssel illette Slota, a Kassa Boys hat megfaragott egy lovon Ul6 bohdcot. Masutt
a magyarokat,gorbeldbu mongoloidoknak” nevezi,csuf lovakkal’, mely vizié iskolai demonst-
rald anyagként nyert megoldast. A turult, a magyarok mitikus madarat,undorité papagajként”
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A Slota dltala hasznalt megbélyegzések erésen emlékeztetnek a szlovék nacionalistak 1939-
1940 kozott hasznalt retorikajara, mint példaul Jozef Kirschbaum, a Szlovak Nemzeti Part
titkaranak kirohandsara, miszerint,A magyarok cigany-zsidéfajzat, amely lotejen nétt fel, és

ami kultura van bennuk, azt a szlovékoktél kapték” (Janek 2010, 124) 1940-ben tobb varosban
rendeztek magyarellenes tlintetéseket az aldbbi plakatszdveggel: Vactél Popradig minden a
mienk! Azsia a tietek, ez a fold a mienk!”,Szlovenszké a szlovakoknak, Azsia a magyaroknak!
Szedjétek 6ssze a felhalmozott rongyaitokat és menjetek Azsidbal” Ugy latszik, nemcsak a re-
torika ismétlédik, de az a mechanizmus is, hogy a nemzeti konfliktusok kdnnyedén atforgatdak
avagy egyttjarnak antiszemitizmussal és romaellenességgel. Tudatosan vagy sem, de Cerevka
Slota szavai alapjan megmintazott ironikus magyar tipusportréja a harmincas évek antiszemita
karikaturdinak jegyeit idézik.

A szlovak kortérs mUvészek tudatos polémidja a nemzeti torténelemirassal, mitoszterem-
téssel és a nemzeti reprezentacié kdztéri formaival nemcsak a szélséséges megnyilvanuldsokra
terjed ki. Martin Piacek egy kordbbi munkaja, a Nemzet atyjai (2006) fotésorozat,a XIX. szazadi
szlovak nemzeti megujhodasi mozgalom héseinek kdztéri alkotasaira fokuszal, hangsulyozot-
tan a nemzés/apasag szimbolikus testiségének szobraszati bemutataséra. (Hushegyi Gabor
kidllitasismertetdje. Torténelem, 2B galéria, Budapest, 2010. dec. 2.-2011. jan. 29.) Az ironikus,
blaszfémikus fotdk a nemzeti hésok altestére redukalt részletek felnagyitasaval a nemzésképte-
lenség, impotencia szimbolikus Uzenetét hordozzak a mai szemléld szamdra. Mas olvasatot ka-
punk, ha a maszkulinitas teoretikus értelmezése feldl kozeledlink a mUvekhez. A maszkulinitas
modern kori koncepcidja a patriarchalis tarsadalmi berendezkedés intézményével parhuza-
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mosan formalddott. A XIX. szazadi sziletd és a XXI. szézadi, a szocializmus romjain Ujraéledd
nacionalizmus egyarant a tradicionalis, konzervativ patriarchélis értékekre alapoz: a csaladra, a
vallasra, a férfisovinizmusra és a néi aldvetettségre. Ami a maszkulinitds pszicholdgiai, teo-
retikus értelmezését illeti, Lacan a The Significance of the Phallus cimU irdsdban a,potencia
kozszemlére tételét” ndinek tételezi, mivel kultirankban az exhibicionizmus mindig a nével
asszocidlodik. (Lacan 1977, 291) Ami a vizudlis megjelenitést illeti, Alphen szerint a pénisz
megjelenitési tilalmat modern kultirankban az indokolja, hogy a férfi nemi szerv csak szim-
legjobban tehat akkor tolti be funkcidjat mint hatalmi jel6ld, ha lathatatlan. (Alphen 1994,
260-271) Ebben az értelemben a nemzet atyjai a szimbolikus hatalom hordozdi, s ilyetén
nincs is szUkséguk potencidljuk fizikai felmutatdsara. Alphen arra is rdmutatott, hogy valtozo,
globalizalédo vilagunkban a migracio (Alphen 2005b), illetve a melegkultdra (Alphen 2005a)
kovetkeztében a maszkulinitds modern kori koncepciodja erésen erodalddik, dm a kelet-eurdpai
nacionalizmusok egy kordbbi gender- konstrukcio felelevenitését célozzak. Boris Buden a naci-
onalizmus kifejezés hasznalata kapcsan arra figyelmeztet, hogy nem lehet valamely homogén,
univerzalis nacionalizmusrol beszélni, mivel a nacionalizmusnak sokféle formdja Iétezik (Buden
2007, 12-17): nyugati tipusu nacionalizmus, aminek kivaltdja a tdmeges migracio, ami idegen-
gyulolé és iszlamellenes, mig a posztszocialista orszagok nacionalizmusaban régi patolégidk
térnek vissza megujult formaban.

Piacek anti-emlékmdlvei ellenben ténylegesen kritikajat jelentik a szomszédos népek ellené-
re formalodo, gyllolkddést szitd nemzeti mitoszgyartasnak és kirekesztd nacionalizmusnak.

Martin Piacek: Martin Piacek: A szlovdk torténelem legkino-
A nemzet atyjai, sabb eseményei, 2008-, befejezetlen sorozat.
fotosorozat, 2006. A miivész fotéja

A mlivész fotéja
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Szlovakia XX. szazadi torténelmének szégyenletes, de legaldbbis erésen vitatott eseményeit,
momentumait 6rokiti meg kicsiny fehér szobrok, miniatlr emlékmmutansok formajaban.
Olyan eseményeket, amelyeknek kdvetkeztében az orszdg szélséséges helyzetbe sodrédott,
allampolgérain pedig erészakot kdvetett el, illetve vétett a jogallamisag és demokracia normai
ellen. Ezek: Fadrusz Janos ledontott pozsonyi Maria Terézia-szobranak talapzata (1921), Jozef
Tiso szlovak dllamelndk és Hitler taldlkozasa, amely a helyi zsidésag megsemmisitését eredmé-
nyezte (1939), Edvard Benes, Csehszlovékia dllamelnoke dekrétumot ir ald, melyben a magyar
és német kisebbség jogait megvontdk (1945), Robert Remids ellen elkdvetett politikai gyilkos-
sag, aki koronatanu lett volna egy emberrabldsi és zsarolasi igyben (1996).

Més mUvészek inkdbb a kozvetitd szerepét vallaljak szimbolikus megoldasokat javasolva a fe-
sz(lt szomszédi viszony elsimitaséara. Eperjesi Agnes Vegyes hdzassdg cim( performansza soran
a Transart Communication projekt keretében a szlovak-magyar és a magyar—szlovak szétar
ellentétes nem és nemzetiségU szerzéi léptek frigyre innepélyes ceremonia keretében.

Eperjesi Agnes:

vegyes hazassdg, performansz,
2010, Komarno.

Fotd: Turai Hedvig

A szotar lapjait Mécs Miklos utcai akcidjdban Ujrahasznositotta: ikrek kindltdk a jarokeldknek

a szotér kitépett lapjait azt tesztelendd, hogy meddig tarthaté a szimmetria, lehetséges a
forditas. Amint az ikerpdr egyik tagjatol nem fogadtdk el a felkinalt szotarlapot, a jelentéspar
kettészakadt, és lehetetlenné tette a forditast és jelképesen a kommunikaciot is. Juhdsz R. Jo-
dallamat, a Klapka-indulot cserélte le a magyar és a szlovak TV esti meséinek jol ismert dalla-
maira. Kdnnyed, humoros megoldasdval élét vette az egymasnak feszllésnek, és nevetésben
feloldddd megkdnnyebbulést kindlt azon a Klapka téren, amelyre Horthy az elsé bécsi dontés
utan tengerész egyenruhdjat viselve bevonult.,A felsorakozott k6zonség »szdnni nem akard
lelkes Unneplése« és éljenzése kiséretében vonult Horthy a varos hataratél az erre a célra a
Klapka-téren kialakitott diszemelvényhez! (Turbucz 2009, 158)

Sugar Janos Komarnéban egy hasznalaton kivili mozit valtoztatott at Empatia butikka kiallft-
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va tanitvanya, Borsos Janos Nemzeti térdeplés (2009) cimU performanszanak vided véltozatat,
illetve egy magyar roma festéné, Omara egy képét. A romakérdés, amely mindkét orszagban
neuralgikus pont, a jelzésszer( festményen kivil nem jelent meg a kétnapos rendezvényen.
Borsos Janos performanszaban a kiengesztelés, a megbékélés gesztusaval bocsanatkérdleg

fordult mindazokhoz, akiket kirekesztenek, megbélyegeznek, sztereotipidkkal illetnek.

Borsos Janos: Nemzeti térdeplés, performansz, 2009. A mlivész fotoja

Az volt a szandéka, hogy szimbolikusan kompenzélja azokat a tarsadalmi csoportokat, ame-
lyeket megvetnek fajuk, nemzetiségik, mordlis orientacidjuk miatt azéltal, hogy magara vette
e népcsoportok jelképeit, viseletének szimbolikus elemeit. Azonos intenciokbdl taplalkozott
Sugér Janos korédbbi, kétnyelvl (magyar-roman, magyar—szlovak, magyar—cigany) tablakbol
allé public art munkdja, mely minddssze egyetlen szot hordozott, ,elnézést’, magyarazat nélkdl
hagyva, hogy ki kinek adresszalja a bocsdnatkérés gesztusat. A kétnyelvd elnézések minden-
esetre ellenérzéseket keltettek, olyannyira, hogy a MUicsarnok mellél ismeretlen tettesek lesze-
relték a szZlovak—-magyar verzioju tébldkat. (Pelesek 2010)

Sugar Janos: elnézést,
public art, 2009.
A mlivész fotoja

Lucia Tkacova és Anetta Mona Chisa koztéri performansza Komarndban politikai tintetést imi-
talt utcai élészobor képében, ami akkor lendilt mozgasba, amikor valaki pénzt dobott az erre
a célra kitett edénybe. A, tableaux vivant” népszerl hagyomanyat kdvetd akcido nem valamely
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magasztos eseményt vagy torténelmi tablot jelenitett meg, hanem egy olyan tiintetést, amely-
nek nem vildgos a célja, mozgatdja, s nem tudni, mivel szemben, mi ellen tlntetnek, hiszen a
tabldk és transzparensek sziirkék és tresek. Valamely erételjes politikai demonstracié helyett
utcai komédidsokat latunk, akiknek napi megélhetését biztositja a performansz.

Lucia Tkacova

és Anetta Mona Chisa,
performansz, 2010, Komarno.
A szerzé fotéja

A Pygmalion-torténet dnmaga ellentétébe fordul, amennyiben egy mér elfelejtett valdsdgos
esemény, akcié merevedik szoborra. A latvanyos performansz fajdalmas tzenete az volt, hogy
az emberek aktiv részvétele a torténelem és sajat sorsuk formalasaban végérvényesen elve-
szett: ebben a,performansz noir’-ban, sziirke disztdpidban az emberek stiketnémak, cél nélkil
tévelygd utcai performerek. A mivészek sotét képet festenek arrél a helyzetrél, amelyben az
emberek feje folott és ellenére torténnek a dolgok.

Az az idedlis dllapot, melyre a,kdzos emlékezet”fogalmat az izraeli-palesztin konfliktusra alkal-
mazza Irit Keynan izraeli békeaktivista és kutatd (Konferencia-el¢adas, elhangozott: The limits
of memory. The third Annual Interdisciplinary Memory Conference, March 6, 2010, The New
School for Social Research, New York.), szemldtomast a mi térséglinkben sem jon széba, melyet
allandd etnikai konfliktusok mérgeznek, s amelynek alapja a régmult és kdzelmult ki nem
kezelt traumdinak sora, ami a blinbakkeresés taptalaja.

A masik, kitlintetett” térség ebben a vonatkozasban, illetve a szimbolikus politizalas masik
szintere hagyomanyosan Erdély, mely mindig is specidlis statusszal birt a magyar politikai és
kdzgondolkodésban. A XX. szazad elején a,formalédd magyar torténelmi tudat”alapja az volt,
hogy ,a kisebbik »testvérhaza« hivatasa volt két évszazadon at megdrizni a magyar allamisag
hagyomanyait, fenntartani az eurdpai tdjékozddasd magyar nemzeti kultdrat, mindevvel
megvédeni a magyarsagot a kilsé fenyegetéssel szemben! (Egry 2009, 506) A két vildghdboru
kozott a magyarorszagi politika szamara Erdély elvesztése ... ideiglenes, repardlandd allapotot
jelentett, nem pedig elfogadhatd, végleges rendezést” (Egry 2009, 507), ennek kovetkeztében
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a nemzeti egység gondolata és a revizids igény hatarozta meg az anyaorszag attitldjét. A
szocializmus id&szakaban a kérdés lekerUlt a napirendrél, mikdzben a masik oldalon a térség
erdltetett elromdnositésa, s a hirhedt falurombolas rontotta az erdélyi magyar kisebbség
hely-zetét és asta ala a kulturdlis egység esélyeit. Ha a rendszervaltas utdn a revizids gondolat
nyiltan, a magas politika szintjén nem is fogalmazddhatott meg, kildndsen nem az eurdpai
uniés ambiciokkal és az Unidba vald belépéssel padrhuzamosan, a szélséjobboldali torekvések
kozéppontjaba a Nagy-Magyarorszag-eszme kerilt, az dllamilag tdmogatott, a magyarsagesz-
mét erdsiteni hivatott szoborallitasok révén pedig visszakerUlt Erdély a politikai palettara is.
Szlovakidval szemben lényeges kilonbség azonban, hogy Erdély viszonylatdban tovabbra is
erésen érvényesil a centrum-periféria viszonylat, aminek gyokerei szintén a két vilaghaboru
kozotti id6szakra nyulnak vissza, és ami a tavolsag és az ismerethidny kovetkeztében mint
archaikus képzédmény jelent meg az anyaorszagiak szemében. ,Ugyancsak a periféridra utalt a
folklorisztikus elemek autentikusan erdélyiként torténd bedllitdsa és az elmaradottsag kiemelé-
se a vidék alapvet6 tulajdonsagaként. Ez kdnnyen dsszekapcsolhatd volt a kisebbségi szenve-
dés minduntalan megjelenitett képével és a magyarsag kiszoruldsaval a civilizacié kdzpontja-
inak szamité vérosokbdl (vagy legalabbis azok kozpontjaibdl a perifériara).” (Egry 2009, 526) Ez
az attitld nagy vonalakban tovabbra is érvényes, ami mdvészeti viszonylatban kényszerpalyara
sodorja a lokdlis szintereket, amennyiben az etnografikus jelleg mellett az §smagyarkodas is
beépil az dnidentifikacioba, minthogy ez az elvaras vellk szemben, amibe a kritikai attitdd
kevéssé fér bele.

2010-ben a székelyfoldi Nyaradszeredan felavattdk a Fidesz-adomanyként érkezett, Blaskd
Janos altal készitett Csaba kirdlyfi szobrat. A ceremonia elézményeként lovas huszarok jartak
végig a telepilést, a fétéren pedig &si magyar harcaszatbdl adtak izelitét, megfeleléen Erdély
szimbolikus statuszanak.,A tdmegben nemzeti, Arpad-savos és székely lobogdk magaslottak
... ésa Magyar Garda egyik tagja Figgetlen Erdélyorszagot feliratu tdblaval érkezett ... a felirat
a szervez&k kérése ellenére is ott maradt a téren!( Székelyhon.ro: http://www.szekelyhon.
ro/news/news/11934/kover-laszlo-leplezte-le-csaba-kiralyfi-szobrat html) Unnepi beszédé-
ben Kévér Laszld a nemzeti egység nagy hagyomannyal rendelkezé retorikdjat hasznalta:,A
magyar Ujrakezdés kdnyvének elsé fejezetét a jovében egyltt irhatjuk meg, Nyaradszeredatdl
Budapestig!'( Székelyhon.ro, uo.), mely retorika a méltatlan centrum-periféria viszony felszdmo-
|asat és az egyenrangu viszonyt is kilatadsba helyezte. Ugyanakkor ,Kovér Laszlé beszédében
hangsulyozta: olyan politikéra és politikusokra van szikség Erdélyben és mindenhol, akik a
ma-gyarsag érdekeit képviselik az idegenségben, nem pedig az idegenség érdekeit a magyar-
sag korében!(Kronika, 2010. nov. 14.), ami nagyban megnehezit mindenfajta egytttmikodést
a befogado orszag és kisebbsége mivészei kozott, kilondsen pedig a kritikai megkozelitést.
Olyasfajta, mivészek altal kezdményezett kollaboraciordl, melyben mindkét orszag mivészei
egyenranguként vettek volna részt, kiilonosen pedig roman mvészekkel egytttmUkddve,
nem lehet hallani. Sepsiszentgydrgydn a Magma kortars kidllitétérben a Piros fehér zold cim-
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mel meghirdetett és Felkarolandé Felejtheté Felejtendd cimmel megrendezett kiallitas uttiird
vallalkozasnak tekintheté. A Nemzeti MUvészetért Alapitvany (http://www.nmalapitvany.tk/fff.
html) mUvészei, Farkas Roland, Antal Balazs, Radics Mark, Mécs Miklds és Horvath Tibor mu-
tattdk be az eréltetett és,tUlf(tott nemzeti identitds’-ra reflektdld munkékat, melyek a nemzeti
szimbdlumok kisajatitasat (Nemzeti fliggdny, Kokdrdamandala), az azokkal valé visszaélést s
uszitd vadmagyarkodast (Piros fehér 6ld (sic!), Nem vagy a bardtom) és a nemzeti szoborallitasi
lazat (Turul zsakutca, Vatera-Turul) allitottak pellengérre (http://fenesztra.blog.hu/). A kiallitas
megvaltoztatott cime az egykori dllam-szocialista kulturpolitikai elvekre, a harom T-re (tdmoga-
tott, tlrt, tiltott), illetve annak aktuélis valtozatara, a nemzeti mivészettel szemben tdmasztott
kulturpolitikai elvérasra, iranyelvekre utal, ahogy a kidllitotér voros graffitije (,Mit sttsz ki Szécs
tan cenzUrat sttsz ki Szécs?”) az irdnyitott és kontrollalt, politikai érdeket érvényesitd kultdr-
politika visszatérésével kapcsolatos félelmeket vetiti ki. A kortérs magyar politikai mGvészet
radikalis képviseldinek mdlvészeti alapéllasa a helyi mUvésztarsadalom néhdny hangadé tagja
szemében provokacidonak mindsult és ellenallast valtott ki (http.//www.3szek.ro).

A magaspolitika dltal szitott nemzeti ellenségeskedés abszurditasat és anakronizmusat
leginkdbb az erdélyi szarmazasu és Magyarorszagon tevékenykedd muivészek érzik at, akik
identitdsformalédasuk sordan ohatatlanul szembekeriltek a nemzeti szimbdlumok jelentésével,
hasznalataval és azok manipuldcidjaval. KissPal Szabolcs Rever cimd videdjaban (2001) a korus
a magyar nemzeti himnusz szévegét a roman nemzeti himnusz zenéjére énekli, athagva evvel
egy szinte szentségtorésnek szamitd hatart a nemzeti identitdsképzésben. Kerezsi Nemerét
szintén a mesterségesen huzott hatarok foglalkoztatjdk Magyarorszag és Romania kozotti ha-
tarké cim poétikus fotoival (2002), melyben a két, 1920-ban allitott hatarké teljesen egyforma,
csak egy-egy eltérd betd jelzi, meddig tart az egyik nép hazdja, és hol kezdédik a masiké.

Kerezsi Nemere:
Magyarorszag és Romania kozotti hatarkd, 2002, fotéd
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Az elmohasodott, gazzal kdrbendtt kdvek mint valami siremlék vagy mementé idézik meg
azt a sok-sok fajdalmat, szenvedést, amit a bennik megtestestlé hatarok megtartasa, illetve
megvaltoztatdsa okozott, és azt a sok-sok dldozatot, amit a,képzelt kdzdsségek” (Anderson
2006) érdekében hoztak és hoznak. Egy 2007-es performanszéban ugyanez az attitid abban
olt format, hogy addig lenget egy sulyos és szintelen fémzaszIét, mig 6ssze nem esik annak

sulya alatt.

Kerezsi Nemere:
Omagh/Omagiu,
2007, performansz.
A mlivész fotdja

Horvath Tibor egypercesében, Co.co (2010) cimU videdjaban szintén szinehagyottd lesz a zasz-
|6, nem tudni azonban, hogy attl valé ijedelmében avagy szégyenében-e, hogy orditanak vele,
illetve, hogy az 6 nevében zajlik az artikulalatlan Gvoltés.

Charles King megkulonboztet jo és rossz nacionalizmust, mégha nem is mindsiti ket ilyen for-
man:,Mindaddig, amig a nemzet jogokkal rendelkezé egyedekbdl all, a nacionalizmus hasznos
tényezd a kozdsség dsszekovacsoldsara kilsé ellenséggel szemben. Ha ellenben a kdzdsség
érdekei az azt alkotd egyedekkel szemben hatédrozédnak meg, akkor a nemzet szembekertl az
emberi szabadsaggal’ (King 2010, 23) King megkllénbdzteti a,polgari” nacio-nalizmust, ami az
orszég szeretetén alapszik és védelmet nyujt az elnyomas ellen, a kirekeszté ,etnikai” nacio-
nalizmustdl, amelyben ,a kulturdlisan meghatéarozott nemzet kdzodsségi akarata folébe kerdl
individumai akaratanak” (King 2010, 31) és veszélyezteti a szabadsagot azéltal, hogy,az egyén
szabadsagat aldrendeli egy kdzosségi csoport kdveteléseinek!” Lényegében a nemzeti identitds
egy sokkal befogaddbb polgari valtozata mellett érvel a faji, etnikai alapu un. vérségi nacio-
nalizmussal szemben:,a nemzetiség, ha az egyén tiszteletén alapszik, segédkezhet a kulfoldi
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despotizmus megdontésében ... és védelmet nydjthat az allam tulkapasaival szemben, (@minek
révén) az dllam centralizaldsra és abszolutizmusra irdnyuld természetes tendenciaja korddban
tarthato! Arra is figyelmeztet, hogy azok az orszagok, amelyekben hidnyzott az dsszetartozas
érzésének erés kohézidja, ,aldozatul estek olyan despotaknak, akik az egységet fellilrél, az egyé-
ni szabadsag korldtozésanak &ran biztositottak” (King 2010, 32) Mind a két tipusu dnkényura-
lom jol ismert a régidban: a szovjet rendszer feldldozta a lokalis és nemzeti identitast a proletar
internacionalizmus oltaran, és a masik extrém hajtéerd, az etnikai nacionalizmus is jol ismert

a régidban, mely folytonosan feszlltséget szit és jogot formdl bizonyos terletekre kirekesztd
nemzeti ideoldgia alapjan, valamely vélt, idétlen, 8si kdzodsség védelmében. A hagyomanyosan
multikulturalis birodalmak helyén keletkezett ellenséges kis allamok nacionalistai az egy-
massal versengd dstorténetek, nemzeti mitoldgidk piacan mas rivalis koncepciok ellenében
hatdrozzdk meg az anyaféldet, melyre jogot formalnak. A torténelmi tanulsdgok levonaséaban,
megvilagitasaban, a patologikus tlinetek, anomalidk, torzuldsok megnevezésében és a traumak
feldolgozasdban a mivészetnek jelentds szerepe van. Leg-kevésbé azzal, hogy kiszolgalja
ezeket az ideoldgidkat, hanem inkdbb Ugy, hogy éberen tartja kritikai potencidljat és stimulalja
a nyilvanos diskurzust.
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Berta Erzsébet Agota

Posztmodern varos posztszocialista kivitelben

A posztszocialista varos hibrid alakzat. Részint kdveti a nyugat-eurdpai varos posztmodern
atrendezédési folyamatait, részint reprezentdlja a kelet-kozép-eurdpai régié posztszocialista
atalakuldsanak tarsadalmi és kulturdlis anomalidit. A posztszocialista varost e kétfajta,poszt”-
dllapot dsszekapcsolddasa teremti meg, s teszi igazan hibriddé. Budapest jelenkori varosat-
alakuldsat elemezve Fejés Zoltan is a rendszervaltd Kelet-Kézép-Eurdpa varosainak kettds
,poszt’-jegyeibdl indul ki, tézisként fogalmazva meg, hogy,[a] globalizacid itt nem egyszerlien
a posztmodern tlnete, és/vagy kdvetkezménye, hanem lokalizacidjanak posztszocialista valto-
zata’, Ugy, hogy a,két,poszt”jegyei (...) mashol nem észlelhetd kevert struktirakat képeznek”
(Fejés 2002).

Nyugat-Eurépaban a varosépités gyakorlatdban kiteljesedd épitészeti modernségeszmék
kozosségi elutasitdsa s az 1970-es évektd| sziikségessé valt Ujfajta varosfunkciok feltaldldsa indi-
totta el azokat a rehabilitacios és rekonstrukcios épitkezésekben megvaldsult dtalakulasi folya-
matokat, melyek jegyében a 90-es évekre kialakult a varos posztmodern képe. Ismert, hogy a
hasznaldk kozossége a modern varos Un. Unwirtlichkeit-effektusait — a paneles magashaz-tech-
noldgiak, a rideg anyagtexturak és a telepes beépités 6sszhatasaban érzett otthonossag-hi-
anyt, a lokalis identitas eltlinését — kritizélta féként (Mitscherlich 2008). Amint ismert az is, hogy
a 70-es évekre kialakult joléti tarsadalom Nyugat-Eurépaban Uj véroskoncepciodkat is kivant.

A modernek termelémunka-orientalt funkciondlis varoseszméjét igy valtotta le a fogyasztas-
orientdlt konzum-, ldtvany- vagy fesztivalvaros eszméje, mely kifejlesztette és/vagy felhasznalta
azt a posztmodern architekturat, mely szines fellleteivel, Uj-eklektikusan historizalé formdival,
mérsékelt léptékrendjével a vagyott kellemesség illUzidjat épplugy megteremthette, mint a
lokalis dnazonossagét.



Az emberidegennek mindsitett modern épitészetre a kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd or-
szagokban még egy politikai stigma is rakerUlt. Nem is véletlen az a Magyarorszagon elterjedt
szOhasznélat, mely a panelhdzat szocrealnak tituldlja, és nem ismerethidny csupan, ha a koz-
gondolkodas a szocializmus egész épitészetét szocrealnak véli, jollehet a szocialista épitéspoli-
tika a 60-as évekté| a modern épitészet haz- és vérosfelfogasat alkalmazta mar. Epp a modern
épitészet szocialista applikacidja (féként hatalmi célt instrumentalizacidja a reprezentacios
épitkezéseken) vezetett oda, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régidban nem csak (varos)épitészeti
fogyatékossagai miatt, hanem a hozzajuk rendelt és rajtuk ragadt ideoldgiai tartalmak miatt is
szembefordultak a modern épitészettel. Természetes, hogy ennek kdvetkeztében sokkal vehe-
mensebb volt a szembefordulds is.

A véros (és a varoskép) atalakitasa az egykori szocializmus valamennyi orszagaban szimbolikus
tartalmu destrukcidkkal (bontdsokkal, koztéri emlékmvek lerombolasaval vagy atfunkcio-
nalasaval, utcak, intézmények dtnevezésével) indult, majd gyorsitott ingatlanprivatizacioval
folytatddott, melynek kdvetkeztében a varosok kdzépilet- és lakasallomanydnak, valamint
koztereinek jelentés hanyada kerllt magankézbe. E kivételesen rovid idé alatt olyan épitéstgyi
torvények és intézmények viszont nem szllettek, melyek az Uj tulajdonosok és maganberuha-
76k épitétevékenységét hatékonyan tudtak volna szabalyozni. A varosok varosiassagat szol-
galod egykori koztulajdon magéntulajdonként mar csak a privat profit forrdsaként lett fontos,

s a kozdsségi mecenaturara a legritkdbban sem szocializélédott tulajdonos tdbbnyire aggaly
nélkal ki is aknadzta ingatlanja profittermelé potencialjt. Amint korldtozas és aggaly nélkdl
megmutathatta dltala sajat épitészeti, vizudlis izlését is. Mivel a tulajdonos Onreprezentacios-
és profitigénye az épitétevékenységben egyszerre elégllhetett ki, a 90-es években nagy volt
az épitékedv a kelet-kdzép-eurdpai posztszocializmusok varosaiban. Moszkvatol Berlinig az
egykori szocialista varosok kivételes gyorsasdggal kaptak Uj arculatot, am egy olyan épitésszoci-
oldgiai kontextusban, ahol a beruhdzé nem varosban, hanem telekben, nem a varos jovéjében,
hanem a gyors haszonban gondolkodott, s ezt legféljebb az dnreprezentacié igénye modo-
beépités, a monolit hasznalati funkcio (ti. a konzum dominancidja), az eklektikus, posztmodern
formavildg - ezt a hatalom- és izlésszocioldgiai viszonyrendszert irtdk bele a kelet-kdzép-eurd-
pai varosok ezredvégi tereibe.

De a tarsadalom atrendezédésének masféle jelenségei — a gettdsodas, a slumdsddés, a
dzsentrifikdcid egymast kiegészité folyamatai — is beleirédtak a varostérbe, s a tarsadalmi
szegregaciod nyomat is rajtahagytak a varosszerkezeten. A lakételepek s a kidrusitott varosi szo-
cidlis bérlakasok, ahol millidk laktak, természetesen nem volt sem lerombolhatd, sem kénnyen
dtépithetd, hisz Uj tulajdonosaiknak nem volt tékeereje ehhez. Am a tehetésebb rétegek s az
értelmiség elvandorlasat kdvetd Uj lakosok, az alacsony jovedelm( és iskoldzottsagu, hatrdnyos
helyzetd, munkanélkuli csoportok beteleptlésével megindult slumésddésiik, amint megindult
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ezzel parhuzamosan azoknak az épitészetileg elhanyagolt varosrészeknek, agglomeracioknak
a revitalizacidja (egyszersmind elszigetelése), ahova tehetds rétegek telepultek. Arra a funk-
cionalista, szocidlis szimbolikdjaval egalizald modern vérosszerkezetre, mely a 60-as évektd|

a rendszervaltasig a szocialista varost meghatarozta, az ezredfordulora rarétegzédott igy egy
masik, a tarsadalmi elszegényedés/meggazdagodas feszlltségteljes ellenmozgésaibdl kialakult
szegregalt varosszerkezet. Az ennek megfeleld épitészeti képpel természetesen: egyik oldalon
a hazilagos barkacstechnoldgidkkal ,megszépitett” és domesztikalt panellel (festett ivekkel a
kockaablakon, kiszinezett erkélyekkel, belivegezett loggidkkal), a masikon az egyedi tervezésd,
valamilyen stil (country home, posztorganikus, minimal-art) szerint,trendi” villalakdssal vagy
lakdparkkal.

A posztszocialista varos olyan alakuldsban lévé, nyitott varosformacié, melynek csak eredete
bizonyos: a szocialista modern varos. Sajat jovéképzete azonban nincsen, s noha stratégiai
tervezésének kiinduldpontja mindig a jovékép, annak tartalmait a nyugat-eurdpai posztmo-
dern varos-brandekbdl importalja. A magyarorszagi varosok olyan ezredvégi markai, mint a
,kreativ varos’, a,hatarok nélkdli varos’, az,élhetd varos’, az,intelligens varos” legalabbis ezt
tanusitjak. Azt a szocializmusban is atvett modern urbanisztikai eszmét, mely szerint a varos és
jovéje a latnoki épitészet (és épitész) altal megtervezhetd, a realitds megcafolta, s a posztmo-
dern neoliberdlis varosstratégiak is nhitt utdpiaként vetették el. Am, mivel a nyugat-eurépai
orszagokban nyilt tervpalyazati rendszer biztositja a mindség szabad versenyét, a kdzdsséqi ér-
dekérvényesitést pedig a demokracia évszézadok &ta érlel6d6 kultiraja garantalja, a varosjovd
projektjei az autokrata politikai épitéakaratndl dsszetettebb és szortabb strukturdkban valdsul-
hatnak meg. A demokratikus civilkultira és intézményrendszer fejletlenségének kovetkeztében
a kelet-kozép-eurdpai posztszocialista varosok viszont — megszabadultak ugyan a politika
direktivaitél — a pénz direktivainak kiszolgaltatottjaiva valtak, ami nem a kdzodsségi jovének,
hanem az egyéni érdek jelenének kedvez. Ezzel magyardzhatd az, hogy a posztszocialista varos
marketingje a posztmodern humanitas l6zungjait hangoztatja ugyan, de a varos fejlesztése a
prekapitalista griindolds technikait koveti — és koveteli (sic)).

A kelet-k6zép-eurdpai posztszocialista varos nehezen élhetd. A hianygazdalkodas kény-
szerpalyain mozgod dnkormanyzati varosfejlesztés, az épitészeti izlés és téralakitd kultura
bizonytalansaga, valamint a szocidlis anomalidk, melyek térként veszik az embert koril, egy
masik Unwirtlichkeit effektusaiként rétegzédnek ra a szocialista modern véarosbél 6rokolt
otthonossaghianyra. S még a posztmodern épitészeti és urbanisztikai trendek posztszocialista
applikacidja is a helyi Unwirtlichkeit effektusait latta el Ujabb hangsulyokkal a kelet-kdzép-eu-
ropai varosokban (jollehet Nyugat-Eurépaban a varos otthonossédganak legaldbb az illuzidjat
megteremtették). A regionalis hagyomanyok, a lokalis identitas, a genius loci helyreallitdsanak
programjaval szinre |épd posztmodern épitészet posztszocialista valtozataban paradox médon
a globalizélt véros ,non-lieux” (Augé 1992) karakterének létrehozasaban jatszik szerepet.
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A kortars eurdpai varosfejlédésnek ez a régidspecifikus folyamata tobb tudomanyos disz-
ciplina érdeklédésének centrumaba kerdilt az utébbi idében. Amint az 1970-es években az
eurdpai periféridnak szamitd Osztrak-Magyar Monarchia Amerikdbd! kiindulva kerult a torté-
nelem- és tarsadalomtudomanyok kutatasainak homlokterébe, napjainkban ismét ez a régioé

a kulturatudomanyok laboratériuma. Kutatdsara szamos interdiszciplinaris és interregionalis
projekt szervezddott, munkajuk eredmeényeként meghatarozd tanulmanyok kaptak publicitést
(Pichler-Marinelli-Konig 2008; Kovacs 2010; http://kek.org.hu/2010). A vérostérként feltaruld
tarsadalomtorténet, a tarsadalomtorténetként olvashatd varostér a posztszocializmusokban
ugyanis exempldris srdséggel jelenit meg politikai, szociélis és esztétikai folyamatokat. A
politologiai, torténettudomanyi posztszocializmus-kutatasok ezért vesznek szivesen mintat

a varosrol, a varoskutatasok pedig ezért irdnyulnak szivesen a kelet-k&zép-eurdpai varosok
posztszocialista folyamataira. Kutatdsdhoz a kulturdlis antropoldgia, az identitas- és emlékezet-
elmélet kérdésfeltevései altal az ezredvégen pedig még Ujabb horizontok is nyiltak (ahogy vi-
szont is: a posztszocialista varos jelenségében a kulturdlis emlékezetkutatas paradigmatikus tar-
gyara talalt). Hisz a varos — ahol a torténeti id6 tektonikusan, a tér és az architektura rétegeiben
szinkrontapasztalatként tarul elénk — valdsagos ,emlékezetgép’, mely a multak tébbidejlségét
a tér egyidejiségébe forditja. Az emlékezeti félmultnak olyan id&s(ritd szakaszai, amilyen a
posztszocializmus, kiléndsen tanulsadgosak, hisz itt a tarsadalmi folyamatok dinamikéja részint
felgyorsul, részint lefékezédik, s a véarosi tér nem egyszerlien egymasra rétegzi a kulturélis idé-
san térja elénk a tdbbideji pillanatot. Ugy vélem, ebben a paradigméban beszélheté el - igen
attraktivan — Debrecen utébbi évtizedeinek varosfejlédése is: kdztereinek épitészeti, vizudlis
arculata éppugy, mint kdzdsségi hasznalatuk, vagy a varos fejlesztésének dnkormanyzati straté-
gidja és megvalodsitdsanak anomalidi.

Emlékezethely, nem-hely, emlékm — koztéralakitas harom tételben

Elsé tétel: Emlékezethely az internacionalis panel kozegében

,A hely mindaz, amit benne keresiink, amit réla tudunk, amivel 8sszekapcsoljuk” (Assmann, A.
1999, 330). Debrecen irodalmi és torténeti elbeszéléseiben a varos mint épitett urbanitas, az
épitett architektdra mint kulturaképzé erd leginkabb hidnyként szerepel. Az épitett kdrnyezet
elmaradottsagat, a varosiassag hidnyat azonban nem csak megbotrankoztatd tényként kritizal-
tak, hanem sokszor egzotizalték is e szOveges varosnarrativak: a hely szellemeként, egyfajta ge-
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nius loci-ként lattatva azt, hogy Debrecen Ugy varos, hogy nem varos. A varos szinte valameny-
nyi széveges elbeszélése metafizikai,rejtély” értelmezéseként adta elé a varos korakdzépkori
keletkezéstorténetét is. Azt tartva magyarazanddnak, hogyan volt lehetséges varost alapitani
egy ennyire urbanitas-ellenes foldrajzi és geopolitikai térségben, ahol nincs viz, hegy, védéfal
épitéséhez kd, raadasul az utak, melyek keresztez6désében a telepllés fekszik, a hadviselés
allando szintere. A magyarazat, mely aztan a helyi k6z6sség etioldgiai mitoszava valt, csodénak
|attatta ezt, s a valasztottsag, a helyi, sét a nemzeti kdzosség érdekében betdltendd kildetés
Uzeneteként értelmezte. (Balogh 1969, 12) I'gyjétt létre az a varosmetafora, mely az épitett fal
hidnyadnak s az épitettnél stabilabb fal, a hit erejének kontrasztjabdl, egy épitett és egy szellemi
varos ellentétébdl alkotta meg Debrecen, az elképzelt varos (imagined city) képét.

Hogy mi a varos — mennyiben azonosithato épuletdllomanyaval, milyen ardnyban és értelem-
ben alkotdja egy,szellemi véros', azaz a kulturalis emlékezet, a tradiciok és a torténelem folya-
mataibol egybeszovédott genius loci; s hogy Debrecenben van-e ilyen, a varostervezésben
pedig hogyan lehet (vagy kell) hozza viszonyulni — ez a problémahalmaz Debrecen huszadik
szézadi épitészeti diskurzusaiban is alapkérdés lett. Az épitéspolitikiai helyzet valtozésanak
megfeleléen kilonbozd tartalmakkal persze. Az épitettség egykor mitizalt hidnya a szocialista
varosfejlesztés szamara a rekonstrukcios varosépité gyakorlatot legitimalta. A véros mdem-
lékszegény, mUszakilag korszerUtlen civisportas, zsellérhazas épitészetével a bontds, a funk-
cionalista tératszervezés, a magasabb komfortfokozatu paneltechnoldgias ujjaépités mellett
lehetett érvelni. Ahogy ez tértént is a hatvanas-hetvenes években. Am a hetvenes évek végén
a fiatalabb épitészgenerdcid mar a rehabiltidcidt és a revitalizaciot tartotta alkalmasabbnak az
oroklott szegényes vagy elszlomosodott épitészeti- és varosstrukturak kezelésére, ami nem
csak egy sokszinlibb utcakép irdnti igény, de az épitészeti mult emléktartalmai irdnti fogékony-
s&g jele is volt mar (Hajdu-Bihari Napl6 1975. dec.25., 10). Es egy olyan meguijult urbanités-
fogalom korvonalazodasa is, amely a varost nem csak az épitett strukturak felél gondolja el,
hanem a benne lehetévé valé cselekvések, hangulatok, emlékek feldl is, melyekért a lathatat-
lan urbanisztikai mélystrukturak (Iépték, dimenzionalitds, szerkezet) a felelések. Ehhez az ¢j
varoskoncepcidhoz — legaldbbis az akkor népszerU épitészeti TV-sorozat, az Unokdink is Idtni
fogjdk Debrecen belvaros rekonstrukcidjat megvitaté adasa szerint — Debrecen adta a mintat.
A civisvaros mUemlékszegény épitészeti topografidgjanak példajaval lehetett kimunkalni azt az
urbanisztikai koncepciot, amely a kulturantropoldgia horizontja felé nyitotta ki a varos fogal-
mat, s a kulturdlis emlékezet és az elképzelt vildagok (imagined worlds) tényeivel is szamolni
kivant (Ossko 1979, 179).

A varosfejlesztési koncepciok atalakuldsa a szocializmus utolso, a politikai szisztéma bomlas-
tlneteit intenziven produkalé éveiben Uj lenduletet és arculatot kapott. Az 1980-as évek ko-
zepén mar Debrecen sem a nagyszabasu szocialista jovétervvel, a haromszazezres lélekszamu
ipari nagyvaros épitészeti kdrnyezetének megépitésével, hanem épitészeti multjaval volt elfog-
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lalva. A multtal, mely a lokalis identitds és a helyi karakter garancidjaként egy kellemesebb és
szerethetdbb vérost is igért. Kivaldan tanusitja ezt a 80-as évek helyi épitészetét és urbanisztikai
gondolkodasat bemutaté Magyar Epitémiivészet Debrecen-kiildnszama, melyben valamennyi
iras a varos kultdrtorténeti multjaval foglalkozott, és a bemutatott épiletek 90%-a miemléki
helyreallitas, revitalizacié vagy koztéri rehabilitacio volt. (Magyar Epitémdvészet 1990/2) Ennek
az évtizednek az épitészete a régi mezévarosi varosrétegek feltarasaban, a civis-polgari hdzak
athonositdsaban és atépitésében taldlta meg Uj szerepkorét, s elméletben is azt tartotta fontos-
nak, hogy atvildgitsa a multban lokalizalt helyi karakter, a civis-identitas és a debreceniség ter-
mészetét. Csakhogy az épitészeti mult irdnti igény Debrecenben az épitészeti mult majdnem
Ures archivumara taldlt. Az az épitészeti id6, amely Debrecenben &sszefliggd épiletszdvetként
is fennmaradt, legféljebb 100-120 év, és szorvanyemlékek is csupan 200 évre visszamenden
vannak. A mult tdvolabbi rétegei csak urbanisztikai mélystrukturakban (foldszintes lépték és
horizontalitas, a gyUrUs-sugaras utcaszerkezet, kertségi rendszer) lelheték fel. S ha az épitett-
ségnek ez a hidnya Debrecen szdveges narrativaiban lehetett is kozdsségképzd erd, vagy az
emlitett varoselmélet szdmara minta, az épitészeti formaképzésnek mar kevés impulzust adha-
tott. Az a nagyszabasu, az 1980-as évektdl egészen napjainkig tartd rekonstrukcios beavatko-
zés, melynek nyomdn Debrecen térténelmi belvéarosa Uj funkcidkat, Uj épitészeti arculatot és Uj
karaktert”kapott, errél a hagyomany hijan a hiany hagyomanydval birkdzé épitészetrdl (vagy
arrél is) beszél. Legérthetébben azzal az eltéréssel, amely a belvaros rekonstrukcidjanak harom
fazisa (a nyolcvanas évekbeli, az ezredfordulds és a napjainkban is vehemens atépitési hulldm)
kozott mutatkozik, s mindenekeldtt a Fotér, a Nagytemplom-Romkert, az Udvarhaz épitészeti
arculatanak, téralakitdsdnak és mdszaki kivitelezésének dramai kildnbségeiben all eléttink.

A Nagytemplom-korzet elsé rekonstrukcidja 1980-82-ben kezdddott. A rekonstrukcio ered-
ményeként a templom északi homlokzata mentén ekkor kialakitott Romkert azokat az épitési
rétegeket tarta fol, amelyek a 12. szazadi templomalapitastol (ez volt a Szent Andras templom)
az 1821-es Nagytemplom épitéséig keletkeztek. Ez az atépités nem hagyott a kertben szemlé-
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|ésre vald targymaradvényokat (az asataskor talalt néhany gétikus bordatéredéket és zardkovet
a Déri Mizeumban allitottak ki), és nem épitett vissza tdmegszerlen egyetlen épitményrészle-
Ha csupan pragmatikus dontés lett volna is az, hogy a gyér szamu épiletmaradvanynak nem

a templomkdrzetben teremtenek kidllitasi lehetéséget, a megoldasnak ezen joval tdlndvd
jelentést adhatunk. Féleg, ha a mai (épp a jelen tanulmany irdsa idején elkészilt) masodik
rekonstrukci¢ fel6l nézlink ra (errél részletesen késébb). Azzal, hogy a 80-as évek romkertje az
épitési rétegeket nem a szem eseményének, vizualis tapasztalatul szanta, hanem bejarhatéva
tette — Walter Benjamin muUvészetfilozdfiai fogalmait hasznalva —, a megmutatas (Vorstellung),
nem pedig a muzealizalé kiallitas (Austellung) technikajaval élt. Az épitészeti leletet, mely a
torténeti idd képviselje, nem esztétikai, hanem auratikus minéségében tette megtapasztalha-
téva (Benjamin 1974). Amint pedig a teret Uresen hagyta, s az épitészeti formalassal csak a tér
tektonikus minéségeit emelte ki, azzal az elmult idére, mint tavollevd, a jelentél mar,megvont”
(entzogen;Assmann, A. 1999, 338) idérétegre utalt — egy rdmutatd gesztus, az,itt” deixisével,
mely az emlékezés (mint bejaras) altal teremtett kapcsolatot az,egykor”-ral. Epp a térbeliség
aktivizalasa altal lett az ekkori romkert valédi emlékezethely (lieux de mémoire). Ahogyan a
sétalo a lépcsdkkel Osszekotott eltérd (részint architekturdlis, részint mar természeti) térszinte-
ket kdvette, a tiszta térbeliség ragadhatta meg, s ezzel szdmdra — ahogy a tervezéépitész, Kertai
Laszlo is irta — egy folyamataban szerves térténelmi, épitészeti egymasraépullés” tarulhatott fel
(Kertai 1990, 27). Az is hozzajarult ehhez, hogy a Romkert épitészeti kialakitasakor nem igyekez-
tek eltintetni az épitéskezés idejét. SOt: az egykori templom nyomvonalat és padldszintjét jel-
76 lépcsézetesen lefelé vezet falépitmény anyaghasznalataval és rusztikus formaképzésével (a
nutolt téglafalakkal, a vakolatlan betonkoszoruval) ldtvannya is tette a feltaré jelen s a feltaruld
mult kozotti idészakadast. A templomot félkdrben karéjozd Romkert — ahol a rom énmagaban
is csak félig volt épitészet, félig mar a természet része lett — finom dtmenettel folytatédott az
angolkert stilusaban kialakitott parképitményben, az Emlékkertben, melyet 1862-ben létesi-
tett a varosszépités akkori intézmeénye, az Emlékkert Tarsulat azzal a céllal, hogy ,a természet
altal megvont folydviz, hegyek és k& hidnyat fak, bokrok és virdgok altal potoljak” (Balogh

1996, 150). Ez a szabdlytalan térszerkezet( és -tagolasu, akkoriban még tébb ritka cserjefajjal
diszl6, nyaranta buja liget a Reforméatus Kollégiummal volt hataros. A Romkert és az Emlékkert
egybefolyd kertépitészeti zondja a varos két markajelszerl épitményét, a Nagytemplomot és

a Kollégiumot kototte igy dssze — a tér szimbolikajaval erdsitve meg az elbeszélt Debrecen
képzelt tereiben is 6sszekdtott két varosembléma, a templom és az iskola dsszetartozasat.

A 80-as évek Romkert-projektjét mai nézépontbdl azért tarthatjuk sikeresnek, mert igyneve-
zett,lagy” beavatkozas volt, melyben az épitészet diszkréten szolgalta ki a helytorténeti mult
és az elbeszélt varos megmutatasat, s abban latta feldatat, hogy az épitészet eszkdzeivel a
szimbolikus hely és a torténeti id6 topografidjat alkossa meg. Debrecennek ebbdl a legenda-
elemekkel és szimbolumokkal tulterhelt tér- és éplletegylttesébdl nem emlékmuvet csinalt,
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amelyik csak az emlékeztetd ritus (évforduldk, intézményes tinnepek) idejére valik létezévé a
koz6sség szamara, hanem olyan emlékezethelyet (lieux de mémoire), ,ahol felsejlik még valami
a szimbolikus életbdl” (Nora 1999, 146), azaz ahol ,van még mire épiteni a torténelmi emlé-
kezést” (Gyani 2000, 82). Az emlékezeti célu rekonstrukcids projekt ugyanakkor egy eleven, a
pragmatikus térhasznalat szamara is jol hasznosuld kdztér kialakitasat is megcélozta. A tervek
szerint ugyanis a Nagytemplom-Kollégium emlékkorzetét aluljard kototte volna Ossze az
Udvarhazzal — a templomkérzet keleti hatérszakaszén épitett, szolgéltatd funkcidkat tomoritd
épuletegyUlttessel. Eqy szuterén szint, ahol az emlékeztetés folytatasaként helytdrténeti tablok
feldllitdsat is tervezték. Nagy kdr, hogy az épitészeti program mar elkésziltekor sem mikodott
tokéletesen, az Ujabb atépitések pedig még csak rontottdk esélyeit. Az aluljard elkészult ugyan,
de mivel a reformdtus egyhdz szerint statikailag veszélyeztette a Nagytemplomot, betemették.
Az épitészeti koncepcio jelentds eleme veszett el igy (jollehet az aluljard kivezetése kdzvetlendl
a Nagytemplom el&tt nem volt szerencsés), mert az emlékezeti és hasznalati térzéna elszakita-
sa egymastol mindkét térrész jelentését megvaltoztatta. A Nagytemplom-&vezet zarvanyszer(
emlékmdvé vaélt igy, mely tdbbnyire csak a reprezentaciénak vagy a turisztikai térfogyasztasnak
ad helyet. Az Udvarhdz faldn pedig funkciét vesztett Pazmandi Antal szlrrealisztikus, a varos
legendariumat képi fragmentumokbdl megalkotd finom izlésd reliefie: az emlékezeti zonatdl
elszigetelt szolgaltato épitmény faldn értelmezhetetlen dekoraciova egyszer(isodott. Lényegében

ugyancsak elvesztek az Udvarhaz atriumterébe helyezett két jelentés, modern figurativ plaszti-
ka — Varo Marton Emlék cim( képlasztikajanak és Varga Nandor Harangos diszkutjanak — a véros
legendériumara vonatkozd jelentésrétegei is.

Mindezen aztan a 2000 évi Ujabb rekonstrukcios fazis sem sokat segitett. A Piac utcai sétalo-
Ovezet kialakitasa funkciondlisan biztositotta ugyan a kapcsolatot a Nagytemplom, a Kollégium
és az Udvarhaz kozott, am a templom déli homlokzata feldl kialakitott Fétér vasérian olcso
épitészeti térdesign-ja olyan vizudlis aggresszivitassal telepedett ra a korzetre, hogy az emlé-
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keztetés spiritudlisabb dilemmai igazaban el is tlntek. Azzal, hogy a Romkert ilyen elbizony-
talanodott jelentésUi térzarvannya valt, torvényszeren indult el slumdsodése. A tdbbfunkcids
térhasznalat eltlinésével — ami pedig a terilet egészséges kozosségi kontrolljat (tehat kozbiz-
tonsaganak garanciajat is) jelentette volna — lassacskant beszivarogtak a vasartérként, fesztival-
térként, tinédzser-szubkulturak (gordeszkasok, biciklisek) taldlkozasi helyeként mikodd Fétér
devians térhasznaldi, a drogosok, hajléktalanok. Ugyhogy a templomkérzet a huszonegyedik
szézad els6 évtizedének végére a varos egyik kriminalisztikailag kiemelten fertézott dvezetévé
valt (DBFVR 2009). A folyamatot — az utdlagossag mai perspektivajabol legaldbbis igy latszik

ez — Debrecen belvarosanak az épitészet dltal is Uj karaktert ado Fétér—Piac utca sétaldovezet
térkoncepcidjanak problematikussaga és tarsadalmi térhasznalatanak ellentmondasos jelensé-
gei alapoztak meg.

Miel6tt azonban bemutatnank azt az érids volumend koztér-rekonstrukcidt, melynek eredmé-
nyeként 2000-2001-ben megépllt a debreceni belvarosnak ez a nagy, 6sszefliggd, monolitikus
térzondja, érdemes reflektalnunk az dtmenet idejére, a 90-es évek néhdny direkten politikai
meghatérozottsagu, de emlékezetelméleti szempontbdl is tanulsdgos kdztéri beavatkozasara.

Masodik tétel: A politikai emlékmiivektdl a ,nem-helyek”-ig

A rendszervaltassal, amely az urbanitas Uj projektjének és a varosok Uj iméazsanak kialakitasat

is feladattd (és lehet&séggé is) tette, Debrecen épitészeti mult-dilemmadja Uj alakot 6ltott. Mig

a 60-as, 70-es években a multat az épitészeti texturaban is radikdlisan at kivantak irni, addig a
kilencvenes években Ujrakonstrudlasara tettek kisérletet. A rendszervaltd években fel sem me-
rdlt, ami ma mdr alapvetd torténelemfilozofiai beldtas, hogy tobbféle mult van, jorészt aszerint,
hogy kié ez a mult. Debrecen helyi tarsadalmanak tdbbségében sem fért kétség akkor ahhoz,
hogy a varos elveszettnek érzett lokalis identitdsat helyredllitd,mult"a civishagyomanyban ke-
resendd — volt légyen annak barmi is a tartalma, volt Iégyen annak barmennyire problematikus
a tartalma (Balogh 1969; Lakner 2006). A politikailag épp megddntétt szocializmusra mint az
emlékezéshagyomany megszakitojara tekintettek akkor, melyet ezért az emlékezés tilalma ala kell
helyezni: mintha egy idémegszakito idét kellene megszakitani. Bizonyosan ez a tobbszords idé-
szakadas is magyardzza azt a multtal szembeni dezorientdltsdgot, amely Debrecen rendszervaltas
utani varosrekonstrukcids beavatkozasain — épitkezésein és bontasain — egészen napjainkig
megmutatkozik. A kommunizmus kultikus személyeire és eseményeire utald utcanevek megval-
toztatasa, a politikai emlékmvek lebontésa a rendszervaltd helyi &nkormanyzatok szimbolikus
politizalasanak voltak az elsé megnyilvanuldsai. Debrecenben ilyen szimbolikus bontas tintette el
1990-ben a szovjet repulés emlékmUvet, Patzay Pal Tankcsata emlékmdvét, Kiss Istvan tandcskoz-
tarsasagi emlékszobrat, a Proletdrt, és Kallo Viktor Lenin szobrat, melyet akkorra mér gunyolodd
graffiti boritott, s a kozosségi indulatlevezetés altal podesztje is pellengérré valtozott.
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Noha - legaldbb zarojelben — meg kell emliteni azt is, hogy a tanacskdztarsasagi emlékm
koral kirobbant térsadalmi vita hatasara Debrecen kezdeményezte és rendezte meg a 1990.
marcius 29-én Emlékmdvek Magyarorszdgon cimmel azt az konferenciat, amelyik hatarozatban
lépett fel az emlékezetpolitikai szempontbdl is vitathatd szobordontési hullam ellen. Ennek
ellenére még 2003-ban is szimbolikus,mult"-eltorlé aktusként beszélte el a helyi sajtéd Mikolds
Tibor Kdlcsey Kdzpontjanak lebontasat. A kdzvélemény megosztott volt ugyan, a helyi médiu-
mokban is élénk vita folyt (s6t: egy spontan Iétrej6tt public performence a nemrég épllt plaza
atriumterében temetésként cerebrélta a hdz bontasat), de a legelterjedtebb mégis az a hit volt,
hogy az épuletet nem leromlott mUszaki, esztétikai dllapota miatt kell lebontani (ami pedig
megfelelt volna a valdsagnak, mert akkor mar évek 6ta gazdatlanul pusztult a hdz), hanem
azért, mert az épitmény mint,régi kor arnya” all Debrecen egyik frekventalt csomopontjan.
Pedig a tébbfunkciés szinhdztermet és alternativ milvészmozit izemeltetd, amatdr mivészeti
csoportoknak helyet adé Kdlcsey épuletként is kisérletez6en modern volt: egy mozgalmas
térrendszer(, elforgatott kubusokbdl, [épcsdkbdl, hidakbdl szervezett dinamikus tdmegformaju
architekttra, mondhatni: Le Corbusier modoraban.
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Tervezdje abban is a modern épitészet alapitd mesterét kdvette, hogy egyltt gondolta el az
épitészetet a képzdmUvészettel, s az intérieur-Oket olyan nagyértékd murdlidkkal egytt alaki-
totta ki, mint Berki Viola Gvegmozaikja, a Tempefdi, Varéd Marton marvany falplasztikdja, a Hat
garcia, s olyan térplasztikdkkal teljesitett ki, mint Amerigo Tot A féld szeme cimU nonfigurativ
bronzszobra. Azonban ezek az épitészeti és mlvészeti értékek még 2003-ban sem voltak elég-
ségesek ahhoz, hogy a véros integrélja a hazat Uj arculatdhoz és szisztémajdhoz. A hdzat nagy
médianyilvanossag elétt — a demolacio esztétizalt képeivel is a szimbolikus tartalmat hangsu-
lyozva — elbontottak. (Az épitészet szerves részét képezd képzémUvészet alkotdsai szétszordd-
tak — olyan intézmények tereibe kerultek, ahol kiallitasuk esetleges; a Berki-kerdmia pedig maig
szétbontva hever a megyei dnkormanyzat valamelyik pincéjében.) Noha az dnkormanyzat
palydzati keretben vélasztotta ki a terdletre el6irdnyzott Uj funkciéju haz — a mivészeti funk-
cional nagyobb bevétellel kecsegtetd kongresszusi kdzpont — tervét, nem azt a palyamdvet
épittette meg, amelyik a haz megtartasaval oldotta meg problémat (Debreceni Disputa 2003).
A bukott politikai rendszer ,emlékmUvét” ezittal nem az atfunkcionaldssal tintette el Debre-
cen, pedig egy nagysagrendileg kisebb értékd és direkten politikai emlékmdvel kordbban mar
ezt a megoldast alkalmazta. Patzay Pal 1967-ben felavatott, az 1956-ban eltavolitott szovjet
emlékmU,pétlasaként”készitett Uj Felszabaduldsi emlékmivérél van szé. A csalddot dbrazold
bronzkompozicié nem alkalmazta ugyan a szocialista politikai emlékmUvek ikonografidjat, de
magas podesztjén vésett felirat jelezte ideoldgiai kildetését —,Debrecen népe jovenddjével
koszonti felszabadulasat!’, ez allt rajta —, amit megerdsitettek a szovjet hésok talapzati mészké-
tabldkba vésett neveivel is. Az alkotdshoz annak idején Weichinger Kéroly, a rangos modernista
épitész készitette a tértervet: a miemléki Alfoldi-palota modern homlokzata elé helyezve, az
utcafronttal parhuzamosan Ugy pozicionalta a szobrot, hogy az épulet sima homlokzata adja

a hatteret, a podeszt magassagat pedig a figurdk méretéhez és a térbeli pozicidhoz igazitotta.

Azaz a teret, a szobrot és az éplletet kompozicionalis és szemantikai egységbe fogta.
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Azonban a rendszervéltaskor nem tudtak (vagy nem
akartak) dialégusba Iépni a szobornak ezekkel az
esztétikai tartalmaival. A koztéri szobrot kizarélag po-
litikai emlékmUiként kezelték, amely, mint a vesztesek
emlékjele, nem maradhatott meg ebben a funk-
cidjaban. Ezért a talapzat also részét a korben futd
felirat mentén levagték, a halottak neveit pedig az

Uj politikai kultusz részeként 1993. oktdber 23-an, az
1956-0s forradalom évforduléjan - egy kultuszkutatd
torténészt idézve: akdrha,ellenkoszorizas” volna -
demonstrativan kicsiszolték a kélapokbdl (Poté 2003,
26). A feledésre itélt politikai korszak tartalmaitdl ilyen
modon megszabaditott, ardnyaiban azonban eltor-
zult szobor funkciovaltasat az Uj térbeli pozicionalas,
az atfestés és dtnevezés tette véglegessé. 2001-2002-
ben a szobor Debreceni csaldd néven a Fétéren pihendhelyként kialakitott él¢sdvény ovalis

karéjaba kerdlt, podesztjét — 6sszhangban a tér szinességével és biedermeier idillt sugalmazva
- rozsaszindre festették. A beavatkozas esztétikai dilettantizmusat az korondzta meg, hogy

a szoborra nem a cimet, hanem az alkotd nevét irték fel — mivészettorténeti szempontbol
groteszk talanyt hozva létre ezzel, emlékezetelméleti perspektivdban pedig a posztszocializmus
idétorlédasait, a kultusz(le)valtas szikségszerd anomalidit demonstrélva.

A koztéri szoborrd valtoztatott politikai emlékm( ma mindenesetre a Féteret urald kommercia-
lis térdesign szerény eleme.

Ugy vélem, a rendszervaltas ilyen Ujabb id&szakadasai,,mult"-eltorld koztéri akcioi tovabb
erdsitették Debrecen varosépitészetében a,multtal” szembeni dezorientéltsdgot. Ez is rajta
hagyta a nyomat Debrecen ezredfordulds varosrekonstrukcios beavatkozasain — nem csak

az épitkezések, de a bontédsok, a pusztulni hagyott kozterileti zondk, épitészeti részletek is
értelmezheték ebbdl a perspektivabdl. A debreceni varosépitészeti intézmények maig fenndlld
deficitje, hogy a szocialista varosorokség mint koncepcionélisan kezelendd probléma kivl
maradt szemhatarukon. Az emlitett EmlékmUvek Magyarorszagon debreceni konferencigjanak
memoranduma hidba hivta fel a figyelmet az 1945-1989 kdzott épult architekturdk, szobrok,
képek kortorténeti dokumentumeértékére, s ekképp hagyomanyozd megdrzésésiikre, a szoc-
redl épitészet jonéhdny varosképalkotd témbje, a modernek varosfelfogésa jegyében a hdzzal
egyltt tervezett téralakitd koztéri plasztika ment veszenddbe, vagy pusztul folyamatosan Deb-
recenben. (Varé Marton Vasbokor cim( kromacél medencedisze az Erzsébet utcan, ugyancsak
Varo kromacél ératornya az Ujkerti lakotelepen, Tilless Béla kromacél fénymobilja az egykori
Urhajésok terén mivészeti értéke miatt is nagy veszteség, de azért is, mert a varostér esztétikai
megszervezését is kivaldan végezték.)
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A madra torténelmi és mdemléki értelemben is gondozanddnak mindsitett, félmult” problé-
maja — Ugy tlnik fel — nem fogalmazdédott meg még a debreceni vérosfejlesztékben. Igaz, az
elhamarkodott ingatlanprivatizalas kdvetkeztében a pusztulds azt a civisépitészetet is érinti —
nem is ritkdn — amelyet pedig a varos identitdsanak markajelévé nevezett ki.

De oka mindennek az is, hogy a varos a nagy, reprezentacios épitkezéseket preferdlja. Mint a
torténelem soran szinte mindig, a politikai hatalom (féként, ha Uj) reprezentativ épitmények
altal is jelet akar hagyni a szocidlis térben. A rendszervaltas utani Debrecen sem,lagy” beavat-
kozédsokban, a varosszdvet alazatos gondozasaban taldlta meg urbanisztikai feladatat, hanem
a latvanyos, financidlisan és politikai értelemben is nagyobb haszonnal kecsegteté megapro-
jektekben. A projektekben megvaldsult nagy volumen( épitmények (melyek kdzott pedig je-
lentds épitészeti érték is van) viszont pontszerlen elszigeltek, sokszor dllnak sivar, beépitetlen
telkeken, vagy veszik korul ket elslumdsodott, sét: kibelezett és kriminalizalddott roncshazak,
Osszetakolt bodék. A favella-Ovezet a posztszocialista varosban nem csak a varosi peremzo-
nakon ellenpontozza a belvaros attraktiv épitészetét, hanem ugy is, hogy beékelddik kozé.

A debreceni belvaros posztszocialista képén is jelen van a szuburbanizaciénak ez a specidlis
épitészeti formaja, s igen kedvezétlentl jarul hozza a varosévezet szocialis eredet( szuburbani-
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zacios folyamataihoz: az eldregedéshez, elnéptelenedéshez, a kriminalizdlédashoz.

Ezek tehat azok a perspektivak, melyekbdl a 2000-2001-es Fétér-Piac utca sétalddvezet kialaki-
tasara, majd a 2009-ben induld Debrecen Belvaros Funkciobdévité Rehabilitacio (a tovabbiak-
ban DBFVR) részint tervezett, részint mar megvaldsult kdztérkoncepcidjara tekinthetlnk.

A 2000-2001-ben indulé Debrecen belvaros-rekonstrukcio legnagyobb koncepciondlis ellent-
mondasa abban &ll, hogy mikdzben annak a varosmarketingnek az eszkéze, amelyik a varost

a civisvdros, a kdlvinista Roma markajeleivel, az elképzelt varos (imagined city) régi narrativai-
val akarja eladhatéva tenni (elsédlegesen a turizmus intézményének), akdzben az épitészeti
beavatkozasok éltal egy olyan kommerciélis élményvérost hozott létre, melynek fiktiv épitészeti
multkonstrukcidja semmilyen rokonsagban nem all ezzel a genius loci-val. S6t: éppoly kevés
kapcsolatot mutat ezzel a hagyomannyal, mint amilyen keveset a hetvenes évek szocialista

panelépitészete mutatott. Azt ugyan sosem volt kdnnyd megmondani, hogy a kozdsségi men-
talitasként értett civis- vagy kalvinista hagyomany milyen épitészeti formakban érhet6 tetten,
de az utcafalat képezé, klasszicizald parasztpolgar-hdz architektlrdjat és a mezévarosi léptéket
még joggal lehetett kapcsolatba hozni a kalvinista puritanizmussal. Am ennek a hagyomany-
nak mar a XIX. szédzad végén, a XX. szdzad elején tervezett épitkezéseknél is gatlé hatdsa volt, a
korszer(iség eszméjére hivatkozva a szocialista varosrekonstrukcié nagy részben el is tlintette.

A tradicio és a korszerlség szintéziseként elképzelhetd Ugynevezett kritikai regionalizmus
(Frampton 2002) eszméje régodta komoly épitészeti dilemma (és feladat) az emlékezés kultu-
rajan alapuld Eurdpa-paradigmaban. A debreceni varosrekonstrukcids koncepciok megalkotoi
azonban, Ugy tetszik, nem ezzel a problémaegyttessel Iéptek dialogusba. A posztmodern
paradigmat kovették inkdbb — azaz: kredltak egy tradiciét, nem feltartdk, hanem feltalalték a
,multat”.

Debrecen féterén — amely a féutca kiszélesitett szakaszat jelenti a Nagytemplom déli homlok-
zata feldl — el&szor is rengeteq targy van: szokékutak, szobrok, baldachinnal kiemelt nyilvanos
WC-k, dridskandelaberek, kovacsoltvas virdgtartok, hirdetétablak, telefonfilkék, padok, varosci-
mer, hé- és idémérdk, stb. Valamennyien Ujonnan gyartott régiségek a szézadforduld eklektikus
ornamentikdjéara utalé diszitéssel. Mintha nem is az épitészeté lenne itt a fészerep, hanem az
utcai berendezéseké.
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Pedig a térrekonstrukcié célja az volt, hogy a teret felszabaditsa a jarmukozlekedés aldl, a 1atha-
tésdg szamara kibontsa az épuleteket (f6ként a Nagytemplomot) és visszadja a térnek koztér
funkcidjat. A jarokeldnek a Fétéren mégis a zsufolt kietlenség tapasztalata jut inkdbb, nem a
térbeliség éiménye. S nem csak azért, mert a hatarolo térfalak megszakitottak és kivil esnek
az érzékelhetéség hatdrain, hanem féleg azért, mert a targyak elsédlegesen kulindris éiménydil
kindljak magukat: tébbjtknek nincs mas szerepe, mint hogy helykitolté dekoracié legyen.
Hogy a tér nem tud térbeliség tapasztalatot kelteni, annak az is oka, hogy hianyzik a tektoni-
kussag, a tér- és tomegformak tapinthaté tobbdimenzidssaga. Vagyis egy olyan architekturalis
min&ség, amely egy nem-ideoldgikus, tehat épitészetileg is tartalmas regionalitas vagy lokalis
identitds lehetéségfeltétele volna (Frampton 2002, 428). Annak a sdvosan mintazott, szines
orias-szényegnek koszénhetd ez elsédlegesen, amivé a jardfellleteket a sikszerl kiképzés és
burkolds tette. A latvanyi és szimbolikus kiemelésre szant templomépitmény is megstllyed igy
tavolnézetben, sét kissé hanyatt is d6l. A térbeli tapinthatova tétel helyett a sikbeli lathatéva
tétel példas esete az is, hogy a varos-legendariumban is szerepet jatszd nagypallot (a sérten-
ger atszelésére kifejlesztett kiilonds helyi taldlmanyt, melyet a rekonstrukcios dsatasok soran a
jardaszint alatt megtaldltak) a jarészint sikjaba emelt Gveglapon keresztil megnézni lehet, nem
pedig a jardaszint alatt, mintegy ,alaszallva’, bejarni.
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A mult,mélységes mély kutja”lapos Gvegkoporso lett itt, melyben mumifikdlédott ereklyeként
lapul a legendak egykori nagypalldja. Ami a nagypalléval egyitt szintén lathatova lett, az egy
radikélis muzealizacids gesztus, mely a lokalitast is hordozhato, kidllithatd, megszemlélhetd
targgya valtoztatta. Ez a gesztus (melyet bar otletszegény dilettantizmus is magyarazhat) a
multhoz valé viszonyrdl is drulkodik. Arrél, hogy a multnak voltaképp itt nincs helye, mert nem
hely, hanem relikvia. llyesmit tanusit a tér kornyezetében a visszaépitések, visszarégiesitések”
gyakorlata: elpusztult eklektikus tornyok, szecesszids portalok, melyeket korabeli fotdk sza-
mitdgépes feldolgozasa nyoman ujra folépitettek. Olyan,19. szazadi hdzak ezek, melyek a 21.
szazadban épultek meg”— mondhatjuk az osztrak épitészetkritikus torténelembdlcseleti irasat
alapul véve (Achleitner 2002, 33). Ami igy létrejott, szintén nem emlékjel, mely az egykor 1étez6
mult imaginativ valésagahoz vezet, hanem egy fiktiv mult fiktiv ldtvanya. Mdemléki értelem-
ben posztmodern multapplikédcio, emlékezetbolcseleti értelemben pedig a mult kdzelhozésa.
Azaz nem archeoldgiai, hanem dekordciés muvelet. Amint a tér tobb mas, a varos torténeti

és legendabeli multjat eldallitd targy (pl. a varos cimerdllatara, a groteszk naturalizmussal
megformdlt fénixre komponalt diszkut, egyik faldn hun harcosokat heroizalé grafikaval; az (al)
nafv szinharsanysaggal kidolgozott varoscimer mint jardaburkolati mozaik) is design-elem, a
hidnyzé mult-tudat (@melynek tiinete a rossz izIésd popularizmus is) dekorativ elfedése. (képek)
Az id6ébeliség eltlintetése persze a lokalitas eltlinésével is jar: Debrecen fétere is egy barhol

follelhetd diszletvarosra utal.
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Exkurzus - Mit példdz egy hidnyzé sell6?

A f6tér épitészeti kialakitasat azért is lehet valamiféle kortinetnek latni, mert épitész terve-
z6je ugyanaz a Kertai LaszIl6 volt, aki 18 évvel kordbban a romkertet tervezte, s a tér egyetlen
mUtéargy értékd téreleme, a diszkUt is ugyannak a kerdmikus mivésznek, Pazmandi Antalnak

a munkaja, aki annak idején az Udvarhaz dombormveit készitette. Dramai a kilonbség a
nyolcanas évek diszkrét archeoldgiai épitménye, mely szinte filozéfikus térjatékot teremtett

a Nagytemplom északi homlokzatdnal és akdzott a hatalmas, épitészetileg tagolatlan siksag ko-
z6tt, melyet a Nagytemplom déli homlokzatédnal 2001-ben Iétrehozott az épitész. De eklatédns
a kulonbség a Debreceni Krdnika szlrrealisztikus montazsa és a fénixes diszkut posztmodern
naturalizmusa kozott is. Az pedig szinte megddbbentd (noha ez nem tudomanyos terminus),
hogy a jardaburkolati varoscimer is mlvész munkaja, méghozzé ugyanazé a Cs. Uhrin Tiboré,
aki az Ujkerti lakdtelep nonfigurativ kromacél mobiljat, a Szélforgét megalkotta a 80-as évek
elején. Nem biztos, hogy a valtozast az alkotoi habitusvaltasban vagy az alkotderd hanyatlasa-
ban kell keresni. S a modern-posztmodern paradigmavaltas sem magyaréaz meg mindent. Ugy
vélem, a magyardzathoz a sell§ eltlintetésének példajan at juthatunk.

A debreceni féteret megépulése utan igen sok kritika érte. Legtébb birdléja politikai
prediszpoziciokkal, sét el8itéletekkel kdzelitett hozza, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy

a térrél épitészeti, varosépitészeti, téresztétikai szempontbdl alig gondolkodtak el elemzéi.
Tobbnyire az akkor hatalomra kerdlt Fidesz-6nkormanyzat dnreprezentacidjanak tartottak, de
volt olyan kritikusa is, aki szabadkémdves jelképeket vélt felfedezni a tér tagoldsaban, s ezért
egy nagy 6sszeeskiivés jeleként olvasta (Uj Magyar Epitémvészet 2001/5) Ha tudomanyos
értelemben butasag volt is ez utébbi (amivel nem kell foglalkozni), diszkurziv butasag vol,
amelyik nagyon is érdemes a reflexiéra, mert a kozbeszéd egy megnyilatkozasa — jollehet szél-
s esete. A térrél folyd kritikai beszéd ugyanis, akarmi is legyen a tartalma, mar a tér kdzosségi
értelmezése, olyan birtokbavevé cselekvés — sozial construction of public space (AMIN 2008:5) —,
mely annak épp szocidlis elevenségét tanusitja. A féteret ez a kritikai elsajatitas tehat a politikai
diskurzushoz utalta, amihez erés argumentumként vetette be a Pazmandi diszkut megcsonki-
tasanak torténetét.

A diszkutnak, mely f6 ikonografiai elemét, a tlizbdl felrdppend fénixet éppugy a Debrecen-
legendariumbdl vette, mint 18 évvel kordbban a Debreceni krénika, része volt egy kilonos,
feketére szinezett, fején csorgdsipkat viseld, kezében nyitott konyvet tarté selld.




A sellé mint mesebeli, groteszk keveréklény (melynek kevertségét még hangsulyosabba tették
attribdtumai, a csérgdsipka és a kdnyv) vildgosan mutatta, hogy itt a helyi legendarium ironi-
kus megjelenitésérél van szé. Egy lényege szerint posztmodern gesztusrél, mely altal a fénixbd!
kovér tyuk lett, a Debrecen-narrativa dekontextualizalt elemei (a farsangra utald csorgdsipka és
a tudomanyra utald konyv) pedig Uj kontextusokba kerllve kaptak parodisztikus bedllitast (ez
volt a sell®). A kut ebben a formajaban mint harsany vizudlis perszifldzs azonban csak néhany
napig volt lathato a téren, a sellét — maig tisztdzatlan, hogy kik és milyen mandatummal -
eltavolitottak. Az esetet kulonféle retorikdval ugyan, de valamennyi megszolald a mivészet
autonomidjaba vald beavatkozdsnak nevezte (Kacsor 2001; Wehner 2001), s még évek mulva is
a mUvészettel szembeni politikai arrogancia eminens példajaként hivatkoztak ra (Wehner 2004,
2008). A torvénytelen szoborcsonkitds elbeszélései azonban nem tettek emlitést arrél, hogy
nem csak eltiintettek valamit a mUalkotasrol, hanem hozza is tettek valamit: Kertai Zaldn csem-
pegrafikdjat, a Hun legenddt, melyen heroizalo stilusban abrazolt szaguldd lovascsapat lathato.
Azért is csodélhato, hogy a nyilvanossag forumain (tudomasom szerint) sehol nem kerdlt ez
szOba, mert a kiegészités” (dbrdzoldsmaodjaval éppugy, mint témdjaval) sokkal durvabb beavat-
kozas volt a kut vizualis logikajaba, mint a selld eltavolitasa. Sét: a kit nem az,amputaciéval’,
hanem a,protézissel” vesztette el sajat vilagat.

Ha nem a politikai diskurzushoz utaljuk a torténteket és a mUalkotds sérthetetlenségérdl vallott
elveinket a megértés érdekében felfliggesztjik, Ugy lathatjuk, hogy ebben a csonkitd-kiegé-
szt6 beavatkozasban is a tér tdrsadalmi megalkotasardl volt sz6. Talan épp egy olyan valfajardl,
amelyikben egy genius loci - j6 esetben a posztszocialista dtmenet, rosszabb esetben a lokalis
mentalitds szelleme — nyilatkozott meg. A kdzvélemény (amelyre hivatkozéssal a sell&t elté-
volitottdk), a kdzhatalom (akinek hatalmaban allt azt eltdvolittatni) s a mUvész (aki a patetikus
gesztussal, kijavitotta”a kut ironikus modalitdsat) egyttt alkotta meg sajat kutjat, olyan kutat,
amelyik most mar a térhez is illeszkedett. Mintha a varos nem lenne (még?) elég szabad ahhoz,
hogy legendasitott multjat a humor persektivajabél szemlélje. Ami joszerint azt is jelenti, hogy
a muvészet dltal szemlélje.

Az a latvanyvéros, amilyenné Debrecen belvérosat az ezredfordulds és a napjainkban is folyo
varosrekonstrukcid- és rehabilitacié tette, a lokdlis identitds legendariumabdl vett magénak
ideoldgiai mintat, sét: épp ezen lieux de mémoire” épitészeti megformdlasara vallalkozott.

Ami viszont eredményként itt létrejott, az mégsem emlékezeti restauracié, hanem egy
architekturdlis patchwork, melyet az elbeszélt Debrecen dekontextualizalt fragmentumaibdl,
az egykor épitett Debrecen relikvidibdl s egy elképzelt mult elképzelt targyaibdl épitettek dssze
fotogén vildggd, melynek a popularitas és az eladhatdsédg a mértéke — és nincs koze sem az
épitészeti multbolcselet, sem a mlemlékvédelem értékkritériumaihoz, sem a multhagyoma-
nyozas kollektiv munkajahoz. A latvanyvéros-funkcio és egy elképzelt lokalis identitas politikai
érdekérvényesitéssel szinezett koncepcidjanak 6szvér kapcsolata az, ami most a varosképet
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meghatérozza, s,a mult” Ujfajta applikaciojat is megmagyarazza. A turisztikai élményvaros
egyik kindlata most,a mult’, ami épp azéltal tud hatékony lenni, ha megszlinteti az emlékezés
Jperspektivikussdgdt” (Assmann 1999, 408). Ugyanis a relikvidkban megtartottnak vélt,egykor”
szinpadias kidllitasa eltlinteti a mult tavollétét, a térkialakitdsban megnyilvanulé urbanisztikai
program épphogy megkimél tehat az emlékezés munkajatdl, s a kulindris fogyasztasnak nyit
akadalytalan palyat.

A debreceni fétér bizonyosan ezért is lett olyan népszerd. K6zosségi sikere szocioldgiai
szempontbdl azzal magyarazhatd, hogy létrehozasanak folyamatdban egymdsra talalt a sozial
production of public space (a koztér intézményi és épitészeti megalkotasa) valamint a sozial
construction of public space (a koztér tarsadalmi hasznélata, vagyis kdzodsségi értelmezése).

A véarosnak ez a maig egyetlen sétdlodvezete funkciondlisan igen képlékeny és kilonbozd
térhasznalatokra nyitott: muzeumi tér a turistak szamara, legitim nyilvanossag a varosi sze-
gényeknek (hajléktalanoknak, dregeknek), taldlkozdhely a bandédzo tinédzsereknek, ifjuségi
szubkulturdknak (gordeszkasoknak, bicikliseknek), s idérél idére az tinnep tere is — egyszer a
fogyasztas innepeinek (fesztivaloknak), maskor a politikai reprezentacionak (allami Ginnepek-
nek) biztositja a nyilvanossag terét. A helyi varosfejlesztés intézményei szivesen is cafoljdk a tér
épitészetesztétikai és muszaki kritikdjat azzal, hogy a sétdlédvezet mennyire é1&: egy szocidlisan
szines, eleven piazza, mely Debrecen vasarvarosi multjat idézi. Az dnkormanyzati varospolitika
persze dolgozott is ezen, hisz tobb fesztivalt (gasztrondmiai pulykanapok, viragkarneval, Deb-
receni Nydr), kulturdlis és szérakoztatd rendezvényt (kdnyvnapok, téli és nyari kirakodovasarok,
pop- és népzenei koncertek, autokiallitas) telepitett ide, és addkedvezményekkel 6sztondzte
éttermek, presszok, kocsmak kitelepedését a koztérre. Természetes, hogy a kdztér kommercidlis
célu privatizalasa és az ingyenes nagyrendezvények idetelepitése a fogyasztas és szorakozas
célU térhasznalatot tette dominanssa, s ehhez a tér Ujeklektikus kulisszaépitészete is alkalmas
kozeget teremtett. Egy olyan kdztér épllt meg ugyanis 2001-ben Debrecenben, mely — hason-
|6an az eurdpai élménytarsadalom (Erlebnisgesellschaft) varosi kdztereihez — nem kivan specia-
lis térhasznalatot: mint a vildg valamennyi kommercidlis ,nem-helye” (non-lieux) kommunikativ
értelemben nem var (s persze nem is nyujt) semmit, csupan a lokalitas elemeivel dekoralt
globdlis termék elfogyasztasat (Wessely 2010). A Fétéren latszélag mindig sokan vannak, de
ritka alkalom, hogy a hely agoéraként, forumként mkodjon (civil vitaforum, politikai gylés a
tér tizéves torténete alatt elvétve kerUlt itt megrendezésre). Valamiféle félprivat zona inkabb ez
a koztér, csaladi sétak, barati taldlkozasok, a privat dnreprezentécié terepe; s ez a privat dnrep-
rezentacio az urbanitas (a varosi élet és kommunikacié) egyeduli gyakorlata a rendszervaltas
utan. A varoskutatas fényében Ugy tetszik, hogy nem is csak Debrecenben, hanem a posztszo-
cializmus tér- és idébeli régidjdban mindendtt.

A szocialista varos atpolitizalt tereit a globalis konzum, a pénz- és drukereskedelem a maga
sajatos épitészeti miifajaival (plazék, Mall-ok, bankok) és vizudlis ikonjaival (éridsplakatok, logé-
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falak) a szupermodernitést jellemzé,,nem-helyekké” valtoztatta at. Ez a varosfejlédési tendencia
— melyet egy brit torténész a berlini falra utalva taldldan a From Wall to Mall (A faltél a beva-
sarlokodzpontig) formuldjaba siritett — azonban megteremtette a varosfejleszték és varoshasz-
naldok konszenzusat (Andrusz 2008, 26). Ami alighanem szintén a szocializmus 6roksége: gy
latszik, a szocializmusbdl hagyomanyozddott konzuméhség dsszekapcsold cselekvéstér — s a
kommercializalt koztér ezért is oly popularis varostér.

Harmadik tétel: Lathatatlan emlékmiivek -
atlathatatlan rekonstrukcios tervek

A fotér Piac utca sétald dvezet zondjan mara azonban az erodalodas tiinetei jelentek meg. A
2008-ban nyilt Ujabb belvarosi pldza, a Forum elszivé hatasanak is kdszénhetéen a Piac utca kis
Uzletei vagy bekdltoztek az Uj Uzletkdzpontba, vagy bezértak, tébb helyltt lepusztult utcafron-
tot hagyva maguk utdn. A magankézbe adott Arany Bika Szall¢ financiélis csédje is vizudlis jelet
hagyott a debreceni vérosikonnak szamité Hajos Alfréd-homlokzaton: hullé, piszkos vakolat,
leszerelt portalok, szedett-vedett feliratok, kdzvetlenil a hatsd homlokzatnal primitiv favella
jelzi az anyagi s egyben koncepcionalis csédhelyzet nyomaban jaré épitészeti pusztulast. De
az olcso térburkolatok elkoszolddasa, a rossz mindségben kivitelezett utcabutorok és szokd-
kutak erodélddasa is a terlilet gyorsan jott épitészeti pusztuldsanak jelei. (képek) Mintha maga
a varos is sorsara hagyta volna idékodzben a teret, mely pedig alig egy évtizede még a gon-
vdrosrehabilitdcid akcictertileti terv (a tovabbiakban DBFVR), az eurdpai unids varosfejlesztési
tamogatasok 2009-es palyazati dokumentacidja is arrdl tantskodik, hogy a varos most mas
prioritadsokat jeldl ki és mas dvezetek rekonstrukciojaba kezd.
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A DBFVR nagyszabasu jovéképe az, hogy ,[a] mult értékeire tdmaszkodva a jové kihivdsainak
megfelelve Debrecen az Eszak-alfoldi régid, valamint a hatdron tuli térség kimagaslé térszervezs
erejli regiondlis kbzpontjdvd, és nemzetkézi jelentéségl tudds-centrumdvd vdlik” (DBFVR 2009,

8). A belvaros fejlesztési terve egy jovébeli, regiondlis és interregionalis kozpontként elképzelt
Debrecen urbanisztikai koncepciojanak része tehat, ezért — ahogy a DBFVR tobb pontjan kifejti
- egy dominansan szolgaltatd funkcidju, ugynevezett varoskdzpont-szerep( (tehat csak kis
részben lakofunkcidju) belvaros megteremtésére (illetve megerdsitésére) irdanyulnak a tervbe
vett rehabilitacios beavatkozdsok. A mult ebben is hivdszd, dm inkdbb csak retorikus formula,
a legjobb esetben is Ures keret, amely nem nevesiti, hogy az épitészeti és kulturdlis varosmult
melyik rétegérdl, milyen értékeirdl lenne szo. E tanulmanynak nem a DBFVR koncepcid kritikaja
a célja, mégsem maradhat emlités nélkil a terv néhdny pontjdnak aggalyossaga. Mikdzben
Eurdpa varosainak torténelmi belvarosai napjainkban lakédvezetként is revitalizalddnak (épp
az urbanitasnak, s a varos gazdasagi mdkodésének is sok kart okozo korabbi szuburbanizacio
ellenhatdsaként), akdzben a debreceni varosfejlesztési program az intézményi, kereskedelmi,
szolgaltatd és kulturdlis funkciok koncentraldsaval homogenizalja a belvaros varosiassagat”;

és ezzel végsd soron veszélyes elnéptelenedését idézi eld. Pontosabban: erésiti meg. Hisz a
belvaros mar most is bankok, irodahazak, plazak, gasztronémiai szolgaltatd helyiségek alkalmi-
lag hasznélt teriilete, egy lakossagi 6sszetételében eldregedd és elszegényedd zéna, amelyet
a dzsentrifikdcié sem revitalizalt, s kiugro kriminalisztikai fertézottsége is vildigosan mutatja
tarsadalmi anomalidit. A DBFVR varosépitészeti koncepcidja azonban elsiklik az 6sszefliggd
varosi térszovet, a funkcid-diverzitds fontossdga és az élhetdségi paraméterek folott. Ehelyett
latvanyos — s féként latvannya tehetd, a varos esztétikai képét alakitd — nagyberuhazasokban
gondolkodik; a regiondlis kbzponti szerepkdr biztositékat is benndk latja. A hasznalatukkal is
Osszefliggd tarsadalmi devianciat pedig (egyel6re legaldbbis igy latszik) a fellgyelet intézmé-
nyével és épitészeti formaival szandékszik kezelni. E koncepcionalis tisztadzatlansagok akkor
valnak kuldndsen sulyossd, amikor a hozzajuk rendelt épitészeti tervek és kiviteli tartalmak is
elhibdzottak. Ennek példdja a Nagytemplom Romkert-Emlékkert masodik, 2010 decemberé-
ben atadott rekonstrukcidja, mely ismét csak Kertai Laszlo épitész tervezdi munkaja nyoman
valdsult meg.

A DBFVR elsé szamu, un. varosi funkciot erésitd fejlesztési programja”a Nagytemplom kor-
nyezetét alkotd Kossuth tér, Emlékkert, Romkert s a mizeumi negyednek nevezett Déri tér,
Baltazar Dezsé tér Osszekdtését iranyozza eld, ezt Uj, egységes térburkolat és térvilagitas
kialakitasaval, parkmeguijitéssal képzeli el. A politikai disztér (Kossuth tér), a templom (Nagy-
templom), a muzeum (Déri Mizeum, Modem) és az iskola (Reforméatus Kollégium) térbeli
Osszekotése szimbolikusan is korbe- és 6sszezar egy homogén emlékezeti, mizeumi zonat,

s egyben levélasztja azt a terllet kommercidlis Gvezetérdl, az Udvarhdz, Nagy Piac, Férum s a
Fotér Piac utca sétalddvezetrdl. Ma tehat épp a forditottja torténik annak, ami 1982-ben illetve
2000-ben a belvarosnak ezzel a térségével tortént. A két kordbbi térrekonstrukcios beavatkozas



az 6sszekapcsolds épitészeti gesztusait alkalmazta (1982-ben szimbolikusan is értelmezhetd
alagut kototte a kommercialis és a muzedlis zonat, 2000-ben a kommercialis tér szabadon
belefolyt a muzedlisba és be is kebelezte azt), ma viszont az elhatarolds, elvalasztéds épitészete

a meghatarozé, mely Ujra rajzolja a tertlet Gvezeti hatarait és térhasznalati szabalyait is. Mintha
egy,muzeumsziget”vagya munkalna itt, melynek nem tagadhato célja a Modem, s a mindméa-
ig funkciojat keresé Uj Kolcsey Kézpont integraldsa. Hogy aztan hasznalni fog-e a sajatos profild
muzeumi, egyhazi, politikai épitmények karakteresen kilonbdzé mikrotereinek ez az egyesités,
abban nagyon is kételkedhetiink. Féleg, ha a program elsé elemeként megvalosult Romkert—
Emlékkert rekonstrukciojat latjuk.

A Nagytemplom Romekert rekonstrukciojat a DBFVR kitlintetett szerepben tlntette fel: sziksé-
gességének argumentalasa, tervkoncepcidjanak eszmei, miszaki, kdrnyezetvédelmi bemuta-
tdsa valamennyi részprogramét megelézte terjedelemben és kidolgozottsagban is. Mintha mar
nem is tervrél, hanem egy elkészilt program utélagos legitimaciojardl lett volna szé a palyazat
altal. Pedig a programmal egyitt mutatkozik csak meg igazan a rekonstrukcié botranyos épité-
szeti, mUszaki-kiviteli, kertépitészeti elhibazottsaga is.

A 2010-es, masodik Romkert-rekonstrukcié — mintegy filozéfiai legitimaciot keresve — kozvet-
len kapcsolatba hozta Gnmagat a kertet Iétrehozd Emlékkert Tarsulat egykori programjaval.
Pontosabban: a programnak azzal a részével, amelyik egy ,nemzeti panteon”(Lakner 2006, 26)
feldllitasat szorgalmazta, vagyis a muveletlen terllet,oly kies hellyé véltoztatésa [volt a célja

B. E], hol méltésaggal allhassanak olyan emlékoszlopok, amiket a hdlds nemzedék koronként
emelend a haza és tudomanyok kordl kivaltképpen varosunkban magoknak érdemeket szerzett
és elhunyt nagy fiainak” Az Emlékkert Tarsulat emlékezet-programjat idézte tehat térténelmi
igazoldsul a 2010-es Romkert-rekonstrukcid, ellenben annak kertprogramjat (melyet kordbban
idéztink is) jorészt homalyban hagyta. Visszahivatkozott viszont arra, hogy a Tarsulat a kertet
bekerittette. Ezzel a terllet mai bekerftése — melynek egyébként kozbiztonsagi indokai voltak —
szimbolikusan az elveszett hagyomany helyredllitésa is lett (nem véletlen, hogy a varosi koz-
vélemeény is a keritéssel és bekeritéssel szemben volt a legelfogadobb). Amint a rekonstrukcié
egészétdl is azt varja el a program, hogy ,a helyi identitdstudat ndvelésének eszkdzévé” valjon.

magat a mai rekonstrukcié. Az egykori Emlékkert két szobranak— Holld Barnabas budapesti
Bocskai szobranak méasolata (1906) és a Gerenday Béla mUhelyében készilt Gélyarabok em-
|ékoszlopa (1875) — Ujrapozicionaldsa is erre utal. Amint az is, hogy a jovébeli emlékmiveket
(melyek feldllitasat a Tarsulat programjara hivatkozas mintegy kotelességgé teszi) podesztekkel
maris megjelolték. Az egykori Emlékkert dus novényzetének viszont se nyoma, se jele nincs,
hisz a rekonstrukcios programban igért névénymegujitast nehéz elképzelni, ha a tertlet nagy
részét leburkoltak. Az egykori Emlékkert keritésének mintdjara készilt (bar annal joval alacso-
nyabb s ezért igen dsztovér) vaskerités egy sivar, butorzatdban is igen primitiv kdrzetet vesz igy
kordl, melynek érzése és megdvasa elég abszurd funkcionak tetszik. A koparré tett kertbe a két
szobor, a helyi kollektiv emlékezetben pedig jelentds lieux de mémoire sem visz jelentést, sem
kompozicionalis rendet. S6t, inkdbb forditva tortént: az Gresség tette ldthatatlannd a két szob-
rot. Ohatatlanul is az emlékmUvekrél meditaléd Musil jut esziinkbe, aki arra keresvén a valaszt,
miért épp a nagy embereknek allitunk szobrot, ha az emlékm( a leglathatatlanabb dolog a
vilagon, igy okoskodik:,Ugy tdinik, valami egészen kifinomult gonoszsaggal &llunk itt szemben.
Mivel életiinkben mar nem tudunk artani nekik, mintegy emlékkovet akasztunk a nyakuk-

ba, hogy aztan beletaszitsuk 6ket a feledés tengerébe” (Musil 2000, 337). Musil metaforajat
kolcsdnvéve azt mondhatjuk: olyan emlékmdallitd gesztus munkalt ebben a rekonstrukcidban,
mely — akarva, nem akarva — a kollektiv felejtés dvezetévé tette az Emlékkertet.

A kétmillidrd forint 6sszkoltségU projekt voltaképpeni épitészeti tartalma azonban a lefedé-
sekben all. A Verestorony helyére acélszerkezetre szerelt Gveggula kerdlt, s ugyancsak acél
tartoszerkezet( Uvegtetével fedték le a Romkert szabadon &ll6 falait. Ennek elsédleges célja
nem az dllagmegovas volt, hanem a lefedés éltal nyert belsé tér, melyet tobbféleképpen lehet
majd hasznositani. A romarok kifalazdsaval nyert fedett teret a programleirds kidllitotérként
mutatja be, ahol a kdzépkori Szent Andras templom feltérasa soran felszinre hozott kéelemek
bemutatasara kertl majdan sor, s ahol teazot is berendeznek. Koéztudott persze, hogy alig
néhany kémaradvanyrdl van csak szo, kidllitani tehat rekonstrualt képeket, installaciokat lehet
legfeljebb. Mivel a fedett tér bels¢épitészeti kialakitasara és berendezésére még nem kerUlt sor,
err6l nem lehet érdemben gondolkodni. Amirél maris lehet: ami a kilsd térrel tortént. Szinte
azt lehet mondani, hogy a 2010-es rekonstrukcid mindenben visszaforditotta azt, amit a 1982-
es a terllettel elvégzett, és amivel azt emlékezethellyé avatta. Az elsd rekonstrukcio dsszekap-
csolta az éplileteket egymassal és a kerttel, a mai elvalasztotta 8ket egymastdl. Az elsé parkot
épitett, az elidézésre hivast a kdrben futd Utvonalhaldzattal is megerdsitve, a mai kozlekedési
csomoépontot hozott létre, ezt a gyalogut durva diagonalisa is hangsulyozza, ahogy dtvagja a
szabalytalan soksz6g alaprajzu teret. Amit az elsé rekonstrukcio feltart, azt a mai lefedte. Az elsé
gazdag tektonikaju térbeliségét a mai rekonstrukcio kopar siklappa valtoztatta, amit még a
novényzet szabalytalansagai sem tudnak majd oldani, mert a tér szigoru leburkoldsa utdn nem
maradt mar hely a névényi életnek. Ahogy nem maradt hely a torténeti idének sem: ha kialli-
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totérként fog is mikodni a lefedett tér, néhany relikvia lesz csak lathato, belépdédijas muzeumi
térben, ami eleve kioltja az idébeliség tapasztalatat.

Az elsé rekonstrukcié romként installalta a kozépkori templommaradvanyokat, s ha a rongala-
sok sokat artottak is neki, mégis, mint a torzéban, elésejlett az egykori egész, mely méreteiben
is impozans volt. A mostani rekonstrukcio épitményeket kényszerit bele a térbe, de tér, a Nagy-
templom és a Kollégium sdrl tomege térékeny papirformakkd mindsiti at éket, s tokéletesen
jelentéktelenné teszi ezt a mar Ujonnan is 6cska, rossz anyagmindségu, gondatlan kivitelezés(
architekturat. Nem is csodédlkozhatunk a hiren, mely a minap jelent meg a megye internetes
portéljan: a Verestorony (vegpiramisat maris szemetesnek hasznaljak (www.haon.hu). Ugy
latszik, a korllzards fellgyeleti technikdja nem elég, ha a térnek magénak nincs architekturdlis
intaktsaga. Akkor nem lehet csodalkozni, ha a sozial construction of public space a demolacio
gesztusaival torténik.

Ennek fényében nehezen képzelheté el, hogy meg lehet valositani a rekonstrukcids terv un.
soft elemeit, a térhaszndélati programtervet. A DBFVR a Debreceni Nydr cimU programot készl
az Emlékkertben letelepiteni: a gyermekeknek kézmdves és jatszohazi foglalkozast, a fiatal fel-
nétt korosztalynak fényperformanszt, kdnnylzenei koncertet, a felnétteknek szinhazi eléadast,
komolyzenei koncertet prognosztizalva. Csakhogy a szabadtéri szinhdzfunkciéban elgondolt
lépcsdsor a kidllitdtér vizesblokkjanak kiilsé frontjan olyan meredek és oly stir(i kiosztésu, hogy
legfeljebb artistamutatvanyra alkalmas.

Az,Uj" Emlékkertet latva az csak a remény, hogy még nincs készen a projekt: a tér kdzdsségi
vagy nyilvanos muvészeti (public art) értelmezésében talan még megszulethetnek a,lathatéva
tevd” gesztusok is.
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Kdnczei Csilla - Pldjds Ildiké Zonga

Bevezetés

A hagyomanyos arucsere és vasari élet kordban sokan nagyon pontosan tudtak, hogy miért is
kellene Debrecenbe vagy Nagyvaradra mennitk. Debrecenbe példdul azért, mert a Bartok altal
is feldolgozott kdzismert népdal szerint “pulykakakast kéne venni’, Nagyvaradra pedig példaul
azért, mert a szalmazsdkot meg kellett tolteni a szénapiacon, vagy azért, mert a kukoricat be
kellett cserélni épliletfara, zsindelyre, faedényre, amit a havasi roman termelék a Sebes-Koro-
sOn tutajoztak le. Vagy esetleg juhot kellett venni az llatvasaron. (Kés 7, 22)

De miért kellene ma Debrecenbe, vagy Varadra menni, amikor a sarki kézértben megvehetjik
a fagyasztott pulykat, és az interneten megvasarolhatjuk agyunkba a matracot, amit ki is szal-
litanak. Es miért menne valaki ma Nagyvaradrél Debrecenbe, vagy Debrecenbél Nagyvéradra,
illetve Kolozsvarrél, Miskolcrdl, vagy Parizsbdl, Brisszelbdl mindkettébe, amikor a megndveke-
dett utazasi lehetdségekkel élve turistaként szinte a vildg barmelyik ponjéra eljuthat, ha pedig
munkahelyet keres, sokkal kedvezébb lehetéségek nyilnak meg elétte a kontinens nyugatabbi
részein, mint a kozeli régidkban. Mig a kordbbi szézadokban a Nyugat- és Kelet- (itkdzézona-
jaban létrehozott kdzpontositott dllamigazgatasi rendszerek kozott mindkét varos kétszeres
peremhelyzetbe kényszeredett', ma az Eurdpai Unid tagallamainak varosaiként nemzetkdzi
szinten kell versenyeznilk — egy(tt vagy kulon — azért, hogy ebbdl a helyzetbél kimozduljanak
és egy tobbkdzpontu eurdpai nagytérség egyik hangsulyos régidjava valjanak.

Egy régié sorsanak az alakuldsat nyilvan erételjesen meghatérozzék a gazdasagi-politikai kordil-
mények, de mivel a killonb6z¢ (foldrajzi) helyek elsésorban képekként élnek bennlink, nem

1 “Minthogy Magyarorszag koztes térségben fekszik egy keleti tipusu birodalom és egy nyugati kdzott,
egyuttal mindkettd Gtkdzézdnajaban vagy periféridjan, a periféria perifériajara kerdlt helyi tarsadalmak
kettés hatranyba kényszeriltek.” (A. Gergely 1993, 56)

Peternak 1993, 43; Belting 2003, 44-45
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tekinthetlnk el annak a vizsgalatatél sem, hogy a Nagyvaradrol és Debrecenrdl kialakitott és
forgalmazott térkonstrukciok és varosképek mennyiben segitik eld, vagy éppen akadalyozzék
azt, hogy megndvekedijen a térség vonzasereje.

Kutatasunk soran arra kérdeztlink ra, hogy az altalunk elmezett vizuélis forrdsokban, amelyek
egyrészt a tomegmeédidkon keresztll (az RTV kolozsvari addjan, internetes tévékben, stb.),
masrészt az interneten forgalmazott privat médiumokban forgalmazddnak, mennyire valtozott
meg a centrum-periféria hagyomanyos jelentéstartomanya, illetve hogy az Ujabb eurdpai, vagy
magankezdeményezés( diskurziv formaciok mennyire szélnak bele a kozdsségek dnreprezen-
tacidiba, és mennyire modositjdk a kordbban rogzilt nemzeti-ideoldgiai kategodriarendszert.
Arra voltunk kivancsiak, hogy a régi¢ két févarosa” hol helyezkedik el a kollektiv képzetek szint-
jén a mentalis térképeken, hogyan pozicionalodik egymassal és a nagyvildaggal szemben, illetve
hogy hogyan jelenitédik meg, mint varos. Mivel az elhelyezédés is és a megjelenitédés folya-
mata is nagyrészt képek segitségével torténik, legyenek azok verbalisan kifejezett metaforak
vagy metonimiak, illetve vizualis médiumokban megtestesult ikonok, emblémak, kézenfekvd
elemzési modszerként adodik a képi beszédmadd (vizudlis diskurzus-) elemzés, amellyel igyek-
szUnk felderiteni a fébb dominans képi beszédalakzatokat, illetve ezek néhany alternativajat.

A régiordl kialakult emblematikus képek, és azok egyéni alternativainak a vizsgalatan kival
figyelmunk a helyek meghatdrozésénak, illetve a helyi kozdsségek Gnmeghatéarozasanak viszo-
nyftasi pontjaira is irdnyul. Mig Nagyvarad és Debrecen a korabbi osztalyozasi rendszereken
belll a Bukarest — Budapest, illetve Erdély/Romania — Magyarorszag két polusu viszonyrend-
szerébe helyezddott, amelyen belll mindkettének a hatdarmentiséggel jard periférikus, illetve
tranzitalo szerep jutott, az EU-s csatlakozéssal egytt megjelent egy harmadik, mindkettét
felUlirg, elsésorban gazdasagi természet faktor, amely megvaltoztatja az eréforrasok logikajat.
Ebben az Uj kontextusban atértelmezédnek a centrum-periféria nemzet-léptékd kategoridi —
Brusszelbdl nézve Bukarest és Budapest pont olyan periféridnak tekinthetd, mint Nagyvarad,
vagy Debrecen -, illetve megvaltoznak a viszonyftasi pontok, a hatalmi pozicidk és a diskurzus-
termeld csoportok pozicidi is.

Képek a varosrol

AVilém Flusser éltal Uj képfajtdknak’ nevezett gépi eléallitasu képek elterjedése elétt a (fold-
rajzi) helyek vizudlis leképezése és emlékezetben valo téroldsa elsérenddlien a fizikai tapasztala-
son alapult. Az 4j médiak tdmegmeéret(ivé valdsa utan a tavoli, ismeretlen helyekkel dltaldban
elébb taldlkozunk képek forméajaban, és esetleg azutén tapasztaljuk meg azokat személyesen.
,A helyekrél mindig is képeket készitettlink és képként emlékeztiink rajuk, csakhogy ez azt
eléfeltételezte, hogy megfordultunk ezeken a helyeken vagy kordbban ott éltiink. Ma viszont

1 Peterndk 1993, 43; Belting 2003, 44-45
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sok helyet csak a képek révén ismeriink, amelyeken a helyek szamunkra méasfajta jelenlétet
nyernek. Ezzel eltélodik a kép és hely kozotti viszony. Ahelyett, hogy bizonyos helyeken levd
képeket keresnénk fel, ma mar inkdbb a képben levd helyekre ldtogatunk el (Belting 2003, 71)
Mivel a tomegmédidkban a helyekrél forgalmazott képek hasonld, vagy azonos formaban
ismétlédnek, nagymértékben befolyasoljak azok percepcidjat, akik ugy keresik fel a foldrajzi
helyeket, hogy a mediatikusan el&allitott képek mdgé probaljak allitani azok valds, fizikailag
érzékelhetd tartalmat. Az ilyenmaddon kialakitott reprezentéaciok/tudasok tébbnyire veszitenek
abbdl a valtozatossagbdl, sokszinliségbdl, amely a személyes észlelés velejardi. A tdtmegesen
terjesztett repetitiv képek ezenkivil alkalmasak arra, hogy a killonbozé foldrajzi helyekre ell-
togatok érdeklédését eleve leszUkitsék, és figyelmiket bizonyos elére kivalasztott célpontokra
irdnyitsak.

Vizsgalddasunk sordn arra kérdeztlink rd, hogy Nagyvérad esetében melyek azok az emblema-
tikus képek, amelyek az odaldtogatok latasmaodjat erdteljesen befolyasoljak. A forrasul hasznélt
nyomtatasban és elektronikusan megjelent képi egyUttesek elemzése soran arra a kdvetkez-
tetésre jutottunk, hogy ezek elsésorban a varos épitett 6rokségéhez kapcsolddnak, amelyek
monumentalis és nemzeti konnotacidkkal vannak felruhdzva. Az ismétlédéses reprezentacioé
mechanizmusat az egyik legdomindnsabb, dltalunk,képeslap”-tipusu dbrdzoldson, a katolikus
székesegyhdz példajan keresztll mutatjuk be.

A nagyvaradi székesegyhaz mint varosembléma

Ernst Gombrich MUvészet és illuzié cim( kdnyvében a nyomdaipar héskordbol hoz fel példat
arra, hogyan is abrazoltak a varosokat a 15. szazadban. (Gombrich 1972, 71) Szamunkra megle-
pdnek tlnhet, de Hartmann Schedel 1493-ban megjelent Nirnbergi krénikajaban Wolgemut,
Durer tandranak fametszete tobbszor is megismétlédik, kiilonbézé feliratokkal ellatva, de
azonos forméaban. Gombrich a korabeli képhasznalat jellegében latja a killonleges helyzet
felolddsat. Nem tévedés, mondja 6, hogy ugyanazon kép ald hol Mantua, hol Damaszkusz, hol
Ferrara, vagy Milané nevét irtak, hiszen az alkotoi szandék nem a megnevezett varosok realista
leképezése volt, hanem a vérosiassag fogalmanak jelképes megjelenitése. Gombrich szerint
ezeknek a képeknek a helyes olvasata nem egyéb, mint az, hogy ‘'mindezek a telepilések
varosok’

A fényképezés és filmezés elterjedése dta a hétkodznapi felfogés szerint a képek az egyedi
konkrét helyeken vald ottlevés bizonyitékai. A képek hasznalatdban azonban ezzel a gyakor-
lattal pdrhuzamosan a mai napig tovabb él az a mechanizmus, amely szerint a hasonldsagi
elv alapjan létrehozott kép az egyedi jelentéseken tul magaban hordozhat elvont, szimboli-
kus konnotdciokat is. S6t, azokban az esetekben, amikor a képek régzilt formaban azonosan
ismétlédve sztereotipidkka vélnak, a sorrend felcserélédik: ilyenkor a szimbolikus jelentés valik
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elsddlegessé, és a konkrét egyedi helyekre valé utalas puszta adalékka sorvad.

A Nagyvaradot megjelenité nyomtatasban és elektronikus médiumokban forgalmazott képek
kozUl az egyik leggyakoribb az, amelyik a Székesegyhdzat dbrazolja." A Székesegyhaz képe
szinte soha sem hidnyzik azokbdl a lentebb elemzett dominans képi alakzatokbdl, amelyek
egylttesen Nagyvaradot jelenitik meg, de legaldbb annyira gyakran és hangsulyosan szerepel
ezek mellett 6nélldan, figgetlen emblémaként. Ha az interneten Nagyvéradra keresve ké-
peket akarunk eléhivni, ismételten szembe fogjuk taldini magunkat az azonos, vagy hasonlo
nézépontbdl és képkivagassal készitett székesegyhaz-dbrazolasokkal, a Székesegyhdz ikonja
azonban tébb esetben magat Nagyvéradot jeldliZ. Azt, hogy mennyire erételjesen beivédott
ez a fogalmi attétel a kdzhasznalatba, jol példazza az Apaczai Kézalapitvany kezdeményezé-
sére és tamogatasaval létre jott http://www.apalap.hu/ honlapon reprezentdlt Hatartalanul!
elnevezésl projekt, amelynek célja a magyarorszagi fiatalok Erdélybe vald csoportos utaztatasa.
Az erdélyi latogatasokat rogzité amatdér videdk 3és mas vizualis megjelenitések (pl. térképeken
feltintetett helyszimbolumokként funkcionald ikonok) révén a Nagyvaraddal valé ismerkedés
ismételten eggyé vélik a Székesegyhdz ldtogatasaval.

A Székesegyhdz Nagyvaradot jelképezd vizudlis reprezentacidja, mint egy rész-egész (pars

pro toto) logikai kapcsolatra éplé szinekdoché, eleve lesz(kitett jelentésmezébe szoritja a
varost, sztereotipikus ismétlédése folytdn azonban még tovabb egyszerdsiti és redukalja a rola
kialakithato képzeteket.* Bizonyos értelemben azt is allithatjuk, hogy a nagyvaradi székesegy-
haz azonosan ismétlédd képe a tomegmédidban hasonld jelentéssel bir, mint annak idején

a Nurnbergi kronikdban kozolt elvontan dbrazolt vérosrészlet lenyomata. Arra szolgal, hogy
felhivja a figyelmet: Nagyvdrad egy véros, latogatodkra var. A kivalasztott ikon a hozzatapasztott,
szintén elvont jelentések révén azonban ezen tulmend&en egy sajatos kategoriarendszerbe is
belehelyezi a képet, és attételesen a varosképet: az egyhazi jellegU, ezesetben katolikus, mo-
numentalis mdemlékhelyek osztalydba, amelyik a Szent Laszlé imazsaval vald dsszeforrottsaga
miatt a régmult nemzeti térténelemre is utal. Mivel a Szentegyhaz ikonja a felvazolt dbrazolds-
mad sztereotipikus természete és az dbrazolt éplilet tipusos jellege miatt egyarant nélkilozi az
egyediség vonasait, kérdéses marad, hogy alkalmas-e arra, hogy valédi vonzéserét gyakoroljon
a messzirdl jottekre, mas, nagyvarosokra jellemzé emblémakhoz hasonldan, mint amilyen
példaul a londoni Big Ben, a périzsi Eiffel torony, vagy akar a Notre-Dame.

1 A nagyvaradi katolikus bazilikadt a milandi G. Ricca kezdte el épiteni Maria Terézia tamogatdasdval, majd
1780-ban Franz Hillebrandt, bécsi épitészmester fejezte be.

Magyar Katolikus Lexikon > N > nagyvaradi székesegyhdaz
http://lexikon.katolikus.hu/N/nagyv%C3%A1radi%20sz%C3%A9%kesegyh%C3%A1z.html

Igaz Rita: HILLEBRANDT, Franz Anton

http://artportal.hu/kislexikon/hillebrandt_franz_anton

2 Lasd pl. az Erfatur | Erdélyi turdk és térképek honlapot. http://www.erfatur.com/?m1=foto&m2=main&m
=show&id=427&t=Nagyv%E1rad

3 http://www.youtube.com/watch?v=BIS6FQ_j7RM

4 A sztereotipia a reprezentacionak az a fajtaja, amelyik egy tipusos valtozatot tovabbegyszerusit, néhany
jellemzdre redukdl, olyanokra, amelyeket alapvetdnek, és Iényeginek allit be (esszencializal), valamint a
természet éltal adottnak fest le (naturalizal). (Hall 2001, 257)
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A képeslapvaros mint diszkurziv alakzat

A képi diskurzuselemzés modszertana egy olyan kulturadefinicidval operdl, amely a kultarat

az élet azon rendjének tételezi, amelyben az emberek a szimbolikus reprezentacié gyakorlatai
révén értelemmel ruhdzzak fel a vildgot, vagyis a létezésnek azon tereként, amely az értelem-
konstrudlasnak a gyakorlatait és ennek targyiasult alakzatait is magéba foglalja, és amely altal
értelmet nyer az egyéni és a kollektiv lét. (Inda—Rosaldo 2001, 12) A vizuélis reprezentacidk
éppen ezért sohasem az objektiv valdsagnak a lenyomatai, hanem tobb hanggal és tébb fajta
intencioval rendelkezhetnek, tehat az Gzenetek sokféleségét tartalmazhatjak.

A 70-es években John Berger vezette be a latasmdd (ways of seeing) fogalmét (Berger 1972).
Ra hivatkozva mondja Gillian Rose, hogy a vizudlis reprezentéciok nem csak azéltal fejtik ki
hatdsukat, hogy mit és hogyan mutatnak meg a vildgbdl, hanem azéltal is, amilyen ldtdsmaodot
felkindlnak. Ebben a megkdzelitésben, a tarsadalmi modalitds (social modality) a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kapcsolatok bonyolult héléja, az intézmények valamint a tarsadalmi gya-
korlatok azon rendszere, amelyek kdrbevesznek egy vizudlis terméket és ezaltal azt is meghata-
rozzak, hogy hogyan lehet/kell szemlélni vagy hasznélni azt (Rose 2001, 12).

Viszont, hogyha a képi megjelenitéseket csupan egy tdgabb reprezentaciés diskurzusba agya-
z6d06 térsadalmi konstrukcionak tekintenénk, akkor végképp elszakadnank azoktol a tarsadal-
mi gyakorlatoktol, amelyek tulajdonképpen Iétrehozzak és mikodtetik Sket. Latour szerint a
nyelvi fordulat utani megkozelitéseknek az a gyengeséguk, ,hogy megnehezitik a kapcsolat
|étesitését az autonomizalt diskurzus és a kdzott, amit idélegesen félretettek: a referenst — a
természet oldalan, és a beszél6t — a szubjektum/tarsadalom oldalan (Latour 1999, 112)" A

kvazi targyakként tételezett képi lenyomatok kritikai felllvizsgalata tehdt nem nélkilozheti a
referencia vizsgalatat. Vagyis nem elég, ha a konstruktivista paradigma értelmében felépuini
vélt reprezentacidkat dekonstrudljuk, hiszen ezek a konstrukciok mindkét végponton szorosan
(és fatdlisan) kapcsolddnak ahhoz a tarsadalmi valosdghoz, amelyben Iétrejonnek, és amelyben
mint kész produktumok cirkulalnak, és fejtik ki hatasukat.

A képek és elsédleges referensiiknek tekintett valdsag alapvetd polaritasat Latour szerint Ugy
tudjuk megkeruini, ha azt a folyamatot tesszlk a vizsgalat targyava, amelyben ezek a reprezen-
taciok konstruadlodnak. A rogzitett képsorok, bar maguk is tobbszords szelekcid eredményei,
tobbszordsen de- és rekontextualizdlédnak. A transzlaciés folyamat kildnbdzé szakaszaiban,

a kép-készitéstdl vald fokozatos tavolodassal egy idében tavolodik a kép a referencidjatol. Ez
egy redukcids és egyben amplifikacios folyamat, mondja Latour, hiszen ahhoz, hogy a vildg va-
lamely partikularis, lokalis és materidlis jelenségébdl tudomanyos diskurzus jojjon létre, amely
standard, kompatibilis és szévegszerU, a kezdeti referencidnak folyamatosan at kell alakulnia, és
Uj kontextusokkal bévilnie (Latour 2000, 71). Eppen ezért a vizudlis antropoldgiai szakirodalom
elméleti kérdésfelvetései a legtobb esetben nem dnmagukra a képekre, hanem a képekhez a
konstrudlas folyamataban hozzarendelt jelentésekre vonatkoznak. A vizsgalddas targya tehat a
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legtobb esetben nemcsak a fénykép vagy film, mint konstrukcid, hanem a kozte és elsédleges
referense kozott 1évé viszony.

A foldrajzi megjeldlés kilonbozé l1éptékd cimkéi szoros kapcsolatban élinak azzal az ideoldgiai
hatérrel, amelybe a vizualis reprezentaciok dgyazdédnak. Vagyis nem minden esetben kapja az
orszag-régio-telepilés koordinatakat a szemlélédé, hanem sokszor egy ideoldgiailag meg-
munkalt fiktiv térképet. Ebben a szimbolikus térben véalnak f6szereplékké a templom, vagy az
iskola, illetve ezek vizualis leképezései. A nagyvaradi Székesegyhaz reprezentacidinak elemzé-
se nem nélkildzheti ezen tagabb diskurziv kontextusnak a figyelembevételét. A tanulmany
vizsgalati targyat képezd reprezentaciok zomében a magyar forrdsokbdl szarmaznak (magyar
nyelv{ tévé adas, magyar portalok, magyar wikipédia, magyar cimmel elldtott youtube-videdk
stb.). Ezek nagyrésze nem vélaszthaté le a nemzeti diskurzusokrol. A nagyvéradi Székesegyhaz
tehdt nemcsak mint épulet, hanem a magyar mult, magyar torténelem, ergo a magyar nemzet
megmaradasanak is az ikonjava valik. Az ikonok nem bemutatjak, sokkal inkdbb képviselik
(reprezentdljak) a vildgot, mondja Gilman. A reprezentéciok ideoldgiailag terhelt ikonogréfiai
természete pedig minden esetben oly modon 1ép mUiikddésbe, hogy mindig szélesebb kate-
goridk megtestesuléseként értelmezzik éket. (Gilman 1985, 204)

Nagyvarad ,, képeslap-abrazolasai”

A hagyomanyos képi diskurzust dominalé képeslap-tipusd megjelenitések mindenki szamara
ismertek. A varosok polgdrmesteri hivataldanak honlapjaitdl, a kilonbdzd turisztikai hivatalok ké-
pes anyagin at el egészen a varoson atutazo turistak privat fotdiig mindehol megjelennek azok
az emblematikus épuletek, amelyek az évtizedek sordn, a kulturalis beidegzédéseink révén, a
varos képével lettek egyenértéklek.

Ahogyan a mainstream varosabrazoldsokat altaldban a varos kdzpontjaban levé emblematikus
épuletek képeslap-szerl megjelenitései domindljak, ugyanezeknek a mozgdképi adaptaciot
lathatjuk a mainstream filmes dbrazolasban is. A mozgdképek ezesetben nem sokban térnek el
a képeslap-tipusu alloképektdl, sok esetben csak annyi lévén bennik a mozgas, amennyit egy
barmilyen képnézé programmal el tudunk allitani.

Jdrvdn Erdély foldjét

A kolozsvari televizid magyar adasanak munkatdrsai Vig Emese szerkesztésében és Orban S.
Katalin vezetésével 2010-ben hoztak lére a Jdrvdn Erdély féldjét cim( misorukat. Nagyvaradnak
és kornyékének a szerkeszték két részt is szenteltek. A fiatalos és némiképp rendhagyd Erdély-
korutra vallalkozd misor eklatans példaja a képeslapszer( dbrazolasi gyakorlatnak.

Az egyes részekben kildnbozd varosokat vagy régidkat bemutatd misorvezetd fiatalos lendi-
lettel vezeti korbe a nézdit, hangvétele a laza nyaralast idézé stilusa 6tvozi a varos-kép bemuta-



tasanak veretes médjat. A musor szerkezete ezen a ponton a beszélé fejes interjus helyzetekre
és vagoképekre épilé dokumentarista mufajt idézi. A mindentudo narratort szerepét a varos
torténelmét és nevezetességeit ismerd szakértd alakja veszi at, a vagoképek esetében pedig
ugyanazokat a monumentalis éplleteinek fotdit 1atuk viszont, amelyek a képeslapokrdl is
visszakdszonnek. De élljunk csak meg egy pillanatra a narrator figurajanal.

Barmely vizudlis reprezentécio sajatos, (képi) nyelven megfogalmazott narrativdja nemcsak
képekbdl épitkezik. Allitasok sorozatat tartalmazza, amelyek egy koherens, a nyelvi, retorikai sé-
makra épuld torténetet hoznak létre. A képek folyamatosan kulonbodzé szévegkontextusokba
helyezédnek, legyen ez akér a filmekbe szervesen beépld fliggdleges montazs (a hangsav),

a narrator, a filmes konstrukciokat mint kész terméket korilvevé szévegkornyezet, vagy akér
vagy a képeslapokhoz, fotokhoz, képekhez rendelt felirat. Ahogy ,a képek referencigjat kultu-
ralisan kialakult beidegzédésiink alapjan az aldjuk irt cimben keressik’, a filmek esetében is a
képek ald mondott vagy irott szdveg alapjan ruhazzuk fel a képeket jelentéssel.,Eszre sem vesz-
szUk, hogy a képeket a verbdlis jelentések illusztraciojaként értelmezzik, és nem énmagukban
vagy a kulsé vildghoz (elsédleges referencidhoz) vald viszonyukban!” (Kdnczei 2006, 67)

Mér a beszéd és az irds sem izomorf megnyilatkozasok, mondja Hymes Dell. A kilénb6zéség
és egyenlétlenség nem csupan a reprezentaciot illetéen nyilvanvald, hanem abban is, hogy
mit jelent egyaltaldn mondani vagy irni (hallani és olvasni) valamit, ez pedig magaba foglalja a
kulturdlis értékek és tarsadalmi hierarchidk rendszerét is (Hymes 1996, 36). A filmek narrativajat
illetéen a hidny éppolyan strukturalé erével bir, mint a jelenlét, hiszen vannak olyan csoportok,
emberek, vélemények, amelyek teljesen kirekesztédnek a filmekbdl.

A magyarazo tipusu tévés és ismeretterjesztd filmeknek maig is kdzkedvelt eljarasa a narrator
hasznalata. A Foucault-i diskurzuselemzési hagyomany értelmében, hogyha a képtar intézmé-
nyét a dokumentumfilm analodgidjanak tekintjik, akkor a mindentudé narrdtor a képtarvezetd
szerepét tolti be a nem fikcios filmes konstrukcidkban, legyenek azok akar etnogréfiai filmek,
akar ismertterjeszté vagy mas tévés mufajok. A mindentudd narrator nemcsak sajatos informa-
ciokat kodzvetit, hanem a latott képek vizudlis észlelésének a kulcsat is a nézd kezébe adja,
vagyis elmondja, hogy mit kell latnunk. A filmolvasasi szokdsok berdgzédése miatt pedig a
nézé a képeket a narrator szbvegének képi szemléltetdanyagaként fogja olvasni.

Egy masik hozadéka a mindentudd narrdtor hasznalatéanak, hogy a latott képeknek egy és kiza-
rolagos olvasatat teszi csak lehetévé oly modon, hogy kdzben a beszéld arcat” teljesen elfedi.
Bar az elbeszélés elején bemutatjdk nekiink a narrdtor személyét, arra mar nem derdl fény,
hogy ki, milyen poziciobdl és milyen intézményes bedgyazottsdgbdl beszél, mi az informaciok
forrasa és milyen viszonyban &ll mindez a latottakkal

A Kolozsvari Televizi¢ éltal készitett Jdrvdn Erdély foldjét sorozat Nagyvéradra vonatkozd maso-
dik része, beszédes modon elemzésiinknek egyik kdzponti képével indit: a mUsorvezeté egy
nagyvaradi Ujsagarustol képeslapot vasarol, amelyet ott helyben meg is ir a nézéinek. A képes-
lap szinte magatol értet6dd moddon a Saspalotat és a Székesegyhazat dbrazolja.
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A vizudlis reprezentaciok mainstream dbrazolasi gyakorlataba illeszthetéek a jol megkomponalt
beallitasok. Kétségtelen, hogy van egy képi logikdja is annak, hogy egy-egy éptletet hogyan,
milyen bedllitdsban vagy kompoziciéban a legelénydsebb képre vinni, a Kanonok-sor filmbeli
nek a filmkép-bedllitasi szabalyokkal. A Kanonok-sor torténelmét értelemszerlen az alatta

vald sétdlas képi kornyezetében hallgathatjuk végig. A képeslapokbdl is ismert Kanonok-sor
abrazolasba viszont a képben sétald fészerepldk “bezavarnak’, ezért az oszlopsor és a folyosd
kompoziciés szempontbdl nem tud érvényesiini. A sétdld figurdkat lehagyni a képrdl viszont

a filmes konvencidkkal keveredne ellentmondasba. Eppen ezért, hogy a kecske is jol lakjon és

a kdposzta is megmaradjon, az operatér egy athidalé megoldast alkalmaz: a Kanonok-sor a
mUsorvezetd és a narrator sétald labai kdzott tarul elénk.

Oradearing-Debrecenring

A mUvészeti megjelenitésekben vagy privat médiumokban megjelend Nagyvarad- és Deb-
recen-képek ugyanezen diskurziv reprezentacios gyakorlat homlokterében készilnek. A
communication without borders program keretében a Formail versenyeket idézd képi nyelve-
zetben készUlt példaul az Oradearing-Debrecenring cimU animéacios film'. Nagyvarad és Debre-
cen leegyszer(sitett térképén egy Formail-es pélya korvonalat jarja be a kis piros matchbox
versenyautd. A varos nevezetes épuleteihez érkezve egy-egy képeslap nd ki a palyabdl: Nagy-
varadon a Saspalota, a Székesegyhdaz, a Kanonok-sor, Debrecenben pedig a Nagytemplom, az
Egyetem, a Szent Anna Katedrdlis, stb.

Nagyvdrad mdsképp

A formabontas szandékaval készllt, viszont a mainstream képi diskurzusanak keretei kbzott
marado kisérlet a Nagyvdrad mdsképp cimU fotdbmontazs is?. A fotbmontazsbdl felépitett vided
készitéje a mainstream varosképhez nydl hozza, de amig a képi megjelenités formai dekon-
strukciojat elvégzi, a tartalmit mar kevésbé. Varad nevezetes éplileteit a autdablakok és motor-
hazteték takrében latjuk. Az eltorzult vérosképben viszont tovabbra is az elsék kdzott jelenik
meg a Székesegyhdz és a Saspalota.

Dr. Hills Nolgerson csoddlatos utazdsai

Schneider Tibor Dr. Hills Nolgerson csoddlatos utazdsai cim( dokumentumfilm-sorozata tu-
lajdonképpen egy filmes parddidja annak, amit az egzotizmus utan kutatd, amatdr de lelkes
utazok szoktak vilagjarok Utjaikon 16ni a,tavoli vidékekrél és egzotikus népeikrdl”. A film tobb
szinten is parédia. Egyrészt az amatdr filmes attit(id és -formanyelv kifigurdzasa, hiszen elsé
pillanattol kezdve leleplezédik a dokumentarista kozhelyek szovegbeli és képi halmozésa. Més-

1 http://www.youtube.com/watch?v=5BCjhuWQY_Q
2 http://www.youtube.com/watch?v=-U6-ojgmNyg&feature=related
3 Ateljes film megtekinthetd itt: http://www.youtube.com/watch?v=a581Irbe7-4
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részt viszont a film kiméletlen médon nyul hozza a mainstream varosabrazoldsi hagyomanyhoz
is. A film fészerepldje, a norvég utazo és antropoldgus, aki kordbban Szomalidban készitett
filmet, ezUttal Romanidba latogat. Hills Nolgerson az elsé benyomésait a nagyvaradi vasutallo-
masrél rogziti. A film erejét a mindennapi nyomor képeinek és a film narrativajanak, vagyis az
idealista, naiv és johiszemU turista-antropoldgus mar-mar groteszk értelmezéseinek a disszo-
nancidja adja. A,Pece-parti Parizsban” Ady Endre nyomdokait kutaté filmes lencséjén keresztUl
viszont egy masfajta Varad tarulkozik a szemeink elé, mint amit a képeslapokbdl megszoktunk:
tatarozatlan, romos mlemlék-épuletek, kosz és nyomor, az Ady Endre Gimnaziumban jaré
didkok, akik nem ismerik fel Ady Endre fotojat. A film immar kényes hatarokat feszeget, amikor
,a bennszUlottet” egy késeket arulé roma férfi alakjaban véli felfedezni a film fészerepléje.

A Nills Holgerson csoddlatos utazdsai cimd film legelején megjelend vasutéllomas és vonatok
képei is az atmenetiségnek, hatdrmentiségnek lesznek a szimbdlumai. A nézépont irdnya itt is
nyugatrél kelet felé nézve keresi az &si, autentikus és archaikus kulturat.

Térkonstrukciok: Nagyvarad és Debrecen
szimbolikus elhelyezése a régioban

Nagyvarad és Debrecen mar emlitett drokletes peremhelyzete az dllamrendszerek és hatarok
valtozésa ellenére sohasem valt annyira drdmai méretlivé, mint a tdgabb régidban mas tér-
ségeké. A brassémegyei Hétfalu példaul a roman-magyar hatar és vamhdéboru 19. szazadvégi

szempontbdl, hanem szimbolikusan is elveszitette egy idére. A budapesti kdzpontositott
allam nézépontjabdl a korabeli képes szohasznalat szerint,zuggd’, ,szegeletté’, ,sarokka”
degradalédott, ami dpoldsra szoruld magarahagyatottsagot, épitésre szoruld visszamaradott-
sagot sugallt. (Kdénczei 2009, 53) Anélkdl, hogy a gazdasagi és politikai alakitd erdk ellenében
tul szeretnénk hangsulyozni a szimbolikus reprezentacio hatdsét a tarsadalmi életre nézve,
emlitésre méltonak tartjuk azt, hogy a Nagyvaradot és Debrecent képletesen megnevezd
toponimidk egyike sem szélre sodro, kivetd jelentésd.

George Lakoff és Kovecses Zoltan kognitiv elméletei alapjan a foldrajzi helyek metaforikus

és metonimikus elnevezéseit nem retorikai jelenségeknek kell tekintentink, hanem a vildg
konceptualizalasat szolgald alapvetd eszkdzoknek.* Nem mellékes tehdt, hogy az egyes helyek-
rél milyen képes elnevezések keletkeznek, valnak kdznyelvivé, és azon belll dominanssa, mivel
ezek meghatarozo jelleggel birnak arra nézve is, hogy a foldrajzi térségeket hol és milyen

4 A metafora tehat a fogalmi rendszer és az emberi gondolkodas jellemzéje, alapvetd szerepet jatszik az
emberi gondolkodasban és megértésben, a tarsadalmi, kulturdlis és pszicholdgiai valésagunk megalko-
tasaban is [...]: nem periferikus, retorikai jelenség, hanem a vilag konceptualizélasat szolgalé alapvetd
eszkoz. A vilagra vonatkozé tudasunkat un. ,fogalmi metaforak” strukturaljak. (Veszelszki 2008, 57)
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viszonyitasi rendszerben helyezzik el mentélis térképeinken.

Debrecen és Nagyvarad a szimbolikus képi elnevezések szintjén megdrizte ugyan a hagyoma-
nyos varosoknak kijard kdzponti statust, a rajuk hiizott metonimikus jelzésszerkezetek azon-
ban nem anélkul emelik ki a két varos kdzponti szerepét, hogy elhelyeznék azokat a konkrét
kistérség centrumaba, olyanmaddon, hogy azok valamilyen sajatossagara utalnak, vagy ugy,
hogy egy masik, nyugateuropai kdzponttal hozzak analdgikus kapcsolatba. llyen tarsadalmi
sajatossagra utald elnevezés a,Debrecen, mint civisvaros’, vagy ilyen a csak vajtfuld magyar
értelmiségiek szamara érthetd, kolték dltal megalkotott,Nagyvarad a vér varosa’, vagy ,Nagy-
vérad a holnap vérosa” szintagma. Azoknak a metafordknak a jelentése, amelyek valamelyik
eurépai nagyvaroshoz hasonlitjak Debrecent és Nagyvaradot, kétéld: amikor azt mondjuk,
hogy ,Debrecen a kalvinista Réma’, “Nagyvarad a Koros-parti Athén’,“Nagyvarad a Pece-parti
Pdrizs’, vagy azt, hogy “Nagyvérad a magyar Birmingham’, egyszerre utalunk ezeknek a vérosok-
nak a centrumhelyzetére, de a vildagvarosokkal valé hierarchikus viszonylatukban ugyanakkor
peremhelyzetUkre is. (Sohasem mondanank ugyanis forditva, hogy példaul ,Parizs a Szajna-
parti Varad”...)".

Nagyvarad mint Erdély kapuja

,Van valami e tdjban, amely dntudatlanul hat azokra, akik megfordulnak e kornyéken! Télen

itt nem lehet megfagyni, nydron nem lehet megsilni. S az id&jaras aldasan tul e vidék atfogd
panordmat is nyujt. A varadiak nyitottak maradtak az Alfold felé (de nem esktdtek ra, mint
Petdh), s nyitottak maradtak a bihari és erdélyi hegylakok szemléleti vildga felé is. Ez a geogra-
fiai nyitottsdg nem szigetelt el - eligazitott az egymastél kilonbozo szellemi, tdjak” megértd
értelmezéséhez.” (Robotos 1992, 15-16.) Robotos Imre a populdris imaginaciéra tdmaszkodik,
amikor Nagyvaradot és kdrnyékét egy atmeneti térség 6sszekdtd csomodpontjaként frja le. Az
atmenetiség helyzetét reprezentdld legdominansabb kép azonban az, amelyik Nagyvaradot
kapuként jeleniti meg, amelyen kereszttl az Alfoldrél (a Partiumbdl, Magyarorszagrél, Nyugat-
rol) Erdélybe lehet Iépni.

Nagyvarad képe, mint Erdélybe vezetd, illetve abbdl kivezetd kapu, nem kizérdlagos (a Kirdlyha-
gorol, Nagyszalontdrdl, Torcsvarrdl, sth. szintén eltejedtek a kapu-metafordk), de igen elterjedt.
Nagyvérad Erdély kapujaként vald promovalasat egyarant fellelhetjik a popularis irodalomban
és az internetes turisztikai reklamfelUleteken: “E Tindérkertnek is nevezett orszagrész kapujan,
Nagyvéaradon kezdjik barangoldsunkat. Bar e varos nem tartozik a torténelmi Erdélyhez, sokszi-

1 “Az ismertnek feltételezett forrastartomany (ismert, jellegzetes véros) alapjan leképezédik a kevésbé
ismert céltartomany (varos) jelentésmatrixa. Hasonlé fogalmi kapcsolatot képez az idealis varos képeként
Parizs mint forrdstartomany. [...] Szamtalan mas varos kivanja 6nimazsat a Parizshoz valé hasonlatossag-
gal javitani (Szentpétervar, a Néva-parti Parizs; Nagyvarad, a Koros-parti Parizs vagy a Peceparti Parizs).”
(Veszelszki 2008, 59)
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nU kulturaja mindig is kapocs volt nyugat és kelet kozt!"?

Mivel a maga nemében ez is egy olyan kétéll szimbdlum — egyszerre 6sszekdtd és szétva-
lasztd jellegl — amelyik képszerlisége és torténelmi-politikai referencidi révén erés ideoldgiai
toltettel rendelkezik, érdemes volna egy kilon térténeti-szemantikai kutatasban foglalkozni
vele, kilonos tekintettel annak a kérdésnek a fényében, hogy ez a fajta reprezentacié meny-
nyiben segiti el6, vagy akadalyozza Nagyvarad kistérségének egy eurorégiods dvezetbe vald
integralasat.

Varad és Debrecen mint kozos tranzitrégio

A helyi kdzosségek csoportidentitdsait leképezd és alakitd diskurzusokat nem tekinthetjik
egynemUeknek, a sajatos érdekeltségU, nézetl és kilonbdzé hatalmi pozicidban levé egyének
és csoportok az Uj médiakorszakban is plurélis, heterogén képeket alkotnak és forgalmaznak
magukrol és a kivulallokrél. Mindezért a domindns/intézmeényes beszédmaodok mellé kell
helyezniink a velik parhuzamosan, illetve ellentkbe |étrehozott domindns és nem-dominans
reprezentaciokat, figyelembe kell vennlink a tarsadalmilag kilonféleképpen pozicionalt diskur-
zusteremtd/reprezentaciokat eléallitd személyek/csoportok hangjait. A két varos viszonylagos
kozelsége miatt az olyan kdzismert historicizald vizudlis diskurziv formécidkon kivil, mint
amelyek Nagyvaradot Ugy jelenitik meg, mint,Erdély kapujat’, vagy egy ,hidat”Magyarorszag
és Erdély kozott, Debrecent pedig mint a,Kalvinista Romat” egyéb, hivatalos és nemhivatalos,
alulrdl jové diskurzusok is befolydsoljak a masik varosrdl kialakult percepcidkat.

A kelet-eurdpai térségben éppen folyamatban levé gazdasagi és politikai decentralizacionak
koszonhetéen nemcsak az orszaghatarokhoz kozelebb esd periférikus régiok értékelédnek fel,
de megné az orszaghatarokon &tnyuld regionalis egytttmUkodések irdnti érdeklédés is. Eurd-
pa unids palyazatok, nemzetkozi kutatasok, transznacionalis fejlesztési projektek nyoman Ujabb
helyi egytttmUkodések sziletnek, mindezeknek pedig 6hatatlanul hatasa van a régiék, illetve
az itteni varosok Gnmeghatarozasara, ergo képi megjelenitésére is. A nézépont és a viszonyitasi
pontok némiképp elmozdulnak. Egy Nagyvarad-Debrecen tengelyen létrejové kulturdlis vagy
gazdasagi projekt szempontjabdl elhomalyosulni latszik a kordbban kézpontként definidlt Bu-
dapest és Bukarest Ugyanezen folyamatokkal szorosan dsszekapcsolddva egy Ujfajta képi dis-
kurzus megjelenését figyelhetjik meg. Egyre gyakrabban talalkozhatunk a véros-képnek egy
Ujfajta megfogalmazasaval, egy olyan elemekbdl épitkezé Nagyvérad- és Debrecen-imdazzsal,
amely a jelentéseket a centrumban taldlhato terek és épuletek képeslap-tipust megjelenitései
helyett mashol konstrualjak.

A két hatdrmenti varoson dthaladé tranzitforgalom résztvevéi sem a nagyvaradi Székesegyha-
zat sem a debreceni Nagytemplomot nem latjak, mégis torténetek és képek szazai keringenek

2 Erdélyi szallasajanlo: http://www.youtube.com/watch?v=t_9llhsbjK0&feature=related
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kozkézen, amelyek aztdn ugyanazon mechanizmusok altal, ahogy a Székesegyhaz az adott
Utszakasznak lesznek a képi szimbdlumai. képi diskurzussa szervezéddnek. A tranzit-varos, tran-
zit-régié kilonbdzd megfogalmazasai, legyenek azok akér képiek akar nyelviek, a tudomanyok
vagy a kozbeszéd irdnyabdl jovéek, egyre jobban uraljak a hatarmenti régiokroél sz61é diskur-
zusokat. Az elmult években Magyarorszagon felvirdgzé regionalis kutatésok esetében példaul,
az egyre-masra megjelend kotetek mindegyike kitlintetett figyelmet szentel a hatarmenti
régioknak, kilonosképpen Debrecennek, mint Magyarorszag egyik legnagyobb és legfonto-
sabb regionalis centrumanak. Ezekben a kutatdsokban, érdekes médon, szinte minden esetben
fontosnak tartjak annak kihangsulyozasét, hogy Debrecen gazdasagi és kulturdlis potenciéljat
foképp a hatdrmentiségének kdszonheti. A 2009-ben megjelent A vérostérségi versenyképes-
ség tabrsadalmi tényezdi (Szirmai 2009, 15) cimU kotet példaul a kovetekezéképpen summazza
a Debreceni véarostérség fébb jellegzetességeit: A varos helyzete kdzlekedésfoldrajzi vonat-
kozésban kedvezd, vasuti és kozuti féutvonalak, valamint regionalis jelentéségl kdzlekedési
folyosok vezetnek at a terlletén. [..] A varos a megye, a régio s a tdgabb értelemben vett térség
gazdasagi, oktatasi, tudomanyos és kulturdlis kdzpontja, gazdasag- és tarsadalomszervezd ereje
az orszaghatéron is tulnyulik” (Baranyai-Varadi 2009, 32)

De la Cluj la Oradea in 10 minute (Kolozsvdrrél Nagyvdradra 10 perc alatt)'

A hivatalos, intézményi vagy tudomanyos diskurzusokkal parhuzamosan a privat médiumok
fel®l is egyre gyakrabban megfogalmazddik egy olyan alternativ Nagyvérad és Debrecen kép,
amely az dtmenetiségnek, tranzit-dllapotnak a szimbolumai koré szervezédik. A De la Cluj

la Oradea in 10 minute (Kolozsvdrrél Nagyvdradra 10 perc alatt) cim( youtube-video példaul
képileg és tartalmilag is az utazas-utazd élmény velejére tapint ra. Nagyvérad ebben a meg-
kozelitésben nem lesz egyéb, mint a keletrél nyugatra (Kolozsvarrdl Budapestre — vagy akar
Debrecenbe) tartd tranzit-forgalom hatar el6tti dllomdsa, egy olyan viszonyitési pont, amellyel
a megtett Ut hosszat, hatékonysagat, az dtlagsebességet vagy az Utviszonyokat lehet lemérni.
A Kolozsvar-Nagyvdrad Utszakaszon egy autd ablakdbdl kifotdzott alléképek montazsabol
0sszedlld filmecske nem mutat semmi egyebet, mint a Kolozsvarrél Nagyvéaradig megtett Ut
2 masodpercenkénti tordelt valtozatat. A video-klippnek ennek ellenére tdbbezres nagysag-
rendUi volt a nézettsége, a kommentekbdl pedig arra kdvetkeztethetiink, hogy a topaz84 nevl
youtube-felhasznélénak valéban sikerdlt megragadnia valamit egy olyan kollektiv tapaszta-
latbol, amellyel az emberek azonosulni tudnak. Ennek egyik legjobb példdja a Becky999 nev(
felhasznald hozzaszolasa, amelyben a film altal felébresztett Nagyvérad irdnti nosztalgiajat
fogalmazza meg:,Nagyon klassz! Hianyzik Nagyvérad, igyhogy nagyon jolesett latni ezt a
videoklippet. Koszi szépen.”?

1 http://www.youtube.com/watch?v=IKjglyvT92k&feature=related
2 ,Foarte fain! mi'e dor de Oradea asa ca o fost fain sa vad clipul asta! :) Mersi mult.”
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Gerg6 trabantja’, Driving in Debrecen*, A walk through Debrecen, Hungary®

A vezetés, utazas kreativ képi megjelenitései kiilondsen vonzék a két hatdrmenti varos rep-
rezentacioit. A Nagyvaradon és Debrecenen atutazo vagy csak atsétéld videdk egymaésra
felelgetve gydrlznek a kozdsségi vagy nyilvanos video-megosztokon. A Gergé trabantja cim(
sorozatban példaul Nagyvarad utan egyenesen Debrecenben kocsikazunk. A panell-negyedek
vagy csak egyszer( utcak, egyszintes hazak — amelyek akar kornyékbeli falvaknak is tlinhetnek
— mellett elhaladd autobdl a hely pontos ismerete nélkil, semmiféle tAmpontot nem kapunk
arra nézve, hogy éppen hol jarunk. Az Gton levé tébbi autd rendszamtablajan kivdl semmi
nem utal a varos, a régié vagy akdr az orszadg identitdsara Eqgy sajatos, arc nélkuli vildgban
kocsikazunk, amelyet ennek ellenére a youtube-latogatdk mégiscsak felismernek. A Driving in
Debrecen cim( vide6 alatt példaul a kdvetkezé megjegyzést olvashatjuk:,Ah, a szilévarosom
»életnagysagban«: D" Ugyanezen alkoténak egy méasik munkaja A walk through Debrecen,
Hungary cimet viseli. A hasonlo képi és technikai megoldassal készilt par perces film kameraja,
és vele egyltt miis, ezUttal Debrecen belvdrosaban sétalunk. A film érdekessége, hogy bar
Ohatatlanul is megjelennek benne Debrecen nevezetes éplletei, a Nagytemplom még csak
egy pillanatig sem vélik a vided fészerepléjévé, hanem ugyanolyan épilet” marad, mint a kordb-
bi felvételek barmelyikén levé haz vagy tombhdz. A kamerds pedig a képeslap-tipusu dbrazolas
helyett inkdbb a csinos hdlgyek és his drnyékban levé kavézok, teraszok nyomdaba ered.

Passenger Trains - Oradea - Martie 20105, P 6415 Oradea - Episcopia Bihor’

Az utazas, kocsikdzas vagy sétélas révén megfogalmazott tranzit-varosképek diszkurziv alakza-
tanak tovabbi megtestesiléseivel is taldlkozhatunk. Az elébbi videdktdl kissé eltéré mddon a
Passenger Trains - Oradea - Martie 2010 cimU munka mar-mar metafilmnek is tekinthetd. Az
Otlet ebben az esetben is olyannyira egyszer(, hogy azon kezdink el gondolkodni mi is lehet
valdjdban egy ilyen vided elkészitésének és publikussa tételének az igazi inditéka. A felvétel a
Nagyvaradi dllomas teljes menetrendjét végigkoveti. Kistotalban dimbes-dombos tajat latunk,
egy sor hdzzal és egy — a képen atfutd — sinpérral az elétérben. Felirat: Egy szam és két telepU-
lésnév, a kiinduld- és a célallomas nevei. Jon a vonat. A szerelvény, a planozas fliggvényében las-
sabb vagy gyorsabb tempdban gurul at a képen. Vagas. Kévetkezd bedllitas, kdvetkezo felirat és
ismét elmegy a vonat. A film olyannyira egyszerd, hogy a gyanutlan nézének kotelezéen végig
kell néznie. A képeken megjelend kanyarok, hazak, oszlopok vagy tombhézak semmiféle utaldst
nem tartalmaznak arra nézve, hogy hol vagy mikor, melyik teleptlés hatérdban vagy akar melyik
orszagban, milyen vonatot lattunk épp elhaladni a szemunk elétt. A jelentésektél lecsupaszitott

3 http://www.youtube.com/watch?v=Z3uxSRjxcQE&p=167F15D88246A5B6&index=4

4 http://www.youtube.com/watch?v=LnlkzWO0IdII&p=167F 15D88246A5B6&playnext=1&index=8
5 http://www.youtube.com/watch?v=qtwab2b1_JE&p=167F15D88246A5B6&index=12

6 http://www.youtube.com/watch?v=6t6RdJgQj7c

7 http://www.youtube.com/watch?v=qwcZ410u-RQ
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képsorok éppen ezaltal vélhatnak az identitas nélkuli tranzit-jellegnek a metaforaiva. Meglepé
maodon a vided nézettsége szinte eléri a 800-at, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy nem csupan
egy véletlenll a nyilvdnossagra kerdlt, valamelyik baréti kdrben levé vasutasnak vagy moz-
donyvezetdnek készitett dtletes ajandék- vagy heccfilmmel van dolgunk. Akkor vajon mégis mi
motivélhatja azt a 800 nézét, aki rékattintott erre a videdra'? Ugy tlinik a képernyd el6tt elsuha-
né vonat képe a mozgdképek feltaldldsa ta izgatja a mindenkori kamera szemét (cino-eye-t).
Viszont egy masik, a Nagyvéradi dllomason készilt videdra érkezd megjegyzés ennél hosszabb
tavu kovetkeztetésekre adhat okot. A P 6415 Oradea — Episcopia Bihor cimU hasonlé jellegU
vonatos-vided egy hozzaszoldja fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a vonat Debrecenig koz-
lekedik, amit pedig a vided szerzéje megkdszont és helyesbitésként beillesztett a vided ala.

Az internaciondlis, interetnikus, eurdpai unids vagy helyi kezdeményezési projektek elszapo-
rodasaval, egy hatdrokon &tnyuld nagyobb eurdpai régidnak a kialakitadsat megcélzandé, egyre
masra ldtnak napvildgot az olyan képi reprezentaciok, amelyek Nagyvarad és Debrecen va-
rosainak képét ugyanabba a képi kontextusban fogalmazza meg. Az eurdpai unids palyazatok
elszamolasi kdvetelményrendszere is valdszinlleg nagyban hozzajarul ezeknek a videdknak az
elszaporodésahoz.

A Communication without borders cimU projekt égisze alatt készult videdk példaul megleheté-
sen célirdanyosan fogalmazzak meg Uzenetlket. A Saturday? cim( animéacio viszonylag egyszer(
képfeldolgozassal és animacios technikaval készilt. Egy csoport fiatalt Idtunk Debrecenben

és egy csoport fiatal Nagyvdaradon, akik az este el6érehaladtdval ugyanarra az electro-zenére és
ugyanolyan médon buliznak. A nyelvi kulturdlis vagy regionalis killonbségeket ebben az eset-
ben felllirja a generacids és szubkulturalis azonossag.

A tanulmany elsé felében térgyalt mainstream képeslap-tipusu varosabrazolasokhoz képest
ezek az eurdpai unids regionalis egytttmukodéseket promovald képi megfogalmazasok
szubverzivnek tiinhetnek. Ha azonban a nemzeti és orszaghatarokat ativeld és a hagyomanyos
centrum-periféria pozicidkat elmozditéd diskurziv gyakorlatokat egy olyan tdgabb ideolégiai ke-
retben értelmezziik, amely a reprezentaciés gyakorlatokat egy kdzds eurdpai identitas kialakita-
sanak a szolgdlataba kivanja allitani, jelentéségik megvaltozik. Hogy sikeres lesz-e ez a nagyobb
ivd integracios politika, az a jové kérdése, viszont az Ujfajta dbrazolasi gyakorlatok meghonosita-
sa ténylegesen hozzajarulhat a hagyomanyos centrum-periféria pozicidkat transzcendentalod és
a regionalis egyuttmukddéseket buzdité Ujfajta kulturdlis és gazdasagi kotddések kialakitdsahoz.
Hogyha Beltinggel egyUtt visszatériink a hasonlésag régi maximajahoz, tudniillik ahhoz, hogy ,a
vildgot aszerint mérjik, mennyire hasonlit a képekre, s nem fordftva: mennyire hasonlit a vildg a
képekre” (Belting 2005: 24), akkor jél Iathatd, hogy mekkora felelésség harul ebben a folyamat-
ban a képi diskurzusokra.

1 A szerz6k nagy meglepetésére ez a youtube-vided nem egy véletleniil taldlt egyedi darab, kiilon csa-
tornak foglalkoznak a vonatok allomasokrdl valé ki- és begurulasaval a kiilonb6z6 vonatos manoperakkal,
a video pedig nem kis nézettségnek és népszertiségnek drvendenek

2 http://www.youtube.com/watch?v=qWWHOAud60c
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Ujvdrossy LdszI6

Bevezetés

Az els6 fejezet a nagyvaradi 35-6s MUhely szellemiségét korvonalazza a nyolcvanas években.
Ezt a '89-es események eldtti idészakban réviden dgy jellemezhetjik, mint egy program nélku-
li, heterogén gondolkodast tikrozé fiatalos hangulatd mihelyt, melyet az azonos nemzedéki
magatartds, a diktaturaval szembeni ellendllas tartott dssze. Amint azt Bretter Gyodrgy nemze-
dék meghatdrozasaban olvashatjuk: az azonos nemzedékhez tartozok azonos szellemi szinttel
rendelkeznek, félszavakbol is kdlcsdndsen megértik egymast, kozds az érdeklédési teriletiik —
,egy adott generacié kitermeli magabdl a neki megfeleld szellemi szintet, amely a kultirdban-
mUvészetben fejezédik ki’ (Bretter 1979, 343).

Az akkori generacio a,tarsadalmi réseken”keresztUl figyelte a szamara idealizalt nyugati mdvé-
szetet és egyben az akkori jelen kritikdjat is. A résen besz(iré6dott Uj eklektika minden kordbbi
stilus keveredésével, a népi és a magas kultlra egyidejl egységével valamint tdbbszdrdsen ké-
dolt jelrendszerével dolgozott. A posztmodern tipusu vizulis parbeszéd a mlvészettorténet-
tel, a népmuivészettel, egyszéval a kulturaval, a csoport induldsakor, a Dialog cimd tematikus
tarlattal kezd6dott. A mUhely tagjai mér 1981-ben, az induldskor igazolték, hogy felzarkdztak

a 80-as évek korszelleméhez, ami abban nyilvanult meg, hogy a vizudlis jelek nem a megszo-
kott természeti jeloltre vonatkoztak, hanem egy masik jelre. A mivészet a mUvészetre, vagyis
6nmagara reflektalt.

A masodik fejezet a mlhelyalakitas korilményeit és jellemzéit irja le, ahol a mvészek gyakran
mitoszokat, individudlis mitoldgidkat teremtve élték tul fiatalsdguk tarsadalmi koralményeit.
Voltak olyanok, akik a természettel fenntartott szoros kapcsolatban efemereket vagy magikus
artefaktumokat, valdsagidézeteket alkottak (mint Onucsan Nicolae, Boné Rudolf). Mésok a
,Létet a mlvészet mindségi kritériuma szerint és a mivészi latomasok intenzitasaval” (Bak 1982,

1 A 80-as évekre vonatkozo részekkel a Progressziv kortars mvészeti torekvések Nagyvaradon a
nyolcvanas években cimi konyvben részletesebben foglakozom.



26), a minden mUvészet jelszéval élték meg (lasd Gaina Dorel alkotasait). Megint masok, iroda-
lombdl és mivészetekbdl vett idézetekkel, az irds kalligrafikus eszkdzével éltek (Gerendi Aniko,
Dan Perjovschi, loan Muresan Aurel). A tdbbségre egyfajta eklektikus formaalkotés volt jellem-
76, amit a posztmodern életérzéssel hatarozhatunk meg. Ugyanez a posztmodern sokszor
keleti mintakkal is at volt itatva, mint példaul Kerekes Gydngyi herbariumai és mandalai vagy
Ujvérossy Laszlo szocialista giccsrelikvidinak az Ujrahasznositasai esetében.

A nyugati szenzibilitdshoz képest [ényeges kulonbségnek szamitott, hogy amig ott a,min-
denfajta ideoldgia, dogma, terv, program” (Hegyi é.n., 208) elvetése helyett jott [étre egy Uj
vilagérzés, addig Nagyvaradon, mint altaldban Romanidban, a diktatura személyi kultuszanak
undorabdl fakadt a,személyiség-kultuszként” meghatérozhatd burkolt politikai attitlid. Az
alkotasokban fellelheté szimbdlumok, mitoszok a mindenkire rderészakolt materialista vilagné-
zettel, a jelennel folytatott dllandé és dnkéntelen vita megnyilvanuldsai voltak. A mdhelytagok
a szocialista realista dbrazoldsok helyett inkdbb a szubjektiv befelé fordulast, a metafizikus
terekkel valo kisérletezést valasztottdk, s ezeket tobbnyire kdztes médiumok segitségével ku-
tattak. A nagyvaradi mivészegyéniségek torekvéseiben Olga Busneag szerint hdrom gondolati
téma uralkodik:

1., térékeny emberi viszonyok és a magany”, az elidegenedés problémdja; 2. az dkoldgiai
védelem, az efemer jelleg; 3. az infantilis lélek &szintesége, nyiltsziviisége (Busneag 1989, 24)
és csatolhatunk mindehhez még egyet: a szocidlis tobbértelmdség, a kilonb6zd elemek alarca
mogé bujtatott masféle szandék, amit manapsag, immar az alarcot elhagyva, mindenki nyiltan
mUvelhet.

A harmadik fejezet pedig a kilencvenes évek valtasait, az Uj paradigmdakhoz valé alkalmazko-
dast probdlja roviden felvazolni. Az altalanos jellemzék megmaradtak a 89 utani években is,
csak parosultak olyan kényszerrel, ami Ujramodellezte a befogadas Duchamp-i értelmezését.
Jelesil azt, hogy az interaktiv befogaddi tevékenységben atirddik a mivet befejezé aktus (lasd
a 010101 Kommunikaciés eseményben résztvevék alkotasait).

Annak ellenére, hogy a kilencvenes évek elején mar a csoport felbomldsénak jeleit lehetett
érezni, még voltak olyan kisérletek a k6zds megnyilvanuldsokra, melyeket érdemes feljegyez-
ni. Ezekben az eseményekben mar egyfajta Uj esztétika jeleit véljik felfedezni, akér a Nicolas
Bouriaud-féle relacidesztétikaét. A megvaltozott tarsadalmi kontextus is természetesen Ujfajta
mUvészi magatartasokat valtott ki az alkotébdl, illetve a nézékbdl. Az elektronikus technolégia
gyors fejlédésével sokkal rugalmasabb tallasra volt szikség az alkotok részérél, amit a nézdk-
tél szintén megkoveteltek. A régen bevélt médiumok helyett Uj technikai kihivasoknak kellett
eleget tenni (videdszobor, videdinstallacio, digitélis technoldgia hasznalata), amely gondolati
paradigmavaltast is eredményezett. A romaniai totalitarius tarsadalom énkényes formavildgot
kovetelt, melynek zartsdgaba a rejtett metafordk miatt is, a néz6k nehezebben tudtak beha-
tolni, s fgy a képeket értelmezni. A befogaddi elidegenedést kdvetden jott a valtozas idészaka,
amikor a befogaddval valo kapcsolatteremtés, a sorsunkat érinté tarsadalmi gondok ellen valé
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tiltakozas, a mUvészet terapeutikus hatdsainak alkalmazasa vagy éppen a mUélvezet interaktivi-
tasa révén szérakoztatas céljabdl sztletnek a mivek.

Boné Rudolf Work in progress cimU alkotassorozataban szellemi jatékra invitalja, kozonségét,
amelyben az alkotasi folyamat korforgésat a térberendezésekben élhetik at a nézék. A jelenté-
sek kezel®jeként” (Bourriaud 2007, 78) értelmezett alkoto kivilrél teszi szemléletesé az anyag
atalakuldsén at a szép és rut, a fenséges és dramai kdrtancat, melyben a nézé nemcsak szemlé-
|6, hanem a folyamat részese, alakitd (a szeméttelepi munkasok, baratok) és az egymast kovetd
kidllitasok drukkere (akik visszatértek a transzforméacios folyamatjaték sordn). Tehat ismeretségi,
kommunikdacios kapcsolatok Ujfajta rendszere jott Iétre, amelyet az eddigi kidllitdsokon nem
tapasztalhattunk.

A parbeszéd kialakitdsara teremtett szituaciok Dan Perjovschindl a kilencvenes évek utén a
politikum formava alakitasat jelentették, melyet a 22-es lap hasabjain és rajzainak a médialat-
vanyabdl installacioba attételében kovethetlnk (példaul az Ad Hoc kiallitdson az Gveglapokra
filctollal rajzolt, karikirozott tarsadalmi pszichogrammok). Az aktiv kommunikéacion alapuld
alkotdsokban a néz6k bejarhatjak a teret és a latvany olykor csak arra szolgal, hogy valami egé-
szen mas mUvészettél idegen dologra, példaul pszichoterdpiara sarkallja az ezt 6hajté kiallitas-
ldtogatot.

Végil a Megemlékezés cimd munkdm elemzésével zarom a tanulmanyt, melynek a lényege
az, hogy mint egy diszletben statisztalhatnak a nézék, Bolyai Janos édesanyjaval vald 2002-es
taldlkozasanak fikcioja kapcsan kulturélis kalandban vehetnek részt. A m( aurdjat az emlékmd
és szinhdz gondolata élteti. Amig a nyolcvanas években a 35-6s MUhely tébbnyire a tdtmeg-
kultdra ikonjait vizsgalta, addig a kilencvenes évek mar a kulturalis emlékezetet, akar a k6zds
multra vald emlékezést, a tarsadalmi térben vald szorfézést, az agitalast hozta elétérbe.

A '80-as évek mUvészeti mUfajait a mai nagyvaradi befogadé kozénség még mindig idegenul
fogadja, noha azok a nemzetkdzi mezény kidllitdtereiben mar latszolag elhasznélddtak, lasd
példaul az akkori kisérleti médiumnak szamité mivészeti installaciot vagy a kilonféle rajzos
attitlidoket, melyek divatja mara megkopott. Ettél eltekintve az archivum anyagaban meg-
lep&dve taldlunk az akkori nagyvaradi fiatal alkotéktdl ma is érvényes kisérleteket. Abban az
idében azok, akik nem a hivatalos mUvészet sikereire vagytak, rakényszerultek arra, hogy sajat
alternativ programokon gondolkozzanak, dnkontrollt gyakoroljanak, hiszen a kultdra hivata-
laiban feltett kérdésekre kdtelezéen vélaszolniuk kellett. gy az erészakos politikai szervek éltal
megkdvetelt mUvészeti irdnyvonal a ‘80-as évek alkoténemzedékét éretté, felkésziltté tette, a
politikai hatalom minden ellenkezé szandéka dacara. Szerencsére nem szérvanyos jelenségrol
volt sz6; a diktatérikus rendszer kdvetelményeitdl viszolygd mivészgeneracio jelentds része
szandékosan elfordult a Ceausescut és,parthivataldt” dicséitd vizualis propagandagyartastol,
a szocialista ideoldgia mindent szép mazzal bekenni vagyo hamis attit(djétél. Az egyoldalu
materialista szemlélet kényszerre véalaszolva a fiatal alkotok dnkéntelendl is az idealista filozd-
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fidt keresték, mar ha hozzaférhettek. Ha nem, akkor maradt a szocialista diktatura szellemébdl
6szténdsen kibuvo posztmodern magatartas, a muvészet metanyelvi funkcidit tanulmanyo-
76 spontan védekezés, és ez a hozzaallas egyben kiut volt az dllamositott vizudlis mivészet
analfabetizmusabdl. Egyfajta legitimitasi valsdgot élt meg a romaniai értelmiségi, a materialista
haladas, a jézan ész és féleg a szabadsag tekintetében. A szocialista posztmodern”gondolko-
dds tehat nem nyugati mintdra honosodott meg, hanem a témbon belili valtozasok hatasdara
az emberekben felhalmozott frusztracid kovetkeztében, és torvényszerten forduldpont elé al-
litotta a bezértsag vildgaban levé alkotédt. A roman tarsadalom is veszitett homogenitasabdl, és
a plurdlis tarsadalom irdnyaba szeretett volna haladni, hiszen a fejekben mar nyitva volt az (t a
fordulat szamara, dm az csak a '89-es események utan valdsulhatott meg. Tehat a posztmodern
kultura,valtozatos geometridju (Brochand — Lendrevie, 350.) személyiségtipusanak megvolt a
szocialista véltozata is; ez pedig a hagyomanyos normdkba és értékekbe (munka, haladas, er-
kolcs) vetett hit hidnyabdl formalddott. Ezért az értékek kopdsa Kelet-Eurdpdban is megkodnnyi-
tette a hagyomanyos szimboélumok elvetését, feltételezte a pluralizmust és az eklekticizmust.
igy a roman diktatura alatt alapvetéen két modell alakult ki: a nemzeti torténelmi multat, azaz
a hésies multnak a jelenben is megnyilvanulé folytonossagat, illetve ennek elméletét interpre-
talo alkotdsok — a Ceausescu hazaspdr Utmutatdsai altal alakitott boldog roman nemzetképet
reprezentald mivészet —, valamint a vizualis mlvészeti kutatasok kisérleteinek mivészete.
Kovetkezésképpen a fent emlitett dualista szellemben tért rd a nemzedék, szinte egy idében,
mind a fogalmi konceptudlis experimentumra, mind a magas szintd kultlrat a popularissal,

a trividlissal (a giccsel) keverd festészetre. A 35-6s Mlhelyekben, kdztes médiumok, interdisz-
ciplindris kifejezési lehet6ségek kutatdsaval kisérletezhettek a fiatalok. Mindezekben a pro-
balkozasokban jelentés helyet foglaltak el a maganmitoldgidk, az irodalmi toposzokra épitett
parafrazisok vagy a,szoveglatria” (Vilém Flusser), a marxista ideoldgia elleni kdztes (medidlis)
képek latvanya. A kisérleti technikét illetéen a fénykép képzdmuivészeti funkcioi tlintek egyre
kézenfekvébbnek, szamtalan alternativ rendezvényen érvényesitve hatasukat (Iasd a bukaresti
Schiller Hazban rendezett fototarlatokat, vagy éppen a nagyvaradi Mobiul: Fotografia kiallitas
sorozatait.)

A mUvészi emlékezésekben a fenti tematikat kdvetve kiemelkedd helyet foglaltak el a vizudlis
dialégusok. Ekképpen a népmlvészettel, a tajjal, a szocialista valdsag békaperspektivajaval, az
archaikus kédexek papiranyagaval, a kalligrafikus gesztussal megkézelitett irodalommal vagy

a valosagabrazolas helyett a mivészetkép reprezentacidinak, strukturainak tanulmanyozasaval
foglalkozott az alkotd. A mindennapi léttel szembehelyezkedd ironikus magatartasu,lazadd”
elkerdlte a szocialista realizmus zsakutcajat.

A nyolcvanas évek végére a nemzetkdzi mulvészeti seregszemlék médiaemblémai szinte kor-
jelenségként vonultak be a kelet-eurdpai kiallitétérbe. Igy Nagyvaradon is, kézel tiz év alatt, a
mUvészetkisérletek széles korl médiapanoramajat lehetett felfedezni. A kisérleti fotografiatol a
rajznak az 6néllé muifajaiban vald seregszemléin 4t e kisérletezés kiterjedt az arte povera tipusu
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targyalkotasokra, a folyamatszobraszatra is. De ugyanugy meghonosodott a kilénbdzé mifa-
jok alkotasi folyamatainak ciklusokban valo felmutatasa, valamint szamos mas intermédium is.
Az évtized masodik felétdl a f6 hangsuly a szinre, a festészeti latvanyossdg massziv térhodita-
sara, az Uj figuralitasra tevédott, pedig a csoportbdl senki se tudta, hogy az Uj iranyzatnak — a
posztmodern mellett — a hatadron tul mar a hetvenes évek végétél gazdag irodalma és nagy
szerepe volt a mivészet fogalomtaraban és a képzémivészeti kritikdban. A valdsdgabrazolas-
tél visszalépd mitikus festészet a személyes kifejezésjegyeket expondlta és Ujrahasznositotta az
expresszionista hagyomanyt.

Miihelyrakas

A fent emlitett mUvészgeneracio tagjai a tradicionalis hozzadllast tudatosan mellézve Uj
médiumokat kerestek, mintegy felszabadulva mind a mesterségbeli kdtottségek, mind pedig
a szocialista ideolodgidt tlkrozé formadiktdtum aldl. A sokrétl Ujitd tevékenység eredményeit a
szakemberek egységes programu csoportmunkanak hitték, igy a Nagyvaradi Alkototarsasagot
egy kozds programmal dolgozé csoportnak vélték. Nagyvéradon, mint dltaldban az orszag
fébb centrumaiban a fiatalok alkotékorét 1984-ben egy orszagos terv részeként Atelier 35-¢,
vagyis 35-6s Mdhellyé avanzsélta a romaniai fiatal képzémUivészek egyesiletének vezetdje,
Ana Lupas nemzetkozi dijas textilm(vész. Az elképzelés szerint eqy latszolag kézben tarthatd
progressziv studiot szerettek volna létrehozni és irdnyftani, s ennek eredményeit orszagosan

a Fiatalok Biennaléjan felmérni. A 35-6s Mihelybe minden fiatal jelentkezhetett, killéndsebb
formasagok nélkil, ha megfelelt a kdvetkezé kritériumoknak: felséfoku mivészeti végzettség,
kisérletezd szemlélet' és 35 év alatti életkor. Mig a KépzdmUivészeti Szovetségbe (Uniunea
Artistilor Plastici) csak politikai kritériumok, vagyis kommunista parttagsag alapjan lehetett
bekerulni, addig a kimondottan szakmai érdemek alapjan szervez6dé avantgard jellegl cso-
portosulds, a 35-6s MUhely tagjanak lenni blszkeség szamba ment a fiatalok koérében.

A nagyvéradi mUhely egy korilbelll hisztagu csapatnak kdszonheti identitasat, a kdvetke-

78 névsor csak azokat tartalmazza, akik tobb mint egy évet toltottek Varadon: Holld Barna,

1 Akisérletezé szemlélethez hozzatartozott a miihellyel kapcsolatos kérdések tomkelege, melyeket a
tagok egymashoz intéztek korlevél formdjaban. Egy ilyen jelleg(i 1985-6s levélnek a tartalmat pontokba
szedve kozoljuk: 1. Fontosnak tartod-e a kozos mihelynek mint plasztikai laboratériumnak, meditacios
helynek a létezését? Talalkoznal-e a tagokkal legaldbb egyszer egy honapban, vagy elényben részesited
az individualista elszigetel6dést a kidllitasokra vald készllédés kapcsan? 2. Hogyan értelmezed a mitargy
fogalmat, van-e értelme a mitargykészitésnek vagy a mivészi akcié gesztusat tartod fontosabbnak? 3. Mi
a véleményed egy kdzos munka alkotasanak a létrehozasardl, mint a médiumkeresés fontossagardl? 4. Mit
javasolsz a kidllitas alkalmaval a nézével valé kontaktusra? Fontos-e egyaltaldn ez szdmodra? 5. Szeretsz-e
kiallitdsokon részt venni vagy inkdbb a kapcsolatteremtés érdekel mas miihelyekkel az orszagbol? 6. Mi a
kilonbség a magéanélet és a mUivészet kozott? 7. A fotd mint médium kozos kidllitasunkrol mi a vélemé-
nyed, miért volt rossz vagy j6? 8. Milyen tematikat javasolsz a kozos m(ihely aktivitasara? 9. Hogyan hat rad
a giccs, mit javasolsz az 4tmentésére, az akcio-szimpozium elbkészitésére?
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Robotos Julia, Egyed Judit, Bihari Barna, loan Bunus, Onucsan Nicolae, Doina Ferenczi, Ferenczi
Karoly, Zsakd Zoltan, Elena Kruch, Nicolae Kruch, Ovidiu Budurean, Boné Rudolf, Gerendi Anikd,
Gaina Dorel, Torkos Stefan, Jakab Agnes, Gheorghe Aursulesei, Ujvarossy Laszl6, Kovéacs Kéroly
Sandor, Zalder Andrei, Gyalai Istvan, Maria Muresan, loan Aurel Muresan, Georgeta Manu, Szabd
Alice, Kerekes Gydngyi, Lazin Csaba, Maria Minchevici, loan Augustin Pop, Dobriban Emil,
Ovidiu Cornel Salagean, Florian Heredea, Dedk Arpad, Dorin Damaschin. A bukaresti Nicolae
Grigorescu KépzdmUvészeti Egyetemrdél pedig Jovian Gyorgy, Cornel és Maria Abrudan, Vioara
Bara, Gina Hora, Sorin Vreme, lulian Anghel, valamint férje, Dan Perjovschi, aki lasi-bol érkezett
Nagyvaradra.

A nagyvaradi csoport (Grupul din Oradea) a Dialdgus elnevezést az elsé kozos kiallitas cimérdl
kapta. A muvészeti parafrazis tipusu intellektudlis beallitddas végig fontosnak bizonyult az évek
sordn. A csoportban rejlé alkotdi motivacié tobbnyire a kdzdsségi szellembdl dradt, hiszen

a csoporton belll az egyes ember masként viselkedik, mint attdl elszigetelten. Ennek értel-
mében a csoportban az egyes tagok egymdsra hatva, egymast formalta és egymas 6romére

is alkottak. Az 1988-as bukaresti rendezvénysorozaton (Caminul Artei, Hanul cu tei, Atelier
35-Orizont) tobb mUkritikus hangoztatta a kidllitas legfébb erényeként a csoportjelleget. Annak
ellenére, hogy heterogén szemlélet(, alkaty, egyéniségekbdl tevéddt Ossze a 35-6s Mdhely,
mégis létezett egy nagyon komoly dsszetarto erd: a kortérs mivészetbe vetett hit, azaz abba
azerds kategoriaba’, amely nem tévesztendd dssze a jelenkor mivészetével. A tébb szinten
érvényes értelmezés lehetdsége a kortars muvek egyik legfontosabb velejaréja. Visszatekintve
elmondhato, hogy a nagyvaradi csoportra sohasem volt jellemzé az,egy szempontu esztétiza-
1as” (Ban 2008, 48).

A csoport akkori jellemzéi a kbvetkez6k voltak:

1. A csoportban rejlé nemzedékhez tartozas eszméje felersitette a kdzdsségi szellemet és
taplalta az alkotdéi motivaciot.

2. Arajz mint 6nallé szubjektiv médium éltalanos hasznalata — a csoport feloszlasaig — jellemzé
volt a kozds megnyilvanulasokban.

3. Atérsasadg husztagl magjanak kozos jegye volt a kisérletezd mdvészeti attitlid, az interdisz-
ciplindris munkak létrehozasa, és ez atterjedt a tdbbiekre is.

4. Egyesekre kimondottan érvényes volt a fluxista Ujitd magatartds, és 6k befolydsoltak az
altalanos kreativ hozzaallast.

5. Az efemer, arte povera jellegli munkak (akar folyamatmuvészetként) egy adott ponton
dominaltdk a nagyvaradi kidllitoteret.

6. A fénykép inspirdlo ereje egyfajta mozgatérugd a mivekben.

7. A konceptudlis bedllitddas, a targyalkotds idénként meritett papirban, mivészkdnyvekben
nyilvanult meg.

8. Az Uj figurativ, mitikus megnyilvanuldsok a festészetet hasznaltdk intermédiumként.
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A nézdkkel vald konfrontalodas technikdja a Véradiak korében pedig a kovetkezd volt: hivata-
losnak hangzo tarlatcimekkel igazodni a cenzlréhoz és a tarlatokon valahogy felmutatni a ki
nem mondhatd alkotoi szabadsdgot. Tehat mddszeresen kettés magatartast kényszeritettek a
képek éltal a befogadodra is. Ez pontosabban abban nyilvdnult meg, hogy latszatra szocialista
elkotelezettség, valdjaban Nyugat-orientalt nyelvezetbe épitett metaforakkal (rejtett Gzene-
tekkel) és dncenzdraval 1éptek fel a mUvészek. Szerencsére az dtkos rendszer alkalmazottai nem
akartak, vagy nem vették észre a csomagolés hidnyossagait, mint ahogyan az informaciét sem
zartak el teljesen. A lengyel Stuka, a Projekt és a francia Internationale Opus cim folyoiratok,
legaldbb a féiskola kdnyvtaradban olvashatok voltak, késébb pedig otthon is.

Amennyire képmutatd és hamis volt a rendszer kdzege, olyan volt a banasmadja is. Ha a dikta-
tort és hazafias eszméit valakik a képzémUvészeti kozosséghdl dicsditették, akkor a cenzorok
megengedték a szamukra érthetetlen mUvészi attitlidok,burjanzasat”is. Tehat vildgunk kétarcu
volt, az Arta cimU mUvészeti lap tordeléséhez hasonldan - elél a,csdszérnak’, hatul, a lehetdsé-
gekhez mérten, Istennek is. Ebben a szabadsag nélkili vildgban kellett alkotni, ahol a szellem
onkontrollja erételjesen mkodott. A kidllitasok megrendelésre készlltek a ,Megénekliink dicsé
hazdnk” (Cintarea Romdniei) rendezvénysorozat keretében. A mivészeti élet a politikai évfor-
duldk eseményeihez igazodott. llyen koriilmények kozott alternativdnak szamitott a fiatalok
mUhelyében valo kisérletezé tevékenység. A mihelymunka paradox modon kivilrél megfi-
gyelhetd, ellendrizheté és egyben felszabaditod foglalatossag volt. Nagyvaradon a hatdsagok
tébbnyire elnézték mindenkinek, ha kisérletezett, vagyis ha olyasmit alkotott, ami sokszor
ellentmondott a materialista esztétika kdvetelményeinek. Ebben az idésebb nagyvaradi md-
vészgeneracio tagjai, a fiatalokat partold mivészbaratok segitsége is szamitott.

1990 utan

A, poszt-torténelem” utani Nagyvaradon, Romania peremvidékén, az 1989-es események
euférigjat kovetéen 1990-ben a Romaén Kulturdlis Minisztérium, az akkor még fiatalnak nevez-
hetd képzémUvészeket elsé hatdron tuli kiallitasra mozgdsitotta. Sokan még a transzavantgard
ideoldgidjahoz csatlakozva, a szabadsag elsd szarnycsapasait probalgattak. A Vdrakozds és
kitérés cimU rendezvény hlen tikrozte az akkori érzelmi dllapotokat. A huszonegy éve tortént
eseményt, tudomasom szerint Butak Andrés a magyarorszagi Mdvészeti Tarsasagok elnoke,
Dan Perjovschi - kdzben Varadrol Bukarestbe koltdzott vizudlis mvész, - akkor minisztériumi
biztos, kurdtor, valamint Calin Dan az Arta folydirat f6szerkesztéje kezdeményezte. A befogadd
intézmény pedig a Szombathelyi Képtar volt, melynek terébe 27 fest, 19 grafikus, 9 szobrész
és 8 intermédia kategdridban kisérletezé fiatal, mutatta be a nyugatnak képzelt szombathelyi-
eknek, a kidllité-fellletet megtolté kamionnyi munkait. Amint az adatok is mutatjék a hosz-
szU ideig karanténban tartott mdvészek hatalmas létszammal elszabadultak, és a kuratornak
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komoly kihivast jelentett a rengeteg létszamu alkotast talalnia. A hdzigazdakat meglepte az a
kollegialitds, ahogyan a mUvészek az egyik installacié elemeit, Teodor Graur munkajat tartal-
mazd dtméteres gerendakat az emeleti kidllitéhelyre cipelték. A kidllitést a napi és a szaksajtd
pozitivan méltatta. Az Uj M{vészet folyoirat a harom reprodukcié kozil kettét a nagyvéradi
csoportbdl szarmazd Ferenczi Kéroly Megfeszitett vaszon és Dan Perjovschi Egyedul és szirkén
cimd alkotédsat Chikéan Bélint a cikk irdja ,a képek legjobbjai kozé tartozonak” (Chikdn 1991, 41)
nevezett.

Calin Dan mUvészetkritikus, az akkori Arta folydirat fészerkesztéje ma a Subreal egyik aktiv
alkotétagija, a kidllitds-kataldgus elészavaban kifejtette, hogy a,nagy, kollektiv nekifeszilések
kora lejart” (Dan 1990) és a jovd az emberi — individualista Utkereséssel, atomizalddassal lesz
jellemezhetd. A szétvalds gondolata sajnos igen hamar bekdvetkezett, nemcsak a nagyvaradi
csoporttagok, hanem tébb véros 35-6s Mihelyei is megsziintették a kdzos — programszer(
vagy spontan — aktivitast. Nem csak a szombathelyi képtar kidllitéterében valt lathatova, hogy
szamtalan egyéni teljesitmény, 6nallo vértezettel felszerelve készen all, hogy elhagyja a kozos-
ség védohalojat.

Az akkori allamtitkar igéretet tett akkor, hogy ez csak a kezdet. Akkor még nem tudva, hogy
a,globdlis mlvészeti vildag nagyhatalmu és bonyolult mintazaty, valtozatos regiszterekre
kiterjedd haldzat” (Gyorgy 2010), melyben elsésorban ezt irdnyitd galeristak, kurdtorok, kreativ
kultdrpolitikusok, muzeumigazgatok, marketing szakemberek foglalnak helyet., Ok hivjak meg
a vildgszerte vandorld kortars mivészeti, biennalé-nomadok és flaneur-ok kozil az épp elérhe-
tének bizonyuld haszndlhaténak tling celebritast, 6k dontenek az aktudlis témakrol és szabjak
meg azt a bizonyos naptérat, amely érvényesiti a kurrens trendeket, kijeloli az aktudlis sztarokat,
ideolégusokat, lehatdrolja az esztétikai horizontokat” (uo.) és végul az autenticitds mibenlétét
is. Aki a trenden kivil esik, arrél nem beszélnek.,Holott az igazén izgalmas kérdés a kortars
mUvészeti vildg gyorsan valtozé normainak kritikdja, tehat a kulturdlis logikajanak hivos értel-
mezése. Mi hozza Iétre az Ujabb divathulldamokat? Milyen hatdsokat véltanak ki az epicentrum-
t6l tdvolabbi tertleteken a tektonikusrengések, a l6késhulldmok? Hol és milyen mélységben,
milyen tarsadalmi rétegek szamara érvényesek a globalis mUlvészeti vilag normai? Azt hiszem,
hogy az esztétikai gépezet interpretaciéjadhoz épp annyi segitséget nyujthat a kivilallas, mint
részeként keresni az Uj tendenciakat, ellesni az utolsé divathulldamot, s egy kicsit, de persze épp
csak az érthetéség hatardig elmenve, tul is [épni rajta’(uo.).

A csoport teljes szétbomldsa elétt volt még egy-két prébalkozas, mint 1993-ban a Duna menti
orszagok Visegradon rendezett felhivasara vald reagalds. A visegradi Salamon toronyban a cso-
port harom tagja (Gdind Dorel, Onucsan Miklds és Ujvarossy Laszlo) képviselte a nagyvaradi 35-
8s MUhelyt, melyre készitett kdzos alkotdsukat Szombathy Balint az Uj MUvészetben ,angazsalt,
tarsadalomkritikai é10 installacio”-nak nevezte (Szombathy 1994, 58). A mU Vizszintjelentés
cimével is igazodott a Duna projekthez, az installédcid nagyjabdl az egyik végén lebetonozott,
dobbantddeszkara helyezett fejre dllitott tévékészilékbdl és egy vizszintjelzé lécbdl allt.
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A készilék a Roman Televizié hirmUsorat sugarozta, mikozben roman, francia és orosz nyelvi
vizéllasjelentést lehetett hallani. A feje tetejére allitott vildg,targyi metafordjanak — a képernyé-
nek — az tveglapjan” pedig kék viz folyt ala dtlatszd mianyag foglalatban. Szombathy Balint
szavaival élve:,Mig a Duna folyik, addig a Duna menti orszagok kommunikacioja egy helyben
topog, a foldhdz van betonozva. Torténnie kell valaminek, hogy az alédékelt dobbantédeszka
egyensulyi helyzetbe keriljon, s a szellem szabadon emelkedjék a magasba, megszabadulva a
foldhoz kotottségtél” (uo.).

Ez a valami tébbunk véleménye szerint nem kdvetkezett be. Az 1989-es romdniai,média
forradalmat”kdvetéen a vasfliggony éltal a vilagtél elzart mivészek azt hitték, hogy végre
felzarkdzhatnak a hatéron tuli nyugat mivészettorténetéhez, és a politikai kritériumoknak vald
megfelelés helyett a szakmai ismérvek szerinti érdemhierarchidba lesznek sorolhatdk. Nem
gondolva arra a tényre, hogy a negyvenéves szocialista ideoldgia keretében fogant alkotasok —
még akkor is, ha ezen ideoldgia ellenében szilettek - a nyugati mlvészetelmélethez szervesen
nem kotédtek, igy a Nyugat, még ha nagyon akarta volna — de nem akarta —, akkor sem tudott
volna tenni a keleti mivészrégio rehabilitdlasa érdekében. Hans Belting A mdvészettdrténet
vége cimU konyvében irja, hogy a Kelet és a Nyugat nem rendelkezett olyan k&z6s hivatkozasi
alappal, amit hasznalni lehetett volna a mdvészeti diskurzusokban (Belting 2006, 85).

Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy Kelet-Eurdpa mivészettorténetének hidtusa,
feldolgozasra varé megiratlan  kétszélamusaga’, még hosszu ideig nyitott terepe marad a
muvészeti kutatasnak. A kétszdlamusag a rejtjelezett szocialista diktatura elleni diskurzus
mellett a nyugatorientdlt mlvészet hatdsanak a szélamat jelenti. De érthetjik a Kelet-Nyugat
vizudlis nyelvezeteinek szimbidzisat is, amelyre az 1990-es évek kdzepén lleana Pintilie kiallitas-
szervezd kereste a valaszt, amikor az Orient Occident / Kelet-Nyugat cim( térlatra meghivott
az orszagbol 6tvenhét alkotot a temesvari Mvészeti MUzeumba. A kérdés tehdt, hogy az
utolso évtizedek roman mivészetét a Kelet vagy a Nyugat szemlélete uralja? A nyolcvanas és
kilencvenes évek roman mdvészetében lleana Pintilie a nyelvezetek egyttlétérdl beszélt, azaz
a nyugati befolyds mellett a keleti orientdcié is sokszor a mai napig jellemzé régiénkra. Erre

a nagyvaradi csoportbdl loan Aurel Muresan példaja a legszembet(indbb, aki a képzeletbeli
narrativajat, a D'lvry herceg magikus utazasait, keleti toposzokban flrdetett” térben képzeli el.
Muresan festészeti munkait 1991-ben a Sao Paoldi Biennalén mutatték be. A huszadik szazad
elején a roman muvészet, akarcsak a magyar, bdbédskodott a nyugati modernizmus megszile-
tésénél. De az itt maradt romdan muvészek is mindig hajlottak a nyugati modern strukturak felé,
vagy erds szenzibilitdssal kompenzéltdk a hidnyt, példaul az orientalizmussal (Pintilie 1994, 5).
Az Orient Occident kataldgusdban lon Tuculescu és Octav Grigorescu szerepel erre példaként.
Ez a tény is motivalt a tanulmany irdsakor, de ennél Iényegesebb volt szamomra annak a para-
digmavaltdsnak a kovetkezményeit értelmezni, amelyek a kilencvenes évek hajnaldn megha-
taroztak a jelenben zajlé folyamatokat. A regionélis torekvésekben mar tébb dtalakulast élt 4t a
nyolcvanas nemzedék, a minimal art-os, konceptudlis befolydst, a pover art efemer muvésze-
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tét — ezek megkésett hatdsait még a kolozsvari féiskoldn — majd a nyolcvanas évek végén az
Ujhulldmos neoexpresszionizmust. 1990 utdn a valtakozo apaly-dagaly kovetkezetes ,fejlédés-
gorbéibdl”kirajzolddo reldcidesztétikat, amely a mivészi tevékenységekben az,autondm és
kizérélagossagot biztositd tér” (Bourriaud 2007, 8) helyett a mU és a szemlélje kozotti interak-
tiv viszonyt részesiti elényben, a kdzdsségi szellemet, az emberek kdzotti kapcsolatteremtést
hasznositja.

Mondanom sem kell, hogy a nagyvéradi fiatal alkoték nagy hanyadanak a fentiekhez valé
felzarkdzasa nem szamitott tudatos programnak, habar mar a kilencvenes években korant sem
kerdlt volna annyi nehézségbe, mint a diktatUra éveiben. Spontan médon jellemzd volt rjuk,
hogy valamilyen formaban mar korabban is feltették a kérdést, hogy milyen a tarsadalommal,

a torténelemmel és a kulturaval vald kapcsolatuk? Kulonben éppen ezért valtak kétszélamuva,
mert a diktatdrdban minden vizudlis gesztust kddolt formaban adhattak csak elé. Céljuk akko-
riban nem egy Uj mivészet létrehozdsa volt, hanem a parafrazis, egyeseknél a szocialista hamis
vilagkép Ujraértékelése, a meglévé nyugati ikonok masolasa vagy a szérakoztatds, a nézé aktiv
mozgositasa, bevondsa az artefaktumba. Mindent egybevetve a kilencvenes években nem

az volt a cél, hogy egy elképzelt vagy utdpikus valésagot”teremtsenek az alkotdk, hanem —
Nicolas Bourriaud szavaival élve — a meglevé valdsagon belll, [étezési formakat vagy cselekvési
mintdkat alakitsanak ki. Ez az attit(id a nyugati torekvésekkel parhuzamosan a nagyvaradi 35-6s
MUhely tagjai korében is szamtalan aspektusaban felismerhetd volt. Gondolok itt az interaktiv
Jikonokra’, az installaciokra vagy mindenképpen olyan térberendezésekre, environmentekre,
kozos projektekre melyek mar nem a hagyomanyos autonédm muvészeti befogadast igényel-
ték. llyenek voltak 1993-utan a bukaresti Soros KortarsmuUvészeti Koézpont rendezvényei, mint
példaul az Ex Oriente Lux vided mUvészet kezdetei Roménidban, melybe az orszag kilénbdzé
pontjaibdl huszonhdrman jelentkeztek, majd egy nemzetkdzi tagokbdl allé zstri kivélasztott
kozUlUk tizet, és ezek kozUl négyen a hajdani nagyvaradi MUhelybdl erre az alkalomra tervezett
installacioval mutatkoztak be.

Egyed Judit a Mediu Urban (Urbanus Kornyezet) cim( installacidjdban egy nagyvéradi lépcsé-
haz hangulatat adta vissza Ugy, hogy a négy lépcsészerden feldllitott monitoron, a fel-le haladd
embereket lehetett I4tni, a témahoz adekvat hanggal, a feljaré profilnézetébdl. Szandéka a
varosi kdzszellem reprezentécioja helyett a kidllitott kdrnyezettel vald kommunikacds viszony
kialakitasa volt.

jekbdl tapétaszerlien ismétlédd tdmeget rajzolt. Ezeket a miniatirizélt fejeket egy fliggéleges
tengelyre szerelt elektromos,olvasoval’, azaz kameraval ellatott kabelnélkili készulékkel egy ta-
volabb elhelyezett TV-be kdzvetitette. A le- és felmozgd robot horizontélis vonalban, lineérisan
haladt és az igy elektronikusan letapogatott arcképeket a monitorra vetitette. Ennek eredmé-
nyeként az addig embertdmegként észlelt sziirkeséget egyben felbontotta és egyedekként
tette érzékelhetévé. A mivészeten bellli befogadds helyett a kozvetitett kinti valtozatot kinalja
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mar egy Uj esztétika nyelvezetével. Enyhe tulzassal mdve a kamerdk elétt zajlé romén TV-forra-
dalomra is emlékeztetett.

A masik résztvevd én voltam: a TV drog ellen tiltakozva, a régi manipulativ mdsor helyett
inkabb az ujfajta magiat, a vided kommunikaciot ajanlottam. A mlvészet terdpiaként alkal-
mazva a kidllitdson nyugtatd hatdsu programmal vettem részt, mivel az akkori idészakban ugy
éreztem, hogy az embereknek inkdbb erre van sziikségiik, mint az esztétikumra. A Gydgyitha-
tatlan? Vagy mdgia a televizion kereszt(il cimd térberendezés arra volt hivatott, hogy a kamera és
monitor korkapcsoldsa és egy képmagndn vald pszichidtriai szoveg lejatszasa éltal a befoga-
dokkal redlis interakciot hozzak Iétre. A kidllités alatt kényelmes fotelekben kilonbozé egyének
alakitottak ki viszonyrendszert egymassal, illetve a médiummal magaval. Alex Leo Serban a
mUvem értelmezésekor azt frja, hogy a mlvész tudatalattijdban a videdt Ugy latja, mint egy
tiszta és hatalmas felszabadito erét, akar Szent Gyodrgyot, aki megdli a TV sarkanyt ( Serban
1994, 34-35).

Sorin Vreme 30 éves 6narcképét hét fektetett TV monitoron a Tangram mértani mozgd forma-
iban mutatta be, vagyis minden havazé képernyén egy-egy mértani sikban lathattuk Vreme
testrészleteit, borfellletét. A vided mivészet nyelvén kommunikald otletes alkotasat, kiilénben
a nemzetkdzi zsUri masodik, Egyedét pedig harmadik dijjal jutalmazta.

Egy évvel késébb a szociokulturdlis térbdl inspirdciot meritd alkotasokbdl egy mésik kortérs-
mUvészeti projektet inditott a kdzpont, melyekben az alkotdnak moderator szerep jutott. Ahol
az emlitett mentor kommunikacios viszonyt alakithatott ki, valamilyen kisebbségi csoporttal,
mint az Ujsagot olvasokkal, a romakkal, a vakokkal, az dregek otthondban lakékkal, a giccsfes-
tékkel, vagy éppen egy elszigetelt falu kozdsségével. Az 1994-es rendezvény tébbfunkcids
voltara, mar a cime: 07107 01 exhibition computer comunication is utalt, Calin Dan — az akkori koz-
pont igazgatdja és projektvezetbje- — egy filmet készitetett, melyet a tébbi dokumentummal
egyUtt Bukarestben a Muzeul Taranului Roman helyszinén és a vildaghaléon mutattak be. A vidéki
projekteket a helyi televizié is kozvetitette, utcai interjuk formdjaban a TV munkatérsai filmez-
tek. Itt szintén voltak nagyvaradi résztvevék: Egyed Judit Intentie de comunicare / Komunikaciés
szandékkal kereste fel az egyik nehézipari véllalat munkasait, akiknek a 35-6s Mdhely mun-
kaibol és az Sket korulvevd kornyezetrdl készitett diafelvételeket mutatott be. Az alkotd és a
munkasok kozott humoros parbeszéd jott létre, melyet a filmen is lehetett érzékelni. A masik
alkoté jomagam voltam, harom giccsforrast (tajkép, vallasos targyu szentkép, erotikus giccs)
haszndltam és ezek festdivel dolgoztam egydtt. A kdzds munka célja az volt, hogy a hazug
banalitast, az igazi giccs-nyersanyagot recikldljam, azaz a giccstermelé folyamatban ideig-oéraig
a kiliresedett hazugga valt szimbolumok visszaszerezzék a jelentésben rejlé magikus erét. Min-
dent dsszevetve a kép megtisztitdsa egyben gyoqgyitd szerepet is jelentett. Az akcid kérdése
szamomra az volt, hogy vajon a gondolatteremtés tudatformalast eredményez-e?

A mUvészeti szcénaban a fent emlitett események gyokeres valtozasokra hivtak fel a figyelmet,
de forduldépontot mégsem jelenthettek, mivel nem altaldnosan elterjedt jelenségekrél volt szo,
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hanem csak szérvanyos pillanatokrol, amelyeket az élettérben, a tarsadalomban bekdvetkezett
valtozasokkal, a szabad kommunikacios jelzével hatdrozhatnank meg. A régié kortars mavé-
szeinek az Uj trendhez vald felzarkdzasa, az informaciéhoz vald hozzaférés 1993 utdn mar nem
okozott nehézséget.

Az Uj vizudlis mUvészeti jelenségek képei, az installaciok, az interaktiv mdvészeti kisérletek,
Michel Maffesoli szavait hasznalva, 6sszetartd eréként muikodhettek, mint valami ikonok,

jelek, empatiat, a valamiben osztozés érzését keltették, az emberekkel kapcsolatot hozva létre
(Maffesoli 1993). Errél a kapcsolatteremtésrél elmondhaté, hogy voltak olyan allaspontjai, amit
a Nagyvaradon él6 mUvészek mar a nyolcvanas évek elején alkalmaztak. Gondolok itt az 1984-
es Kovacs Karoly kidllitds megnyitd akcidjara, mely mai szemmel is nagyon eredeti, bator és a
csoport multjdban egyeduldllé mivészi attitlidnek szamitott. Réviden a Dialdgus csoport arra
az elhatdrozasra jutott, hogy az Uj Galéridban megrendezendd, frissen engedélyezett rajzkial-
litds megnyitojat nem a hivatalos mivészettorténészek hosszU szévegeinek kelepcéjébe zarja,
hanem az érdektelenségbdl kibontja és szinesiti valamilyen hiteles mivészi reflexiéval. Elsének
Kovéacs mivészkolléga jelentkezett. A kidllitasi tér bejaratdhoz egy iskolatablat helyezett,
amatér filmes baratjat pedig felkérte, hogy készitsen mozgoképet az eseményrél. A filme-

7és kedvéért reflektorfénybe dllittatta a KépzdmUvészeti Szovetség vezetdségét, és amikor a
kidllitas-latogatdk begyltek a Mercur Uzletkdzpont foldszintjén levé varosi galéridba, az elndk
bevezetd szavai utan elkezdte olvasni elére megfogalmazott sorait. Minden rendben zajlott, és
az olvasott széveq is érdekfeszitd volt, amig a gondolatmenetben el nem ért addig a pontig,
ahol a kiallitomGvészek vildagképérdl szolt. Ekkor Kovacs Karoly kijelentette, hogy a mUvészek
szemlélete szubjektivitast tUkrdz (ez a szemlélet a nyugati transzavantgarddal szinkronban volt,
viszont a szocialista vildagnézetnek ellentmondott). Majd bocsanatkéréssel korrigalta a szobot-
1as szinlelését, és a szubjektivitast objektivitasra valtoztatta. Ezutdn, megint zavart mimelve,
Ujraolvasta a mondatot az el6z6 valtozatban, addig jatszva a bakizést, amig el nem érte, hogy a
teremben a csoport tagjai kdrében megfagyjon a vér. Akkor haragot szinlelve a papirt 0sz-
szegylrte, foldhoz vagta, s a fekete téblara krétaval romanul felirta a'80-as évek kulcsszavat:
subiectivitate (szubjektivitas). A titkos tgyndkség emberei természetesen ott voltak a terem-
ben, igy masnapra a bejarati ajté kulcsa titokzatos médon elveszett, és a kiallitas a ldtogatok
szamdra csak kintrél, az Gvegen keresztil volt Idthaté. Kovacs performance-a az akkori befoga-
dé réteg szamara szokatlan formabontd jelenségnek tlint, az orszagban, mint kidllitds megnyi-
té-performance tudomasom szerint egyedilallé volt. Attitlidjét sokan nem tudtak mire véini,
volt, aki kimondottan haragudott azért, mert elrontottnak vélte a tovabbi szereplések lehet&sé-
gét. Mdsok szamara az akcié olyan olvasatot kapott, hogy a hivatalos kézeggel ujjat mert hdzni,
és nyilvanosan heccelte a kultura éreit. Ez a mUvészi jaték messzemenden rdmutatott arra a
tényre, hogy vannak olyan alkotési és vizualis megnyilvanulasi formdak, melyek a modernista
befogadasi reflexekkel mar nem értelmezhetdk.

llyenek voltak tovdbba Dan Perjovschi 1988-ban készitett akcid tipusd munkai is. Elsének
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Telegden A fa (Copacul) cimet visel6, lon Budurean fotds tanu jelenlétében, a,dokumentacio
kedvéért” (Beke 1997, 10) egy kiszarado fat agaival egyutt fehér papirba csomagolt, és a fa tres
torzsébe bemaszva magat is bezarta. Igy a fehér papirba boritott fa a tajbdl kiemelt szimbé-
lumma lett. A mUvész akcidja alatt egyesdlt életfjaval’, a hagyomany szerinti Ujszilottnek jard
csemetével. Vagy odut, menedéket keresett a tovabbi tulélésre? A fabdl kilépve magén viselte
annak szépségét, magasztossagat, tisztasagat, de egyben mulanddsagat is. A fotds Perjovschi
négyoras akcidjat, tevékenységét, az Ujjaszileté mivész atalakulasat fényképekben doku-
mentalta. Ezt az akciét kdvette a Piros almdk Lidnak (Mere rosii pentru Lia) cimd magénjellegd
eseménye, amikor Nagyvaradon bérelt lakdsat ugyancsak fehér papirral kibélelte. Az, odd” most
bentrdl is fehér, rajta a,Lia fehér, Lia fehér"fekete felirat olvashatd, és a parkapcsolatrol szold
szamtalan vizudlis meglepetés — ma graffitinak mondanank —, falra" irott és rajzolt megannyi
vallomds, amit mudhelytagoknak, baratainak mint kidllitdsformat bemutatott. Maganéleti titkait
kommunikaciés eseményként télalta. Nem utolsé sorban szélhatunk azokrdl a rajzolt mini
konyveirdl, melyeket kdzs rajzolasra tarsainak dtadott. De utalhatunk azokra a Gerendi Anikd
Otlete nyomdn kdzdsen megvaldsitott 1988-1989-es akciokra, performanszokra melyekben
ugyan nem & volt a fészereplé azonban az & lelkesedése és képkozlé akarata nélkil nem
valészin(, hogy megvaldsulnak. Nagyvérad egyik kiilsé telkén a masodik vildghaboru idején
épitett, majd a szovjetek dltal lebombazott kazamatédk romjai intermedidlis kisérletek helysziné-
vé alakultak &t. Az események cimei: Békeidk, Gyogyitds, Kazamatdk sebekkel, Unnep, Emlékezés,
Eminescu a nagyvdradi hdbords romokndl, bunkereknél. Talalkozéin az dtletadokon kivil az
akcidkban még fotosként részt vett Gdina Dorel és segédkezett lulian Anghel szobraszm(vész
is. A projekt befejezéseként Eminescu emlékének ajanlott mivészeti eseménysorozat része-
ként Dan Perjovschi és Gerendi Aniko felmdsztak a kazamata tetejére és a betonlapokra sajat
kézirdsukkal Eminescu-verseket irtak fel. Ezek a helyszinek mar eltértek a szokvanyos kiallitasi
lehet&ségektdl, noha koztes térnek mondhatok, az akkori cenzurdzott tarsadalomban mégsem
lehettek nyilvanosak, holott annak szantak éket az alkotok.

A nagyvdaradi csapat felbomlasanak volt egy latvanyos momentuma, mégpedig az 1995-6s
Bukarestben rendezendd Ephemer kiallitas terve, melyre a Soros Kortarsmivészeti Kozponttdl
kapott pénzen az elsé kdzds kataldgus ugyan megjelentették, viszont a tarlat mar a csoport
szétesése miatt nem valdsult meg. Igy egy igazi mulandé akcionak lehettiink tandi, amit sokan
magikus vagy ,konceptualis”gesztusnak értékeltek. Kiderdlt, hogy a hatalomnak volt egy
ellendlldst és dsszetartast kifejté kohézidja, mely az 6sszeomldssal felszabaditotta az egyént és
nem tartotta tovabba fontosnak a hajdani gytilekezést. Es ezzel egy idében elt(int az a tartalom
is, ami hosszuideig szellemi toltettel taplalta a mUvészi tevékenységet. A felbomlasnak van egy
masik elfogadhaté magyardazata is, mégpedig, hogy végre valahara az onmegvaldsitds szamta-
lan olyan Uj lehet&sége térult fel, mint a mar emlitett Calin Dan altal vezetett bukaresti Kortérs
MuUvészeti Kbzpont kiallitas-sorozatai, vagy a hatdron valé atlépés, illetve nemzetkdzi rangos
rendezvényeken vald bemutatkozas lehetéségei. A 35-6s Mdhely 1996-ra mar nemcsak, hogy
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felbomlott, de a tagok kozul sokan elkdltéztek Nagyvaradrol.

Az orszagon belll elkezd6dott az egyetemi centrumokba vald vandorldsok idészaka, Buka-
rest, Kolozsvar, Temesvar felszippantotta a 35-6s MUhely tagsaganak magvat. Elsének Dan
Perjovschi hagyta el a nagyvaradi muhelyt, aki azota a feleségével Liaval a vilag kortars mu-
vészeinek egyik a legismertebb alakjaiva valtak. Dan Perjovschi tdbbszor szerepelt a Velen-

cei Bienndle nemzeti és nemzetkdzi kuratori projektjeiben, de szdmtalan mds nemzetkozi
eseményen is, mint a New York-i MOMA-ban, ahol 2007-ben egyéni tarlata volt. Perjovschi
miutan tébb médiumban is kiprobélta magat, mondhatni elég hamar ratalalt a fent emli-

tett relacidesztétikdra,mint sajat kozlési kifejezés-technikara, a graffitiszerd falra rajzolas &si,

de egyben nagyon korszer( kommunikaciéjara. Csipds, szarkasztikus humorral megaéldott
tarsadalombiralatu kifejezésmadjat az installacioin kivil a mai napig Bukarestben megjelené
Revista 22-esben gyakorolja. 1997-ben az Ad Hoc Mai Romén MUvészet katalogusaban mivé-
szi tevékenységérdl a kovetkezdket irja:, Az utdbbi nyolc év éta szoros kapcsolatban vagyok az
orszag tarsadalmi és politikai valtozasaival. Hétrél hétre dllandd kdzénségem van. Olvasék ezrei
latjak rajzaimat. A kidllitott munkam kézzel gyértott témegcikk. Ugy rajzolok, ahogy lélegzem.
Egyszerlen. Rajzolva lehet legkdnnyebben a kdrnyezet nyomadsara valaszolni. Rajzokat rajzol-
va. A Glasnost, a mar kdzolt rajzok eredetivé valo visszaalakitdsanak a gyakorlata ugyanakkor
egy nyilvanos atultetés is. Rajzok szazai magyarazzak (legaldbbis szamomra) a tarsadalom-
torténéseket. Egy gyUjtemény, egy naplo, egy archivum” (Perjovschi 1997, 27). A tarsadalom
lelkiismereteként figyel és alakit, igen tudatosan mintdzza minden héten a kozvéleményt, azt
irja réla Erwin Kessler, hogy valészintileg a mai Romaénia legjelentésebb politikus mivésze”, aki
legféképpen a tarsadalom tlineteit elemzi: a korrupcidt, az erészakot, az emberi jogok féldbe
taposasat. Mlvészetérdl albumok, kataldgusok tomkelege szamol be, tébbek kdzétt olyan
személyiségek tolldbdl, mint Andrei Codrescu, Marius Babias, Roxana Marcoci, Erwin Kessler és
még sorolhatnam.

Egy masik karakteres tagja a volt nagyvaradi 35-6s Mdhelynek Onucsan Nicolae (Miklés) aki
Uton van, hogy szert tegyen nemzetkdzi karrierre. Szintén résztvevéje volt 1999-ben a Velen-
cei Biennalé nemzeti pavilonjéhoz tartozo kiallitdsnak, ma a Plan B Galéria menedzseli és az
Egyesult Allamokban két magéangaléria arulja maveit. Spiritudlis alkati mivész, akinek alkota-
saiban jelen van az,utvonal’, a limes (kliszob), az itt és a tuloldal gondolata. A viszonyitas mint a
kovetkezd uténi sajatos jellemzének a kérdése. Mar a nyolcvanas években készitett munkaiban
is tetten érhetjuk ezt, amit a Podul imaginar (Képzeletbeli hid) cimU kdnyvében megemlit. Akér a
Rozsda térténete a kezdetektdl napjainkig cim( ready made-re akar az Ugy 6ntézém, mint egy vi-
rdgot vagy a Folyamat énarcképre gondolunk, amely a Cest ici tous les matins — Ez az a hely, ahol
mindennap megjelenek ahova mindennap érkezem. Itt az 1981-es szendvicsemberszer( énarc-
képet lehet l4tni, még a szabdlyokat el nem fogadé, tiltakozd éllapotdban. A folytatast a zardjel
masodik zarképét ‘91-ben Szamosujvaron készitette, amikor a szamosujvari futballpélyan egy
emberfigurdkat imitalo, deszkdbdl gyartott sorfal mellé, mondhatni kerités mellé
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bedll a mlvész is a,sorfalba’ Valamiképpen mér Ugyis a sorban allunk, méar ott vagyunk abban
a menetben, ami nem foltétlendl egy gusztustalan sor., Valami eltelt, és valamivel mar meg-
békultlink, és valami felé tartunk. A zaréjel elsé része az emlitett munkahelyi fotd, a masodik
rész a sorfalba éllas. Ennek cime Onarckép1981-1991. Tehat tiz év intervallumat 6sszefoglald
onarckép” (Onucsan 2004, 46).

Onucsan szamara a kilencvenes évek az orszagos tarlatokon valo kiugrast és késébb a nem-
zetkdzi elismerés iddszakat jelentik. Sikerét az Experiment tarlaton éri el, ahol a Balet rigid de
Starsit de secol (Szdzadvégi rideg Balett) cimen egy videdfilm kivitelezésére a bukaresti Kortars
MUvészeti Kbzponttdl alapitvanyi tdmogatast nyer. A videdn egy szinpadra behuzott kerekek-
kel ellatott talapzatot Iatni, amely a kezében két, hurka alaku lufit tarté, mereven &llé szereplét
mutat, akik a ballonokat végul eleresztik. Majd Ujbdl megismétli a jelenetet mind tobb és tobb
szereplével, mindaddig, amig egy tucatnyi csoport meg nem télti a bevontatott talapzatot. A
szinpad terében az egyetlen dinamikus elemek a targonca mozgasan kivil az elengedett lufik
voltak, amelyek a kidramlé levegé hatdsara nemcsak latvanyos vektorokat rajzoltak, hanem a
hangjuk is hatdsos volt. A balett ritmusét az egyre ndvekvd progresszio, az azonos intervallu-
mokban elszallt lufik hangja gerjesztette. Egy masik jelentés alkotasa az 1998-ban készitett The
Grateful Posterity sobol mintdzott emléktablaja vagy a 2000-ben készitett Christian Card Heart
cimd animacios filmje. Mindkét mdvét mdr a vildg tobb jelentds helyén bemutattak.

A legotthonosabban a fényképezés médiumaban mozgd Gaina Dorel alakja semmiképpen
sem elhanyagolhaté. 1994-ben a Nomadic cim( Calin Dan altal vezetett kurdtori konceptben
képviselte Romaniat a Sao Paolo-i Biennalén. Tipikusan fluxista alkat, akinek a mdvészet-zész-
lajdra nyugodtan felirhaté a jelszo:,minden mdvészet, mindenki mUvész". Mvészetében
élethelyzeteket teremt, kdztereken, piacokon, az emberekkel Iépten-nyomon kézol valamit.
Vizudlis mUvészi magatartasa koltéi jelentéseket teremt, lasd a fogyasztdi tarsadalom szemeté-
bél, Ujrateremtett Imago Mundi installdciojanak fényképeit vagy az Urban text cim( sorozatét.
Az interaktiv kommunikdciot, a fényképeiben megrendezett performanszként is hasznositja,

a minél tdbb emberrel kialakitott kozlés tulajdonképpen életformdja. Olyan helyzeteket hoz
létre, melyekben parbeszédet folytat a didkjaival vagy egy idében a tengerparti nyaralokozon-
séggel is.

Boné Rudolf hosszu performansz-mUvészeti tevékenységet szakit meg (1991: Temesvar, Besz-
terce, 1992: Vac, Karlovy-Vary, Bratislava, Nove Zamky, 1993: Temesvar, Beszterce) és 1993-ban
valamilyen okbdl megsemmisiti az addigi dokumentumait és 2008-ig a mUvészettdl visszavo-
nultan él. Idejét csak a meditacionak és az oktatdsnak szenteli. Ezekben az években egyetemi
oktatéként karizmatikus alkatdval tobb eseményt generdlt, mint példaul az elsd és, a pénzhiany
miatt, az utolsé Intermédia Bienndlét, majd az Arca (Bdrka) cim{ mUvészeti eseményt, melybe a
didkjait is bevonta. Boné 2009-ben Ujra visszatér a Teremtés /Alkotas folyamatdhoz. Irine Contit
idézve:,a Teremtés kozmoldgiai modelljét kdveti, bejarvan a kilonbdzd allomasokat a forma
felbukkanasatél a polimorfia tobzddasan at az ezt kdvetd visszahlizodaséig a kezdeti dllapotba,
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mikdzben a mivész kiaknazza az alkotd szellem és az anyag taldlkozéséanak kalandjat” (Conti
2009, 54). Egy négyzet alaku siklemezbdl, az ember alkotta forma,magjabol”indul a projekt
melyet a Tentatiile Pdtratului-nak (a Négyzet megkisértésének) nevez. Szétszabdalja a sikot azért,
hogy a befogadd jatékdnak engedve térben forgathatd,Kozmikus kddfoltokat” teremtsen.

Erre a témadra a két kidllitést rendez a Patratul BO.N.E2 a (BO.N.E.2 Négyzet) és az Expansiune
(Kiterjedés) cimUt. Az elsén ,a lemezbdl kivagott formdkat alakitva, az anyagot feszitve és hdrom
dimenzidba strukturalva, majd egyes miveket két dimenzidba lapitva, hogy dombormveket
kapjon, vagy Ujra visszaszerezve ¢ket a harmadik dimenziénak, Bone polimorf szobrészata
folyamatosan Ujra kitaldlja 6Gnmagéat” (uo.). A masodikon a térbeli kibontakozésok egészen a
mozgoplasztikdig vezetnek azért, hogy helyet adjon a negyedik dimenzié komponensének

is. Mindezen kiterjedések utan — mint a természet torvényeiben — kdvetkezik a regresszié.

A Memoria formei cim kidllitassal, pihenésre invitalja a formak sokasagat, amely nem mas,
mint a Potencidlis &llapotba valo visszatérésnek a fajdalmas folyamata. Uthenger alé gy(iri az
eddig megalkotott mlveket és a préselésnek kitéve Ujfent bemutatja a sikbazart kalligrafidt. A
folyamat utolsé dllomasaként az &ntott szobrdszat metafordjat, az anyagok olvasztasat, majd az
eredeti négyzetlapok négyszogu fémtéglava vald metamorfézisat vetiti le videdn és a fémtégla
targyakat kidllitva egy Ujabb kezdet forrdsaként értékelhetjik gesztusat. Ez a kidllitds-sorozat

is a hajdani mulvek befogadasanak végét jelzik, amikor az alkoto, a kommunikator a két véges
mindség osszekapcsolasaval megalkotja a végtelent.

Kerekes Gydngyi mlvészete azon vizudlis megnyilvanulasokhoz tartozik, amelyik nem tér a
nézdre, nem tolakodik, nem keres babérokat, hanem az exhibicionizmus arnyékdban megbuj-
va flrkészi a harmoniat, lelkének egyensulyat, kutatja a belsé csendet, és amit ebbdl megtalal,
az a néz6k megnyugvasara szolgal. A térténet az 'aranykorban, a gyermek legfogékonyabb
id6szakédban kezd6dott, amikor felfedezte kertjik négyszogletl zartterének csodait. A marosva-
sarhelyi Kévesdombon talalhato gyerekkori emlékek helyszinét, a Rokapatakot és a tavasszal vi-
ragzo, nyaron arnyékot hozo, ésszel gylimaolcsot ado, télen csendes kertet, mely szamara négy
kulonféle élményt hozott. A virdgok tlizé szinkavalkadjatél a téli szirkék monokrém skéldjaig
szamtalan festéi benyomas érte itt. Ezekben az élményekben a kromatikan kivil k6zdsek vol-
tak a rendetlenség és a rend egymasnak feszUlé alakitd szépségei, amit kilonds részletesség-
gel megfigyelt a mivész. Minden kert, mint tudjuk, az Edenre vezethetd vissza, tehat szakralis
célja volt. Akkor még nem ismerhette a szeretet, a szerelem, az 6rém, a poézis, a gydgyitas
kertjeinek hatékony erejét, de mar rdérzett a kertmetafora mUvészi jelentéségére, amikor a
mesében a tindérkert valdsdga egy mésik tér, ahova elszabadulva minden megtérténhet. £
szépséges misztériumban a fliszal is az égig ért, mint a fa korondja, a falevelek szineinek atala-
kuldsa, a formak valtozatossdga magaval ragadtdk, akdr a szivarvany tineményes latvanya. A
kertben atélt szinélményeit dolgozta fel szamtalanszor és dolgozza fel még ma is a mdvészné,
a veronesei zoldtél a féldbarnéan &t az égé vorosig a szindrnyalatok gazdag tonusai taldlhatok
meg mUveiben. Kiskora éta, maganyaban, a kert hangszerelése mindig drommel
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magaval ragadta, ilyenkor Walt Whitmanra gondolt, és a kert lett szdamara minden boldog-
saganak forrdsa. A szépet azért kedvelte, mert a liget szegletében vele volt az isteni szépség,

a rend szeretetének forrasa. Vildigképének a kdzéppontjaba igy a Kert kerUlt, és a mai napig
ennek az alapélménynek van aldrendelve minden vizidja. A vizudlis élményen kivil vonzotta

a keleti filozdéfia. Egyik munkaciklusanak cime a Tat tvam asi (Ez vagy te) a Védakbol szarmazik.
Az 1995-0s Efemer kidllitasi kataldogusban Kazar Gydrgy méltatasaban olvashatjuk, hogy a fenti
gondolat,értelemszerlien fedi a mlivészné eljarasat” Azaz,az egyénilélek és az isteni szellem
kozotti egyesiilés idedjardl van szo, amelyben a 'tat’a tiszta, a ‘tvam’ pedig a visszatikrozott
tudatot jelenti’, Kazar szerint ez a gondolat érvényesdl a képek sajatos koltészetében is, ahol a
,Szakralizalt természet jar tdncot a névények zenéjére”. A mUvész masik sorozatdban, a Herbari-
umban a ndvényzet rajzanak szemléltetésmentes kifejezését talalja, az életmozzanatok meta-
morfdzisat, az elmuldsnak a metafordit emeli ki. Ami a magénéletében szenvedélyesen gyotri,
azt a mlvészetében is képbe hozza. Sokszor keresi az egyensulyat, amit olykor a képi organikus
rendben (Az egyensuly keresése cimU festményciklus) taldlja meg. Kazar szerint Ujfent a keleti
misztikdval taldlkozunk: melyben az,egyensulykeresésnek a Yin és Yang tipust komplementaris
viszonyok adnak értelmet” Mindennapi egyensulyét a,meditacios objektumai”is fenntartjak,
melyeket szorgosan gydjt. Ezek a vilaglatasaban adnak kilonds segitséget, nagyon gazdagon
hivjak fel a figyelmet a rendre, a csendre, az értelemkeresésre, a kanti idézet fényében (,A
csillagos ég folottem, az erkodlcsi torvény bennem”) a morélistartdshoz nyudjtanak a mdvészné-
nek tAmpontot. Hogyan is lehetne szavakkal leiri Kerekes Gyongyi metafizikus absztrakciok-
ban megmutatkozd alkotoi erésségét, szinvildgat, a mivész szinekben kifejezett karakterét?
Stilusédnak a jellemz&je, ami fogalmilag megkézelithetd, az a mar emlitett keleti misztikahoz
valé vonzalma, mely magdval hozza a meditativ elmélydlést. Régebben alkotdsaiban dominalt
a spontaneitds mind a témavalasztas, mind a kifejezési moddszerek alkalmazésaban. A mostani
Spiritudlis kertjei sokkal tudatosabb alkotdsi mddszerrel készilnek. Noha ezek a munkék a kor
mértani formajara épulnek, formai mégsem ismétiédnek, mert minden alkalommal egyetlen
szin- és formaproblémat tlz ki a mivész maganak, amit az alkotasi folyamat elétt fogalmilag

is meghataroz. Vizudlis tevékenységét tobbnyire képsorozatokhoz koti. A 64 darabbdl ll6, abszt-

rakt gesztusokban megnyilvanuld Véltozasok kdnyve cimU sorozata utdn most kerek minimal
artos kerteket fest - melyeknek a szamat még nem tudhatjuk, mert amig nem irja ki magabdl

a lehetéségeinek végleges tartalmat, addig a sorozat nyitott marad. A szines rajzok mellett a
képzémUvészet tobb mifajat kiprobalta, igy installalt textil targyat, szott textilt és naturtextilt is
készitett, Ujabban akril festményeket fest. Kerekes Gyongyi melankolikus alkatdt nem hazudtol-
ja meg, amennyire csak lehet — a tanitason kivil — visszahUzddva, elvonulva él, és |ényeglatasa
sokszor megddbbenti a hozza kdzelalldkat. Igaz, hogy a képzémUvészeti munka szamara, a
jatékon kivil, erés koncentraciét jelent, ami nagyon kiférasztja, ezért is dacol mindig a vagya és
akarata az értelme erejével. smervén Goethe intelmét, vagyis azt, hogy a,kizdelmek vilagatol”
a mUvészet éltal szabadulhat fel csak az ember, minden nap varja — koncentracios problémai
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ellenére — az alkotashoz szlkséges iddt és energiat.

Végil a magam munkairdl egypar szot. A kdvetkezé giccsatmentd munkdmban tudattalanul
is egy ismert, botrdnyos eseményre, az Erdélybe kuldott ajandékbiblidk bezizasara és abbdl

— a hatésagok cinikus gesztusal — vécépapir gyartasara emlékeztem. Szérhegyen egy iskola
szemétlerakataban Gvegre festett kétnyelv( jelszavakra bukkantam: Eljen és virdgozzék a
Roman Kommunista Part, élén Nicolae Ceusescu elvtérssal! Az alkototadborban meritett papir
készitésével is foglalkozvan, kézenfekvd atforditési lehetdség nyilt szamomra. A politikai giccs
megtisztitasa vizualis mUvészeti kihivasnak, kisérletnek szamitott. Az lvegen meghagytam a
vOros bet(s feliratnak azt a részét, amely tartalmilag hasznalhato volt, a tobbit lekapartam. A
betdmorzsat a papirmasszaba kevertem, ,tisztdra mostam’, és szalvétat meritettem. Az Eljen és
virdgozzék jelszavakat Ujrahasznositottam Ugy, hogy retusalt giccses eskivéi és gyerekfényké-
pekkel tarsftottam. A fotdkat és a voros betlkkel diszitett szalvétakat az Uveg ald helyeztem. A
giccsatmentés szamomra is meglepetés volt, hiszen a lekapart betUk a papirmasszaba gyurva
a betU karakterét felismerhetéségig megtartva a rossz emlékbdl pozitiv hordozéva valtak.
Ugyanakkor a pozitiv gondolat hatdséra a giccses izlés mindenfajta jellemz&je megszint.

Megemlékezés

Elméleti kutatasom ota tudatosult bennem, hogy az emlékezés problémaja mint érzelmi moti-
vacio altaldban megeldzte a gyakorlati tevékenységemet. Ha most utdlag visszagondolok, meg
kell dllapitanom, hogy altaldban volt a folyamatban valamilyen giccshordozé kiinduldpont, egy
kép, egy fénykép, egy targy vagy targy egylttes, amely tébbnyire izgalomba hoz. Ekkor elindult
a tudatos tartalomfeltoltd jaték — nevezhetjik készitési folyamatnak is —, amely igénybe vette
az emlékezés bizonyos tipusat.

A Bolyaiakra valé emlékezés éve j6 alkalom volt arra, hogy egy Ujabb szuvenir-tipussal fog-
lalkozhassam, és megvizsgaljam a sajat tevékenységemben, hogy giccses hozzaallds helyett,
amely a torténelmi személyiségek emlékfotodi utan készitteti a mUalkotdst, lehet-e a kulturdlis
emlékbdl olyan mUvészetet Osszerakni, amely mar nem giccs, és melynek a szentimentalizmu-
sa a mai ember szdmadra terapeutikus vonatkozdassal bir. Ennek a kisérletnek a kdvetkezé cimet
talaltam ki: Bolyai hadmérndk kapitdny imagindrius taldlkozdsa Benké Zsuzsdnna (édesanyja)
emlékével. Az alkotas muifajat tekintve installacié: négy 70x100 cm-es grafika, egy 200x87 cm-es
elektrografika és egy 232x200x150 cm-es térplasztika, anyaga: fa, préselt lemez, fehér lepeds,
atvilagitott sikfilm, 300x150 cm-es félkor alaku fekete vaszon és tobb sztereoszkopikus mértani
abra papiron. A nézék szamara még szikségeltetett kb. 30-40 db. specialis térlattatd szemuveg.
Ez a képzeletbeli taldlkozas egy installacidra alapozott szubjektiv vizualis dialdgus, melyben
természetesen helyet kap az euklideszi tér mellett egyben (virtudlisan) a Bolyai Jdnos kapcsan
sokat emlegetett gdmbtér és paraszféra is.
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A Bolyai-jelenséget két iranybodl kdzelitettem meg. Az egyik a kulturdlis emlék és emlékezés
eszkdze, innen az érzelmi toltet, amely nélkil nem a kdltdiség, hanem a plasztikus abrazold
mértan mai kutatasai felé irdnyultam volna. A masik irdny a tér és az idé problémaja, amely-
lyel Bolyai plasztikus gondolkozésa Uj feladatot, megoldando probléméat adott szamomra. Az
emlékezést a Bolyaiak levelezésébdl rekonstrudltam, amelyet mint hangulati verbalis elemet
kiegészitésként helyeztem az installacioba, motténak. A levelek olvasasakor érzelmileg meg-
ragadott, hogy Benkd Zsuzsanna megzavarodasat allitélag az okozta, hogy Janos fia elment

a bécsi hadmérnoki akadémiara (ezt az apa, Bolyai Farkas Gaussnak irt levelébdl tudhatjuk
meg). A,tobb évig tartd hisztérids betegség” alatt az édesanya koltéi ldtomasait Farkas a fidval
tudatta, éppen ugy, mint az elkertlhetetlen korai halal utani boncolas eredményeit és a latvany
természettudomanyosan leirt részleteit.

A taldlkozasra anya és a fiatal hadmérnok hadnagy fia kdzott mar nem kerdlhetett sor a Bécs
és Marosvasarhely kozotti tavolsag, az akkori kdzlekedési viszonyok és Janos szintén beteges
fizikuma miatt. Ezért Domaldrol (a volt csalddi birtokrél, Benké Zsuzsa temetkezési helyérd, ta-
lan sokdig termel&szdvetkezeti terliletrél) megidézem az anya emlékét mezégazdasagi gépek,
,monstrumok”kollazsa tarsasagaban.

A kép abszurditdsa, hogy a taldlkozas dromére a gép széttarja,vaskezeit’, ami eléggé meg-
hokkentd hatést kolcsdndz az emlékfoténak. Ez a szlirredlis képzet a betegség emlékét idézi,
amit a fénykép sztereoszkopikus vibrald hatdsa tetéz. A tér ellenkezé oldaldra helyezem a lovas
térplasztikat, amellyel jelképezni szeretném Bolyai Jdnos monumentalis tudds hadmérnok
karakterét, aki a mindennapi vilag kisded, provinciélis gondjaitél tavol Bretter Gydrgy szerint
felérlédott abban az ellentmondésban, ami matematikai teljesitményének egyetemessége

és a befogado kozeg sivarsdga kozott tdtongott” Bolyai megjelenitése azért lovas szimbolum,
mert a fiatalkori hadmérnok kapitanytdl a lovaglas és a térvivas nem volt idegen, masrészt a

|6 mint pszichopomposz a mult hiedelmében |élekhordozo ,jarmd” volt. Mircea Eliade tébb
gyUjtére alapozva A sdmdnizmus cimU konyvében szamos példat emlit a halotti szertartasok-
hoz kapcsolddd 16 szimbolikdjanak a hasznélatardl:, A muridknal a temetést ritudlis dalokkal
kisérik, melyek arrol szélnak, hogy a halott I6haton érkezik a tulvilagra”( Eliade 2004, 424). Amit
a lovas figura cipel, az anyjatél kapott levelet, fehér lepeddre helyezett vizudlis metaforat az
emberiségnek mint megrazo kulturdlis emléket tarsitom a fénykép-dokumentumokkal (Bolyai
Janos arcképével).

Tobbféle kifejezést, nyelvet 6tvozok az installacié terébe: 1. az irodalmi idézetet, 2. az emlék-
foto-dokumentumot, 3. a mai valdsag szeletét, 4. a virtudlis geometria, a parhuzamosok és

a gémbtér utaldsait. Ezzel az installacidval szeretnék emléket dllitani a magyar kultdra egyik
nagysaganak.

A térkiképzés egyben diszletrészlete is egy videdfilmnek, amelyben a latogaték mozgédsanak
filmezése, a Bolyai-féle Széptan, a vizualis kommunikacié és a mivészet terapeutikus funk-
cioja foglalkoztat. Az emlékfajtak kdzul itt hasznalom a halotti giccsemlék-fényképet, melyet
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a sirkdre szokas ovalis porcelanra égetni. Joseph Beuys szavai szerint ,a valtoztatds magja a
gondolatban van(idézi Durini 2001, 134). I'gy hat a gondolatmintazassal, konceptudlis eszkodz-
zel akarok valtoztatni a konvenciondlis portré, biszt vagy hasonld mivészi viselkedésformak
erdélyi hozzaalldsan. Ha a tér eszkozével szélunk az abszolut tér tudosardl, akkor azt hiszem,
nem tévedtlink nagyon sokat. A befogadd a sajat mozgasa éltal a statikus elemek kozott — az
ugynevezett térlattatd szemiveg segitségével — sajatsdgos id6- és térélményt teremthet ma-
ganak. Bolyai azt mondta:,a természet él', hiszen az egész vilag részei kdzott szlkséges és szo-
ros torvényszer(iség van, vagyis az egész vilag egységes, mégpedig tokélyesen €16 egész” Igy
lesz egységesen él6 egész a befogadas altal egy 6sszefliggd térberendezés, melyben relativ az
id6 dimenzidja, és relativ a befogadhato tér is, ugyanakkor ott van a paraszféra és a hiperszféra
szintézisének gondolata is.

A vegyes technikaval készUlt négy grafikdkban szintén a Bolyai-féle szintéziselvet kovettem, ,a
gravitacios erétér és a geometriai tér"kozotti belsé dsszefliggést probéltam kifejezni az anyja
fizikai teste és a Bolyait foglalkoztatd mértani helyek egymasra vetitésével. A grafikak kozott
megjelend — idedlisan felnagyitott — textusban a kdvetkezd idézeteket hasznalom: ,Nem kell

a rosszhoz rosszat adni, hanem mindendnnen, még a rosszbdl is jot kell kiszivni, mint a méh a
mérges burjanbdl is!”

Bolyai Farkasnak a feleségéhez intézett kérdésére, hogy a betegsége miatt hazahivja-e Janost,
az anya azt felelte, hogy,az anyai sziv 6hajtana, de az anya semmiképpen meg nem engedheti;
nem volna Ugy arra a névre méltd, ha a maga kedvének téged feldldozna, s pélyafutdsodba
meghéaboritana. Végezd dicséségesen, s ha meg nem engedik a Végzések a foldon meglétnia,
majd pélyddnak végin a mennybdl koszortval szall le elédbe. Az egész élet egy gondolat, s &
mar elérte itt is benned vald 6romét, meg van gyézédve, hogy reménysége meg nem csalja
ollyan fundamentomos jo karakterlinek esmér; s azt is mondotta, hogy az Isten neki megjelen-
tette s kimutatta az egész életedet”

Maskor leveleibdl ezt olvashatjuk:,Isten hozzadd Kedves Fiam Bécsbe! A végzések parancsoljak,
hogy elhagyjalak tégedet; s megnyugszom az én Mennyei Atydm akaratjan. Aldott légy te
egész végig! s aldott is 1ész, megigérte nekem azt az Isten!

,Kedves lelkem Janosom! Miért kellett eddig szenvednem, ha most, amikor te jossz, nekem el
kell eldlled mennem? De szentek az Isten utai; taldm azért, hogy érjem meg benned valé 6ro-
memet, s te el ne kedvetlenedjél. — Miért nem tovabb, nem tudom, de megnyugszom az én
Atyam akaratjan. Nem taldlsz te itt engemet, Kedves Fiam! de add a te kdnnyeidet a sirhalmo-
mon lengé virdgoknak, hogy hozza fel azokat a Nap az én szemeimhez”

Gaussnak Farkas ezt frja felesége haléla utan:,Csak akkor jutott eszembe, itt Vasarhelyt, mikor

a nép (a végtisztességtevd gyllekezet) egybe volt mar gydlve, a Janos bécsi képit az anyja
|éanykori képe ald szegeztem reszket kezekkel — most Ugy helyezhettem, mintha a Sz(iz karja
volna; Az én oltarképem, mely el&tt én sokszor konnyekkel dldozom. Azel&tt mikor még senki
se volt, a Janos képit az anya 6rokre bezart szeme elibe tartottam, s egybe csokoltatvan — itt az
okossdg meghunyaszkodva félre all, mintha szava se volna!
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Angi Istvdn

Bevezetés

Kdzel 250 festményt és grafikat tartalmazé minta (Echantillion) allt rendelkezésemre a jelenkori
varadi képzémUvészet jelképtaranak felfedésében és vizsgalatdban. Az elemzéshez sziikséges
anyagot Ujvarossy Laszlé kdnyve és reprogyljteménye szolgaltatta.

Kalon kdszdnet és elismerés a nagyszerd munkaért, amely szinte egészében helyettesitette az
eredeti mUlvek kdzvetlen kapcsolatabodl szarmazo esztétikai élmény elsédlegességét. Az erede-
ti mdvek immaron szamos orszagban, az id6kozben elkoltdzott mivészek személyes tulajdo-
naban vannak. Integrans felkeresésiik ma mar csak a média révén lehetséges.

A kutatds moédszere a szimbolumfogalom esztétikai jelentéstartalmanak analitikus felhasznala-
sara Osszpontosit. Tulajdonképpen harom fé vonast emeltem ki.

El&szor: a mlvészi szimbolumot Ugy tekintem, mint egy atélt legenda vagy egy megélt valo-
sag felsUritett torténetének-torténésének érzéki keresztmetszetét. Valdban, minden szimbo-
lumnak el6torténete van. Ezeknek az ismeretében jutunk kozelebb a bennik rejlé Gzenethez.
Még az ABC betUi is mindig egy-egy torténethez kapcsolddnak, kialakuldsaban, stilizalasban
egyarant’. Még inkdbb igy a mUvészi szimbodlumban. Jelen esetben a képek elemzése éppen
ilyen, az elétorténetekre reflektal, amelyekben a rendszervaltas elétti két-harom évtized buja-
banata neszez még ma is.

A méasodik vonas a jelkép egyezményes jelentéstartalmat emeli ki. Csak azok jutnak kdzelebb
az adott szimbolum lényegéhez, akik a rejtézkddd tartalom konvencioit ismerik, aki beldtnak

a jelenség mogé, felnyitjak a titkokat. A mivészi szimbdlum ilyen fajta felnyitasa, ugy tlnik,
konnyebb masféle titkok megtapasztaldsanal, mert a mivészi szimbdlum mindig metaforikus.
Nemcsak konvenciora épit, hanem,,mentségére”kolcson kér a hasonléva formalas altaldnosita-
satol. Roviden, egyezményes jelentéstartalmaban titokzatos, és teljességében csak a beava-

1 Lasd példaul Méra Ferenc gyermekkori abc-élményeit megorokité Kincskeresé kiskddmon c. regényét.
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tottak szamara nyilik meg, akik ismerik titkait, masok szamara sejtelmes marad, pusztan benne
rejl¢ esetleges hasonlésaga révén a hordozott jelentés formalis eredetijével sugallja a kapcso-
latteremtés reményét.

A szimbolikus-allegorikus jelentéskozvetitések régtdl jellemzik a mlvészi Gzenet titkon tartasat.
Dante allegdridiban rejtette mélyre Uzeneteit. Mégis menekulnie kellett, mert az érintettek” en-
nek ellenére is felfedezték a feléjuk irdnyuld kritikdkat. Az Isteni szinjaték Proldgusaban megje-
lend harom vadallat — parduc, oroszlan, ordas farkas — egyarant kikezdte a papasag, a kirdlysag
és a politikai partok tekintélyét. Ha nem is feketén-fehéren, de a fekete-fehér mogott sejtette

a vadold mondanivaldt. A sejtés, a titokzatossag hozzéférhetésége a szimbodlum metaforikus
jellegébdl kovetkezik. A mUvészi jelképek tehat, esetlinkben kildndsen, nem lemerevitett
szimbdlumok, hanem metaforikusan megnyitasra varé szimbodlumok. Vianu meghatdroza-

sa szerint,a szimbolikus metafora — akar a tobbi ismertetett tipus — szintén a hasonldsagon
alapszik. Egyik tényezd vildgos, kdrilhatarolt, a masik homalyos, végtelen, kdvetkezéséképpen
nem fejezhetd ki egy széban, szabatosan, egyértelmUen. Ez okbdl nem zért kép, perspektivéja
hatédrtalan. Az el¢zéleg idézettekben j6 néhany szimbolikus metafora is akad. Lattuk pl., hogy a
muzica surasurilor lunei (a hold mosolydnak muzsikaja) metafora is sziikségszerlien két tényezé
hasonlésagara épul: az elsé a holdvilag keltette, meghatérozhatatlan és megfogalmazhatatlan
érzést tartalmazza; a megfejtés lehetéségei hatartalanok, de végérvényesen ki nem fejezhetdék.
Ezért a szimbolikus vagy végtelen metafora dolgoztatja meg a legtermékenyebben a képzele-
tet; sejtelmes, 6szt6nzd befejezetlensége nyujtja a legigazibb mélvezetet” (Vianu 1967, 97).
Végl, harmadszor, a lerdviditett torténet és az egyezménybdl mindig is kilégd” értelmezés a
jelkép gyors hatdsat valtja ki a mivész és a mUalkotds szerencséjére vagy szerencsétlenségére.
Erzékelése kdzvetlenségével gyorsan felkelti — egészében vagy részleteiben — az esztétikai
élmény hatasat. Es nemcsak az esztétikai éiményét, hanem a gyanakvasét is. Az itt elemzett
korszak és mUvészei — a harminc6tdsok — bizony nem veszélytelentl szorgalmaztak a megértés
gyorsasagat. A szekuritaté nyomozasai, a,bedolgozasok” veszélye, a kordntsem tréfas fenye-
getések Damoklész kardjaként lebegtek fejik felett. A majd negyedezer alkotas szemlélete
még fotédokumentumaiban is érzékelteti a korszak torténelmi-tarsadalmi valdsagat, drdmai
feszUltségét, az elnyomds kényszerhelyzeteit.

Példaként kilenc mUvésznek az alkotésaibol valogattunk, és pedig: Boné Rudolf, Dorel Gdina,
Jovian Gyorgy, Ferenczi Karoly, Onucsan Miklés, Gerendi Aniko, Kerekes Gydngyi, Dobriban
Emil és Ujvarossy Laszlo mUveibdl. Elolvasasuk, reméljuk, visszatekintés-szerden felerdsiti e
kilenc mivész és az egész Echantillion alkotasai jelentéskorének értelmezését.

Ujvérossy Laszlo az emlitett kotet Elészavaban igy foglalja 6ssze a csoport szocio-esztétikai
stilaris-alkotoi jellemzéit:
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— acsoportban rejlé nemzedékhez tartozas eszméje (a Cenaclul Tineretului Plasticban, késébb
35-6s MUhelyben) felerésitette a kdzosségi szellemet és taplalta az alkotdi motivaciot;

— arajz mint 6nallé szubjektiv kifejezési médium &ltaldnos haszndlata — a csoport feloszlasaig —
jellemzé volt a k6z6s megnyilvanuldsokban;

— atarsasdg husztagu magjara altaldnosan jellemzd vonas volt a kisérletezd mivészeti attitdd,
az interdiszciplinaris munkdk létrehozasa, és ez atterjedt a tobbiekre is;

- egyesekre kimondottan érvényes volt a fluxista Ujité magatartas, és 6k befolydsolték az
altaldnos kreativ hozzaallast;

- az efemer, arte povera jellegl munkak (akar folyamatmdvészetként) egy adott ponton domi-
naltdk a nagyvaradi kidllitdteret;

- afénykép inspirdld ereje egyfajta mozgatdrugd a mivekben;

- a konceptudlis bedllitddas, a targyalkotds idénként meritett papirban, mdvészkonyvekben
nyilvanult meg;

- az Uj figurativ, mitikus megnyilvanuldsok a festészetet hasznaltak intermédiumként
(Ujvarossy 2009, 11).

Majd a zard kovetkeztetésekben hozzéteszem az elemzések soran tapasztalt dltalanos érvény(
észrevételeimet.

Elemzések

BONE, RUDOLF
Egmag, installdcic, 1984
Foto: Ujvarossy Laszlo

(U: 78)

Tatai Erzsébet elemzése szerint az installacid (térinstallacio) mivészeti szohasznalatban
eredetileg felszerelést, berendezést, a kidllitasi targyak elrendezését jelentette. Kialakuldsat az
environmentbdl (ambientdlis mlvészet) szoktdk levezetni, de mig az environment a md térbe-
liségére, az installacio az elkészités modjara vonatkozik. Az installacio tulajdonképpen nagy-
méret( assemblage, mely gyakran tobbé-kevéshé kitdlt egy specidlis belsé teret. Az installacio
nem egy (mU)targyra koncentral, hanem a kontextusra; a dolgok kozotti kodlcsonhatasra helyezi
a hangsulyt (http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/).

Az Egmag nem annyira elrendezés, inkabb elrendezddés. Az odapottyant égimag megtori a
régi kornyezet vonalassagat (jo az dthangzas)), és Uj elrendezédésre vard kdrnyezetet alakit ki.
Elnevezése felvette még a Panspermia szintagmajat is, amely miszerint az élet,magjai” jelen
vannak mindenhol az Univerzumban, és a foldi élet is ilyen magvakbol johetett Iétre, valamint
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ugyanigy mas lakhato bolygok is megtermékenyulhettek. Gyakran hasznaljdk az exogenezis
(gorogul,kiulsé szarmazas”) hipotézis szinonimajaként, mely csupan annyit feltételez, hogy a
Foldre az élet mashonnan érkezett, dm nem probélja megbecsilni az élet eléfordulasi gyako-
risdgat a kozmoszban. A keveredés oka, hogy a panspermia kifejezés sokkal ismertebb (http://
hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1nspermia).

Méltan tekintették a 35-6s MUhely 1985-beli kiallitasanak emblémajaként. A berobbanas, az Uj
rend akardsa, a valtozas allegoridjat érezték beldle kollegai is, és avatott kdzonsége Ugyszintén.
Talan kissé elevenebb felfejtésben a véltozas allegoridja ma is.

DOREL GAINA

A repiilés feltétele, installdcid, 1986
Foto: Dorel Gaina

(U:190)
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Ujvarossy Laszlé:,Az 1986-1988-0s Fotd: mobil tarlatok mint kidllitasrendezési koncepciok

is, installaciénak mondhatok. Ezeken a rendezvényeken kapcsolddott be a kifejezések téri
kiterjesztéseivel a csoport tobbi tagja, igy Dorel Gdind szdmtalan installacios helyzetet terem-
tett, példaul A replilés feltétele cimU sorozataban (Iétrara fliggesztve mutatja be a fényképeit),
maskor grafikéit kor alakban a foldre teriti, és kdveket hasznal nehezéknek, vagy 15 darab
kivagott Démon papirhajtogatassal (Daimoni pe pamant) improvizal a helyi adottsdgoknak
megfeleléen. 1987-ben a Felszdntott gondolataival (Ganduri rascolite) térbe éllitott egy valddi
faekét, amelynek nyoman rajzlapokra foldrogoket firkélt, azaz féldet szantott. Ezzel a mUivészi
metafordval jelentésen hozzdjarult az installacids mdfaj interdiszciplinaris alkalmazasdhoz. Az
egyik k&zos, Panordma jellegl 35-6s kidllitas alkalmaval Dorel Gdina a sajat verseit gombostU-
vel tlzdelte fel rajztablakra” (Ujvarossy 2009, 188).

A replilés szérnyszegettsége ez az installacid, a szarnyakra nehezedd kdvek a test gatjat jelké-
pezik a szellem felemelkedésében. A repllni akaras vagyat idézi, a szabadsag akarasat Ikarosz-
to6l napjainkig. Persze ott neszez korlldtte a kivancsisag, a merészség kalandja, a végtelennel
valo dsszemérhetéség batorsaga. Es a leldncoltsag rezignacioja is. Tompa Mihaly allegoriai
jutnak esziinkbe A rab golydrdl.

Arva gélya &ll magéaban

Egy teleknek a labjaban,

FelrepUlne, messze széllna,

Messze messze,

Tengerekre

Csakhogy el van metszve szarnya.

A kompozicié alapja ellentmondds: a be nem vélthatd szandék irdnidja belerejtve a repulésre
szUletett papir és a mozdulni nem akaro ké Osszeférhetetlenségébe.

JOVIAN GYORGY
(U: 65)

Az ironikus azonosuldsba rejtett egyfajta ars poetica tele a mUvészsors gondjéaval, bajaval, kezd-
ve a fel nem ismertségtél az el nem ismertségig. A fénykép az akcidsor egyik momentumat
rogziti. A mivész vallomdsa ez az akcio: Heackelt parafrazalva, ontogenetikus Ujramegélése a
mUvészet filogenetikus léttorténetének.

Ujvarossy Laszlé a Dialégus egyik alapito tagjanak, Jovian Gyorgy festdmvésznek a Vincent
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Jovidn Gyorgy,
Hommage a Vincent,
1980

Foto: loan Bunus

van Gogh Parasztcipdk cim( festménye kapcsan késztett akcidjarol irja:,az akcid végered-
ményeként erre a célra feldldozott egy pér fehérre festett cip6t, asztaldnak fivkjdba helyezte,

és assemblage-aval emléket allitott a holland mesternek (34. kép). Ezaltal kdztes helyzetet
teremtett Van Gogh csendéletének emléke és a valdsagbdl kiragadott bakancs taldlt-targya
kozott. Akcidjaval tulajdonképpen visszaforditva parafrazalta Martin Heideggernek a mUalkotés
eredetérdl adott példdjat, jelesen a Van Gogh éltal festett cipé-,eszkdzt” ugy, hogy a mivé-
szet,dologisaga” Ujbol egy valds targy: bakancs lett. Ebben az esetben Van Gogh cipéjének
szimuldkruma olyan Uj szimbolum, melyben az igazsdg mUiikddésbe Iép. A cipé szépsége
szintén a formaban van, ami,egykor a létbdl, mint a létezé létezéségébdl vildgosodott ki” (Hei-
degger 1972, 186). Es most a,valdsag targyisdgga valik’ a targyisag pedig élménnyé. A kiéllitott
cipdkkel Jovian a festészet hatdraira is reflektalt. Ha hidnyzik a szin, de a targyi valdsag képi
keretbe kerUl, akkor beszélhetlink-e még festészetrdl, vagy az objekt konkrét” mivészeténél
tartunk mar?

AVan Gogh-i bakancsok téméja Heidegger nyoman a Dialégus csoport tagjait kilénben is
foglalkoztatta. Onucsan Miklos a vele készitett interjuban egyebek kozott ezt vélaszolja a feltett
kérdésre:

- S akkor van mégis valasztévonal a valésag és a mivészet kozott?

—Van. Ez atlényeqll, ezt a kérdést mar Heidegger is kifejtette, hogy mi a kilonbség az én
bakancsom és a Van Gogh festette bakancs kozott, miért mUtargy az egyik, a masik pedig csak
hasznalati targy. Hihetetlen médon tudott kérdéseket feltenni. Kérdés kérdést kdvetve hatolt
egy iranyba, valahol az eredetet keresve. A mUvészet egyaltaldn eredet-e? Mert ez a nagy
kérdés, az eredet kérdése. Es igen, azt mondja, hogy az a bakancs a festményen atlényegdil.
Nem azért, mert festve van, és nem azért, mert Van Gogh festette. Ezeket nem felejtjuk el. Ott
emblematikusan hordozza azt a valamit, amit minden hasznalati targy élete soran mindaddig,
amig betolti hasznalati szerepét. Azt a kényelmet, ami ra jellemz (mert a bakancs csak addig
bakancs, amig nekem hasznal és kényelmes, amikor mar befolyik a viz, akkor elveszti ezt a
lényegét). De ime, az a bakancs a festményen, az mar nem lyukadhat ki, de potencialisan ma-
gaban hordozza a hasznalati targy devalvalodasat, és réamutat arra, hogy mennyire maradando
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az ilyen tipusu hasznélati targy reprezentélasa festészeti eszkdzokkel. Ott ez a tipust méltatasa,
hogy igenis az egy masik realitds, és miért mUvészet ott és nem muvészet itt. Ma megfogom a
bakancsot, és az asztalra teszem, nem kétdimenzids, hanem haromdimenzids mivoltaban tuléli

azt a valamit, amit a hasznalati targy dhatatlanul kovet, elveszti a komfortot” (Ujvarossy 2009, 222).

Az akcid Uzenetét tikrozi a mlvész mély atéléssel teli frott szOvege, amelyben nincs pont,
nincs vesszé, nincsenek mondatok, esetleges pontozott megszakitasok és a feltord vallomés in
nascendi all olvasoja elé:

,Hommage a Vincent — személyi lap, Van Gogh Vincent — 1853-1890 foglalkozéasa festém-
vész, lakcim imeretlen nemzetisége holland 1asd rembrandt bolygd hollandi bosch ellendllas a
fapapucsok rijksm muzeum tulipdnok van megereen vermeer mondrian és masok szélmalmok
kék égetd szemek voros szakdll a...-i remekmvészeti fakultas altal kibocsatott tanulmanyi
bizonyitvany rendszam: ...szdm: hommage tisztelet neki annak aki 41-es vagy 41 és feles
mindegymilyen barna bakancsot viselt hommage a vincent akcié személyi lap 1980 novem-
ber délutdn Jovidn Gyorgy festémiivész kijelenti a festémiivész alaptételét: bakancsban jar,
levagja a fulét, a névtelen bakancsot amit az dcskapiac eredeti kdoszabdl ment ki kdzonséges
hanyag object trouvé ready made amit felemel a mUvészi targy halhatatlansagi 6rokkévaldsagi
szintjére egy akcidval festménnyel vagy valami massal, a fulet nem fogjuk levagni fajdalmas
folosleges egy konzervalas! és nem pedig pusztitd akcidban a festémivész emlékét ragddva
hozzdadva kiegészitéssel épitkezve alkotva tiszteljik nem lerombolva azt a festémivész meg-
feszittette magat miattunk dmen ime most visszahozzuk kdzénk mert szikséges, hogy ugy
higgy mint &, hogy ugy égj mint &

AZ AKCIO LEIRASA résztvevé bunus ioan grafikusfényképésztani Onucsan nicolae keramikus-
tanu zsako zoltan szobraszfényképésztanu és festdmUvészreagalvan a feltételezett egyszeri
targyra ami modellként szolgalhatott volna a FESTO-MUVESZNEK a,bakancsénarckép’-énhez
targy amit 8 megnemesitett megérintvén mint az egykori midasz kirdly eléidézvén az arany
délibabjat ugyanugy szilletetett meg a FESTO mUve a természet arra karhoztatva hogy
megteremtse azt a csodat ami elétt én fejet hajtok aldzatosan fehér emlékm egy dialo-

gus targya amit Snmagammal folytatok feldltvén az & egyszeri bérét az 6 ruhait szemeit és
bakancsait amelyeket ime kihtzok egy fiokbdl és elhelyezek bemocsko-latlan apostoli emlék-
mUve az alleluja kifejezésnek dialogus és mint alany és allitmany én a 90 éves lehajolok foléd’
és huzlak folfelé kezeidtél fogva mint vergilius dantét beatitudo EN VAN GOGH a felavatott
mozesjézusplaton jovok hogy elfoglaljam helyem az én asztalomnal vajon van valami rettene-
tesebb annal mint hogy réébredj arra hogy megsziletsz és élsz most ezernyolcszézkilencven
vagy ezerkilencszaznyolcvan az aetherben lehetséges”.

Késébb, az akcidra igy emlékszik vissza:, ... irjak valamit arrdl is, hogy mostani lelkemben ho-
gyan merdl fel annak a kicsit naiv, de lelkes ifjinak a munkdja, akinek kinzo identitdsproblémai
oda vezettek, hogy egy olyan installacio (m(?), mint az Hommage a Vincent létrejott — aminek

1 Lasd: Dialogus kidllitasplakat és szoérélap hatoldaldn, Nagyvérad, 1981. 66
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kollazs-festmény véltozatat a mai napig is a falamon 6rzém mint egyik fontos munkadmat. A
fotokbdl kiderul, hogy magat a konkrét targyat tarsasagban készitettem, azaz hogy egy par
bakancsot befestek, majd homokkal boritok be, azt végig fotdztdk az akcio résztvevéi (Bunus és
Onucsan). (77. kép) A megnyilvanuldsnak volt egy - talan — dadaista, szkizoid olvasata. Annak a
személynek, akit dialéguspartnernek vélasztottam — szandékosan személy, és nem mu, hiszen
én a mUvészt invokaltam, aki szdmdra annyira kényszeres volt az 6nkifejezés, hogy lefestette
még a sajat bakancsait is, meg az dgyat, vagyis az intim szférajat, majd pedig levagta az egyik
fulét tehetetlenségében, hogy nem utolsésorban ez a gesztusa projektélja 6t a halhatatlansag-
ba. Széval, ennek a személynek az identitasat probaltam meg elorozni, hiszen & egy pillanatig
sem kételkedett abban, hogy mUvész, hanem nagyon is tudatosan vallalta ezt a szerepet, még
ha ezéltal egyfajta paridva degradalta is magat. En irigyeltem azt a minden &ldozatra kész ba-
torsdgot és a mivészet szentségességébe vetett hitet, amelynek ez az ember az emblematikus
figurdja. Azt a kitarulkozast, amely dltal a trividlis mindennapisag is mivek motivumaiva vélhat,
prébaltam egy szantszandékkal mindennapi targyegyuttessel dsszefoglalni: asztal, szék, fidk,
bakancs. Az olvasat egyébként egy kiforditott folyamat, hiszen az elkésziilés dokumentéldsa a
fotok éltal végil is a folyamat végét kellett, hogy jelezze, annak ellenére, hogy a fotok a kezdet
kezdetén késziltek — a mU értelme a kész targy felfedezésének momentumaban rejlik. Az
azonosulast prébaltam azzal kifejezni, hogy sajat mivész diplomdmon a fotémat kicseréltem
az 6vével, ezaltal magamrdl dllitva ki bizonyitvanyt” (Dialdgus plakat 1981).

FERENCZI KAROLY

,A Dialdgus csoport nem tul gazdag objektkészitéi tevékenységét 1989-ben Ferenczi Karoly
Az avantgdrd sétapdlcdja cimU targya zarja — olvassuk Ujvarossy Laszlé elemzésében (Ujvarossy
2009, 185). A vakok altal hasznalt, fehérre festett sétapaélcara tilkolodt, bicikliféket és a bot
végére az eldobott papir szedegetésére hasznalt szeget helyezett (136. kép). A szlrrealista tar-
sitdsokra alkalmas targyat, mely szamtalan olvasattal birt, az Arta folydirat a cimlapjan kozolte




Andrasi Gabor meghatérozasa szerint az ObjektmUvészet az alkoto altal nem-formalt, valamint
a kiegészitett és szimulalt targyak, targykombinaciok, egylttesek mivészetbe-emelésének
gesztusara, mivészetté-mindsitésére épitd mUifaj. Eredete a kubista kollazs applikaciéihoz, Mar-
cel Duchamp ready made-jeihez, a dada targyegyltteseihez és a szlrrealistak talalt targyaihoz
(objet trouvé) nyulik vissza (http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/).

Ferenczi Kéroly avantgdrd sétapdlcdja poliszémikus tartalommal teli zord szatira. Szamos athal-
lasra indit a botcsinalta sorsrdl, a vaksag mogé rejtett kildtastalansag nyomorardl, a csikksze-
dokké alacsonyitott gdrnyedezd, botladozd kisemberrdl, a biciklifék grimaszardl, arrél, hogy

ott ugyan bizony miért kell lefékezni, ahol még tapogatdzni sincs miért... Hofi, a székimondd
clown csodélkozé kérdése jut esziinkbe, a vigydzz, fenn dolgoznak! szévegl figyelmeztetd
tabla lattan: miért kell nekiink, itt lent vigyazni? azért, mert Ok ott fenn dolgoznak... A bruegheli
kritika felélesztése ez a targykép.

De felidézi bennlink a bruegheli kegyetlen kritikat is a németalfoldi politikai allapotokrdl, a
Vakok és a Koldusok cim( kompozicidja a korabeli partos-politikai vezetés torzképét festi meg.

Nové Béla hermeneutikus elemzése soran rakérdez a kép allegérigjara:, Am lassuk, kik is ¢k
valdjaban? Honnan jonnek, hova tartanak, és miféle kdtelék flizi ket oly szorosan egybe, hogy
még bukasuk pillanataban is gorcsdsen egymasba kapaszkodnak, amig csak egyik a masikat
sorra a mélybe rdntja? Ezen kérdésekre felel a fikcid hiteles muivészi eszkdzeivel Gert Hofmann
remek kisregénye (1989), mely Brueghel néma és mozdulatlan alakjait személyes sorssal felru-
hdzva sorra életre kelti. Mi tobb, sajatos iroi leleménnyel még szdra is birja dket — a két kdzépséd
alakot vélasztva a csoport,szévivéjeként”: Amint Idtja, mindannyiunkat egyformdn vert meg a
sors, igy aztdn csapatba verddtiink, és most oly szorosan, egyszerre lépdeliink egymds mdgdtt — bdr
egyiklink sem tudja biztosan: hovd —, hogy bdrki azt gondolhatja, rokonok vagyunk. Egy sokfejd, de
egységes, egyformdn gondolkodd, a té felé tarté csaldd. ?

Jomagam (s talan nemcsak jomagam) szerint Ferenczi Karoly Az avantgard sétapalcaja a balza-
ci Comédie Humaine vagy a rendszervaltas el6tti Condition humaine goérbe tikre elétt topog. ..

1 Arta, 1990. XXXVIL. évi, 6/7/8., cimoldal.
2 Nové Béla: Brueghel és Rubljov taldlkozasa a vakokkal. http://www.exsymposion.hu/cikk/568
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ONUCSAN MIKLOS

Onucsan Miklos szimbolumai a tanusagtétel vagy megmutatds, avagy a rejtett panasz, a ki
nem mondott vad Uzeneteit rejtegetik. Rejtekhelyeikbdl igyekszik széra birni Uzeneteit a vele
készilt interju partnerei, Ujvarossy Laszl6 és Horvath Gizella. Részleteket idéziink:

,U. L Az Experiment kataldgusban tobbek kdzott van egy kilonds akciodrél készitett doku-
mentumfotdd, melyen azt latni, hogy a nyakadba akasztottal egy hirdet&téblat.

O. M: Ez az a hely, ahol mindennap megjelenek (78. kép), ahova mindennap érkezem. Ez a mai
szendvicsemberek tlintetd, véllalo, hirdetd és ugyanakkor elutasitd, tiltakozd formdja. Igen, de
itt nem a rezsim ellen tiltakozom. Sajnos, pont akkor, amikor kinéztem a helyet, hogy lefotéz-

zam, elrendezték az udvart. Ez egy budi hely volt, és Murphy térvényei maximalisan érvénye-
stltek” (Ujvarossy 2009, 217).

Nicolea Onucsan: Ez az a hely, ahova én mindennap be kell jarjak, akcié, Nagyvérad, 1983

,Sajnos, rend lett. Akdrmennyire megszoktad azt, ahova érkezlink, vagy amit készitlink, vagy az
otthonunkat, a vdrosunkat, az orszdgunkat, azért egy bizonyos ponton ugy hirtelen rdébredsz, hogy
egy Uj rendetlenséget szeretnél, vagy egy j hazdt, egy Uj lakdst. Valahogy igy kezdédott. Az érdekes-
ség szdmomra legaldbbis az, hogy ez a foté a nyolcvanas évek elején sziiletett, még a szabdlyokat el
nem fogadd, tiltakozé dllapotomban” (Ujvérossy 2009, 217).

Az interju emlékeztet.

U.L:,Tobb nagyvaradi alkoto kisérleti mUhelyében jellemzé erre az idészakra a fotdzas kedvéért
készitett akciok létrehozésa. Igy 1981-ben Onucsan a munkahelyén, az Arta Crisana udvaran
hérom 6narcképfotot készittet, C'est ici oU j'arrive tous les matins! (Ez az a hely, ahova minden
reggel be kell jarjak) felirattal a nyakéban, egy tavolit, egy kistotalt és egy premier plant. Ezeket
azodta tobb helyen reprodukaltdk” (Ujvarossy 2009, 117).

A melléallas, kissé elkoptatott széval, a szolidarizélas:
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Nicolea Onucsan: Folyamaténarckép, 1990

,...91-ben Szamosujvaron elkészitettem a zardjel masodik zarképét, amikor a szamosujvari
futballpalyan lattam egy ilyen sorfalat — szintén emberfigurdkat, deszkébol kivagva. A szabad-
rugast gyakorlék, hogy ne pazaroljak dllépozicidban az edzési idét, kivagtak egy sorfalat, egy
keritést emberekbdl, és azon prébalték atrugni a labdat. 91-ben bedllok én is a sorfalba (158.
kép). Valamiképpen mér Ugyis a sorban allunk, mar ott vagyunk abban a menetben, ami nem
foltétlendl egy gusztustalan sor. Valami eltelt, és valamivel mar megbékdltink, és valami felé
tartunk. A zérojel elsé része az emlitett munkahelyi fotd, a mésodik rész a sorfalba allds. Ennek
cime Onarckép'81-'91 kdzott. Tehat tiz év intervallumét dsszefoglald dnarckép” (Ujvarossy 2009,
217).

Ezeknek az dnarcképeknek jellemzéje az a bizonyos benne-lét. Heidegger fogalmazza meg a
szintagma jelentéskorét: In-Sein: A benne-lét... egzisztencialé, amely a jelenvaldlét Iétszerkeze-
tét jelenti... Egzisztencidiéként értve annyit jelent, mint lakni valahol, valaminél, valami mellett,
otthonosnak lenni valamiben. A benne-lét ennélfogva a jelenvaldlét létének formdilis egziszten-
cidlis kifejezése — a jelenvaldlété, amely a vildgban-benne-Iét Iényegi szerkezetével bir” (Heidegger
1989, 157-158.),Az a |étezd, melyet |ényegszerlen a vildgban-benne-lét konstitual, soha nem
mas, mint a maga jelen-valdsaga” (Heidegger 1989, 267.) V&.: vildagban-benne-lét, feltarultsag,
egzisztencialitas.

Onucsan két alkotdsaval is raéreztet erre a Iényegi szerkezetre valahogy Ugy, ahogy Lukacs
Gyorgy Marxtél kolcsdnzott mottodja atvérzik egész esztétikdjan: ,Nem tudjdk, de teszik™* A raér-

1 ,Nem tudjak, de teszik”, vélte Marx a tarsadalmi torvényszer(iség elvének cselekvéselméleti magyaraza-
tanal. A modern szocioldgia, kiiléndsen a raciondlis vélasztas elméletének finomabbra hangolt valtozatai
ugyancsak kitlintetett szerepet tulajdonitanak az egyéni cselekvések, valasztasok és dontések nemszan-
dékolt kdvetkezményeinek. Jon Elster a ,Iényegileg melléktermékként” el64ll6 tarsadalmi dllapotokrdl ir.
A Hayek-irodalmat olvasék szamara mi sem ismertebb fogalom, mint a lathatatlan kézé vagy a spontan
rendé. Médszertani szempontbdl Karl Otto Hondrich megfigyelése a kozosségképzédés rejtett, nem-
szandékolt vagy csak kdzvetve akart voltarél igazabdl tehdt nem szolgal meghokkentd Ujdonsaggal In:
Szézadvég, Szine és visszaja, http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/13/hozza.htm. A kiemelés — Nem tudjak,
de teszik - megjelenési helye Marx:,Az emberek tehat munkatermékeiket nem azért vonatkoztatjak
egymasra mint értékekre, mert szemiikben ezek a dolgok csak egyforma emberi munka dologi burkai.
Forditva. Azzal, hogy kiilonb6z6 fajtaju termékeiket a cserében egymassal mint értékeket egyenlévé
teszik, kiilonb6zé munkaikat mint emberi munkat teszik egyenlévé egymassal. Errél nincs tudomésuk, de
megteszik.” Jegyzet a 2. kiadashoz. Ha tehat Galiani azt mondja: Az érték személyek kozti viszony — ,Lia
ricchezza é una ragione tra due persone” —, hozza kellett volna tennie: dologi burokba rejtett viszony.
#33liani: Della moneta. Custodi gyUjteménye: Scrittori classici italiani di economia politica. Parté moderna.
Milano 1803. lll. kdtet. 220.) ( Marx 1949, 84).

Nicolea Onucsan:
Tlizcsap, objekt, 1988

zés gondolati formajat az emlitett interjuban talaljuk meg:

,U. L:Nagyvaradon a nyolcvanas években ugyan egyditt voltunk, de tudomdsom szerint ennek
az egyUttlétnek nem volt programja. Lehet, hogy te masként emlékszel vissza.

O. M: Nem volt, sosem volt program. Nem is akartunk semmit, nem akartunk vildgot megvalta-
ni, mi csindltuk a dolgokat, s ez a dolgok felhétlen része” (Ujvarossy 2009, 217).

MUvészi formajat tébb alkotasa is sugallja. Példaul a Tlzcsap (objekt). Irénia, a veszély-allapot
dédelgetése, mas a milié de ,eredetiben” ott diszeleg a kép tetején egy kimustralt vizcsap is
Elébbirél maga vallja:,A Hidrant mar az Ugynevezett nagykoromban készilt, 1988-ban, a Fia-
talok Biennaléjara, Nagybanyara. Ennek a kiinduld motivuma a varadi galériabdl jott. Kép, kép,
kép, jott a vizcsap (hidrant), ami a falon képként értékelhetd keret volt, aztdn megint kép, kép
és hu, Ujra vizcsap, azaz hidrant. Majdnem Ugy néztél, hogy 1éptél kettét, kép, 1éptél kettdt, ki-
derll, hogy ez nem kép, és valahol ez igy megmarad az ember fejében. Nagybanyan Lupasnak
azt mondtam, hogy én most mar nem akarok tételesen részt venni a falon, hanem valahol, ahol
a seprli meg ahol a takaritokellékek a fliggdny mogott vannak, ahol a tlizoltésagi vizcsap van.
En elkészitern a biennale hidrantjat, magyaran tlzcsapot, aminek az ablakat tz esetén be kell
verni valamivel. Ez aztan a biennale tlizcsapja lett, és Ana Lupas szerint meg kellett volna kap-

Nicolea Onucsan:
Boldog llona
torzéjanak megtalélasa
Foto: Ujvarossy Laszlo




jam az ottani tlzoltdsag nagydijat. Kérpitozva van. Egytttmdkodtem egy jé baratommal, aki
mar nem él. En jottem a nyersanyaggal, a préselt vederrel sth. A targy belsé dialektikéja, hogy
az igazi hidrantot fémkeretbe teszik, hogy az tiveg betorjon, az én véltozatom egy él-vizcsap, és
itt ellentmondasos modon az Uveg az egy ilyen oltalmazd keretben van” (Ujvéarossy 2009, 219).
A Boldog llona torzoéjdnak megtalalasa: A torzé felmutatésa illetve a vele valé 6narcképszerd
azonosulas.

,Ebben a mufajban emlitheték még azok az alkotdk, akik a videotechnika hidnya miatt szines
diavetités sorozatokkal helyettesitették a kisérleti muvészfilmeket. llyen prébélkozasai voltak
példaul Onucsannak 1981-ben a nagyvaradi munkahelyén (Ujvarossy 2009, 162), ahol olyan
helyszineket mutatott meg Ujvarossy szamara, melyekkel szellemi viszonyba kertlt a minden-
napi robot ideje alatt. A gyari hulladék kérnyezet nem volt mas, mint a mai értelemben vett
talalt environments. Ugy doéntéttek, hogy az Onucsan altal kiemelt Gtvonalon a gyarszemetet
ledidzzak és a diapordma-vetités eszkozével kozds munkaként mutatjak majd be. A vetités
elmaradt” (Ujvarossy 2009, 219)

GERENDI ANIKO

Alkotésai a memento jegyében fogantak. A maglya-haldl, a szent dldozat jegyében. A lemon-
dani tudas tragikumaban.

Tangaj-mUvei elsésorban az elveszités banatatdl dvnak azdltal, hogy megtapasztaljak helyet-
tlnk, ha Ugy tetszik homeoptikusan kozvetitik felénk a banat letompitott, avagy megvaltott
élményét. Tangaj-akcioi tragikus cselekmények. Felépiti benniik, hosszu idén &t, a késébb
cselekménybe hozott tangaj-targyat. Majd gyonyorl fajdalommal szemiink elétt [étre hozza

a tangaj mitikumat Azt a vélt valdsagot, amit nem lehet nevén szélitani, mert neve jelentése
magikus titok, benne rejlik ereje. Es Aniké a genezis fajdalmaban meggyuijtja maglyéjat. Tangaj-
vételét, e birtokbavétel illuzidjaval kicserélhetjik. Felégetjik hat valdsagunkat vélt valdsagunk
tlzében. Az 6lmos faradsaggal rarétt gondolataink végigcsorognak a zsaratnok felszinén és
belevérzenek mélységébe. Aldozatunkban reménykedve csiholjuk a tangaj tlizét. ..

,A masik jelentés nagyvaradi targyalkotd — irja Ujvarossy — Gerendi Aniké, aki ipari formaterve-
z6ként a rajzon kivul szintén kotédott a targyak vildagdhoz. Akkor kezdte el a meritettpapir-targy
mUvészetét, amikor Erdélyben még nem volt ennek divatja. Elképzelhetd, hogy mindezekhez
nagymértékben hozzajarult a formatervezéi indittatasa. Motivacioirdl 2004 szeptemberében a
kovetkezdket frta:

A formatervezdi képzettség nem a tdrgyakhoz vald viszony dlital fontos (kilonben a vizudlis kommu-
nikdcid és a fotd szaktantdrgy a design szakon is), hanem mert nyitottsdgot és rugalmassdgot adott
szemléletben, s a gyakorlat terén is. Arra tanitott, hogy ha van egy probléma, azt meg kell oldani,

s a megolddshoz eszkézt kell vdlasztani, taldini vagy — miért ne? — ... csindlnil Nem volt anyaghoz
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ldncolt-sdg, mint a hagyomdnyos festé- vagy szobrdszpaldntdk esetében. Elég szegények is voltunk
ahhoz, hogy ne duskdljunk a nyersanyagokban. Ezért az intermédia, ezért a szegényes anyagox.

De volt kisérletezé kedv, és felfedezni vald vildg. Minden munka egyben egy vizudlis értelemben vett
kutatds volt, tanulds is, meg gyotrédés is, mert nem kész receptek szerint dolgoztam: a gondolat
megkereste az anyagot, amelyben formdt blthet, s az anyag modelldlta a gondolatot. Ezek a folyama-
tok csak részben verbdlisak, inkdbb képekkel operdinak, ezért nehéz mindent szavakba foglalni.

Az el6z6kben, a technikdk és eszkézok felsoroldsa kapcsdn, t6bbszér érintettem a motivdciok kérdését is.
Minden munkdnak volt egy kbzvetlen motivdcidja, valami aktualitds, ami az anyaggal fliggott
Ossze, ami mogott ott huzddott az alapgondolat, egy szdndeék, egy aspirdcid, ami ésszekapcsolja,

és ami kézds nevezdre hozza Sket, fliggetlenil anyagtdl vagy technikdtol Hogy mi ez az aspirdcio?
(Nehéz ezt ma kimondanom, mert borzaszté anakronisztikusdn hangzik!) Térekvés a szépségre, és
arra, hogy harménidba kertiljink a vildggal.

A mail art kapcsdn fedeztem fel a barna papirzacskdkat, amelyekben dlmokat kiildbzgettem szerte
avildgba (1984 Budapest, 1986 Hirosima — Japdn, 1987 Mexikévdros — Mexikd, 1988 San Diego —
USA). »Ujrahasznositottam« a bevdsdrldsbél szdrmazdkat és az Aprozarbdl (zoldségestdl), gydgy-
szertdrbol kunyerdltam Gjakat. Kés6bb Butdk Andrds szdllitotta nekem a nagy papirzsdkokat Buda-
pestrél. A zacskk eleinte megtartottdk eredeti funkcidjukat: tdrolds, csomagolds. A megszokott druk
helyett dimokat gyémdszéltem beléjlik (Pungi cu vise). Az a megtiszteltetés ért, hogy az egyik kézds
35-6s Mdhely kidllitdsrdl kicenzirdztdk a munkdmat, mert kardcsony tdjdn politikailag nemkivd-
natos volt az tiresen tdtongd zacskdk ldtvdnya. Aztdn a gydrt zacskok installdcidba rendezédtek, és
Uj jelentéseket kaptak: Osvény, vagy a napok szdmvetése (Céirarea, sau rabojul zilelor) Nagybdnydn
lett bemutatva a Fiatalok Bienndléja alkalmdval (1988). Egy mdsik vdltozatban a felhasitott zacskok,
szétnyilva, szdrnyas formdkkd alakulnak. A gydréssel strukturdilt feliileteken fotStGredékek, jelek és
egyéb grafikai beavatkozdsok témdriilnek.

Egy mdsik papir-kaland a Tangaj volt. Ennek a francia eredet(i szonak nincs megfelelje sem a ma-
gyar, sem az angol nyelvben, ezért nem is szeretem, ha leforditjdk, inkdbb maradjon egy titokzatos
vardzsszé. En Cezar Baltag kélt6tél kélcsondztem (akinek ajdndékoztam egy munkdt, és aki részt
vett a bukaresti megnyiton). Szdmomra a jelentése dsszetett, elsésorban egy (kbztes?) dllapot (»stare
de prags, vagyis »kliszébdllapot«, ahogy Anca Vasiliu nevezte), eqy mozgds, egy dtmenet a létbél a
nemlétbe, nappalbdl az éjbe, feketébdl fehérbe... lliktetés, szivdobogds, nemi aktus stb. Ezt az dllapo-
tot hivatott megtestesiteni a felfiiggesztett tdrgy, melynek kér alaku lapjain spirdlisan fut az irds.
Ebben a kontextusban a Koszoru és rozsda cimdi rajzaim is tanulmdnyok, amelyek az enyészet
stdcidit kutatjdk, és emblematikus képei a nSiségnek, a magdnynak, az elmuldsnak. Itt a rajzeszkéz
a kézzelfoghatdsdg és az dllanddsdg illuzicjdt dllitia szembe a mulanddsdg evidencidjdval. A Tangaj
kényv-tdrgynak indult, akcidvd fejlédstt, melynek sordn a tdrgy megsztiletik és megsemmisiil -
marad a hamu, a pernye, s a rajta olvashaté betd. Anyaga papir, nddszdl, fonal, fekete, fehér, arany,
ezst, szavak, tlz, és az esé, amely a hamut elmosta; vagy a mdsodik vdltozatban: a ldngokban
elpattand tikér pengése, ami a kidllitds nyitdszavdt jelentette. A fotddokumentdcié maradt hirmon-
donak, s szerepelt tébb kidllitdson.
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ATangaj Osszetett dolog — az akcié soran Iétrejové targy konyv és mikrokozmosz egyben: nad-
szélra (axis mundi) flzott kor alaku lapok, az irasjelek spirdlis labirintusaval. A cselekvéssorozat
egy ritudlé: teremtés és dldozat, szerelem és megsemmisilés.”” (Ujvarossy 2009, 180-185)
Kétszer készitette el; el6szor a félixi dombokon a szabad ég alatt. 1989-ben, Nagyvarad kozelé-
ben, a félixfirdéi mezén a Tangaj/rocking cim( mUvészeti eseményét.

LAniké az dltala egy évig készitett rajzolt és megirt kordket feltlizte gula alakba, majd felgyuj-
totta. Az ég6 gula leesett a foldre és tovabb pardzslott, mikdzben az ezUst tintaval irt betlk

él6 nyelvként kigydztak a pardzsban. Aniko feldultan sirt. Majd az esé eloltotta a parazs utolsd

nyomait, a vad szél pedig minden nyomot eltlintetett. Mindent lefotéztunk, és kisfilmet is
készitettlink az eseményrél”— irja Dorel Gdinad (Ujvarossy 2009, 131).

Gerendi Aniko: Tangaj, akcid a Félix flirdé melletti réten, 1989 (Foto: D.Gaind)

Mésodszor kdzonség eldtt mutatta be az Orizont Galéridban (Bukarest, 1990. februar).
,ATangaj targyak egész picitél, par centiméter atmérdjlitél, egész nagyokig, kb. 90 centi dtmé-
réjdig készdltek. Volt olyan, amelyik Ugy nézett ki, mint egy boglya, magassaga kb. 160-180 cm
volt. A tangajbdl valtak ki az onalld korok, amiknek egyik valtozata a handmade-paper diszkosz
sorozat. Ezeknél a két dimenzié dominal, mégis inkabb targyak, amelyekben kiilénbdzé anya-
gok és technikak vegyulnek. Ezeket allitottak ki a Miicsarnokban a SZINe VALTOZASOK cim(i
kidllitdson (1998) (Ujvérossy 2009, 185).

Gerendi Aniko: Tangaj, rajz, 1989; A nyar nagyszeme, rajz, 1990
Gerendi Aniko: Tangaj, Mul6 tekintetem, rajz, 1990
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Az, utolso kor, amivel egyben mintegy pontot teszek az egész témakdor végére, szintén egyféle
intermédia/akcio: terjedelmes (ironikus) dnreklam, My Yellow Page, amely egy telefonkdnyv
lapjaibol lett Osszedllitva (4,5x3 m), s amelyen a spirdlis kalligréfia rairédik a rekldmszovegre,
mintegy behelyettesitve azt. 1994-2003 kozott irédott, tébb szinhelyen, tébb nyelven, soha
nem volt kidllftva.

Tescani-ban (1992) taldltam ra azokra a lapos folyami kdvekre, amelyek szinte felajanlkoztak az
iras hordozasara — a kulcsszo itt is az id6. A kéziras elfoglalja, bekebelezi a formét, és dsszekap-
csolja, egységbe foglalja a kulonalld darabokat, ugyanakkor aldrendeli magat a formanak, és
altala strukturdlédik, sugallva a torekvést a természet univerzalis rendjébe valé beilleszkedésre”
(Ujvarossy 2009, 131).

Es a székek.

Gerendi Aniko a sikbol a térbe, székre 6z6nl6 fotd-dlomkatona hadosztalyat méltatta Mihail
Ispir mUkritikus, mint kifejti, ennek mintdja rafinélt eleganciaval egyéni plasztikai megoldast
mutatott.

Gerendi Aniko kéziratdban a Szék lomkatonakkal cimU munkajardl (44., 45. kép) az aldbbiakat
olvashatjuk:

.Elég nehéz, taldn lehetetlen rekonstrudini, miis volt akkor a fejemben. Egy részlet mindenesetre fon-
tos volt: az dlomkatona fejetlentil vdgtat a semmiben, merthogy a feje le van térve. Ezt a sziirredlis
helyzetet ersiti fel a megsokszorozds. A bandlis tdrggyal (székkel) valo ésszekapcsolds (a kolldzs)
eredményeként, a tdrgy vizudlisan darabjaira hull, mintegy kiesik a jelen idébdl, vissza az dlomka-
tona/mesefigura mitikus idejébe, megtelik borzongatd titokzatossdggal. Abszurd és irdnia vegydl,
amint a fejetlen vitézek megrohamozzdk az écska széket. A kapcsolt szévegre nem emlékszem pon-
tosan, de a mitikus idére utalt. Dino Buzzati novelldja, a Tatdrpuszta (Desertul tdtarilor) is a fejemben
volt (térténet a katondrd, aki egész életében a nagy csatdra vdrt). A kész munkdt kivittem az utcdra s
ott hagytam, a jdarokeléket figyelve (fotézva), hogyan reagdinak e furcsasagra. Az egész folyamatban
nagy szerep jutott a kisérletezésnek (Idssuk, milesz, ha...) és a jdatéknak is" (Ujvarossy 2009, 77)..
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A kész munka utcéra vitele a tekintetek parbeszédéhez vezet. Mint Sartre kifejti, a szubjektum
és az objektum kapcsolataban, a tekintet és a tekintett viszonya rejlik. A szubjektum (ezuttal a
mUvész) vizsgalddo pillantdsat, tekintetét elemezve egyebek kdzott megéllapitja: , Amennyiben
tekintett vagyok, nem bontom ki a tdvolsdgot, hanem arra szoritkozom, hogy athatoljak rajta. A
masvalaki tekintete térbeliséggel ruhdz fel. Tekintettként felfogni magét az embernek annyit je-
lent, mint térbelivé tevének és térbelivé tettnek felfogni. De a masvalaki tekintetét nem csupdn
térbelivé tevéként fogja fel az Ember: ez a tekintet idébelivé is tesz. A masvalaki tekintetének
megjelenése szamomra olyan élményben (Erlebnis) nyilvanul meg, amelyre elvileg nem tehet-
tem szert a maganyban: az egyidejliség élményében” (Sartre 1967, 255).

KEREKES GYONGY!
Herbarium, akcio 1988
(U:127)

,Az akcionizmus - frja Sebdk Zoltan — olyan mivészeti kifejezésmdd, amely a targyiasult ma-
alkotasformakkal szemben a cselekvésre, az idében zajld torténésre, illetve a mivész szemé-
lyes kdzremUikddésén alapuld akcidra helyezi a hangsulyt. EI6zményei a tizes évekig nyulnak
vissza (mindenekeldtt a dadaista manifesztaciokat kell kiemelnink), kozelebbi elézményei
pedig elsésorban az 6tvenes évek akcidfestészetében és annak eurdpai megfeleléjében, az
informelben érhetdk tetten! (http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/)

,Kerekes Gyongyi (Gydngy) 1989-ben az Olaszi temeté egyik gesztenyefajanak térzsére a lehul-
lott faleveleket fehér gézzel visszahelyezte (88. kép). Akcidja taldn azzal magyarazhato, hogy
Ugy érezte, a falevelek visszakivankoztak a fara, és ezért visszatekerte Sket. Egy masik olvasat az
akkor sorozatosan emigrald baratok gyokerekhez vald tartozasardl szél. A fatdrzsre erdsitett széraz
falevelekrél készitett felvételt rajzba fotorealista eszkdzokkel is atultette” (Ujvarossy 2009, 125).
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A mentés poézise a kép. Az bvasé, az élet, az,odatartozas” koltészete. Jean Effel, A kis angyal
megmosolyogtatd rajzat juttatja eszembe, az Eletmentést' :

gl
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L
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Kis iskoldsok,festményeit” zslriztem. Két kép maradt meg emlékezetemben. Mindkettét maxi-
malis pontszammal mind&sitettem.

Az elsé kicsi lany akvarell-portréja volt. Varkocsai mogil elébujo arcocskdjan egyik szeme tagra
nyfltan nevetett, a masik meg sirt, csak Ugy hullottak — pitty-pitty — a kdnnyei. Hat a szajacskaja?
villant &t rajtam a gondolat az alatt az ezredmasodperc alatt, amig tekintetem szemeitél ajkaiig
jutott el. A Gioconda rejtélyt — sir-e, nevet-e — oly médon kozvetitette felénk, hogy a lanyka sza-
jacskajat kollazsszerden leukoplaszttal leragasztotta. .. Ime, a titok védelme. A benséség dvésa,
a legmélyebb érzelmek — akar a sirdsé, akar a nevetésé — meghitt dpoldsa.

A mésodik képen egy hozomanyos lada diszelgett. Valéban diszes volt, gyénydrd ornamen-
tikaval teli. Amint Erdély szerte szokés, a lada oldaléra cseréptanyérokat festett a,mUvész” Itt
volt a bokkend. Mert a tanyér kdzepén diszelgd galamboknak csak hilt helye volt. Hol vannak
a csodaszép galambok? — kérdeztem magamban. Hat a lada tetején — vettem észre nyomban.
Mert ott Gltek. A kis mlvész kiszabaditotta &ket tanyér-rabsdgukbdl. No comment.

Kerekes Gydngy akcidjdban ezt a gyermeki tisztasagot érzem visszhangzani, mégpedig akkora
intenzitassal, hogy a felnétt lelkek dvasa, felszabaditasa, hazacsalogatdsa is avatottan rezonalni
képes benne.

DOBRIBAN EMIL

Langold szineivel a tlz csiholdjaként érkezett a véaradi csoportba. Valdban, a szinek kavalkadja
az ¢ igazi vildga. Mas mUifajba valtva is megdrizte nemcsak a lobogas 6szinteségét, de benss-

1 Jean Effel, A kis angyal, KSzK Budapest, é.n
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séges lirdjat is. Egyszer bevallotta, kevésbé oril annak, hogy a rossz tegnapokra vald emlékezés
kényszerhelyzetei méas vildgok felé forditottak palettdjat.

igy vélt a performance egyik avatott mUvészéveé. Késén érkezett a 35-6s Mdhelybe, am dina-
mikus, benséséges, evokativ performance-ai révén hamarosan és sikeresen bekapcsolodott a
csapat munkdjaba.

Hock Bea és Sz8ke Annamaria kutatasai szerint a performance,fé jellemzdje, hogy a mivész
(performer) altaldban sajat testét, ill. személyiségét s annak kdzvetlen kdrnyezetét hasznalja
témaként és kifejezési eszkdzként, mivét pedig élében mutatja be. A performance a hagyo-
manyos eléaddémUvészeti dgak avantgard képvisel&i mellett erés 6sztdnzést kapott a happe-
ningtdl, a body arttdl, a fluxustdl és az akcionizmustdl, alkotasai azonban ezekhez viszonyitva
sokkal megformaltabbak és zartabbak. Altalaban igen gondosan megtervezett szituaciok ko-
vetkezetes végigvitelérdl, elére adott feltételek teljesitésérél van benniik szo. Torténetileg abba
a vonulatba illeszkedik, amely a 60-as években indulé konceptudlis mUvészettel (conceptual
art) kezdédéen barmilyen médium irdnt tolerdnsnak bizonyult, illetve magét az embert is
lehetséges mualkotasnak tekintette. Epp ezért a body art és a performance fogalma nehezen
kuldnithetd el. Annyi azonban megallapithatd, hogy az elébbi inkabb az emberi test plaszti-
kai lehet&ségeire, fizikai teherbirdsara, gesztusnyelvi eszkdzeire koncentrdl, az utdbbi pedig a
test és a személyiség, a személyiség és a targyi kdrnyezet, a mlvész és a kbzonség lehetséges
kapcsolataira figyel” (http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/).

Az 1989. év Dobribdn Emil festé szamara is nagyon termékeny volt a performance mfaj
vonatkozasaban. Juniusban egy drapériatanulménnyal kezdte a performance mUifajjal valé
baratkozast: Didszegen — akkori tartézkodasi helyén — emeleti mitermének erkélyérél tébbmé-
teres textilanyagot kidobdlva tanulményozta a drapéria hulldsanak formai 4talakulasat. Allitasa
szerint lenyligozve figyelte az anyag libegé repulését és mozdulatlansagat a folddel vald dssze-
roppanto taldlkozas utan (Ujvarossy 2009, 139).
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Ezt kbvetden az egyik csutdrtoki,gyUlésre’, a Képz&mdvészeti Szovetség termében Eminescu: A
té (Lacul) cimU versének parafrazisaval jelentkezett. Leirdsa szerint,,bedobtam a terembe tébb
vastag fonalkdteget. Ezek vibréltak, mint igazi hulldmok, igy konnyd volt szzmomra »beléjik
vetnem magamx és olyan mozgasokat végeznem, amelyek az Uszast, a hulldmok atszelését
szimulaltak.” (Ujvarossy 2009, 139)

O maga igy emlékezik:,Egyediil vagy a tébbiekkel megalkottam, és eléadtam eqy sz(k, de
érdeklddé kor szamara néhany Happening-et. Kettd kdzilik Eminescu A t6 cim kdltemé-
nyének az interpretaldsa volt. A |étre jott alkotds a pillanathoz szolt, mégis néhany mozzanatat
megdrizték Dorel Gaing archiv felvételei. O irta az Arta folydiratban: »Emil Dobriban eljétt Nagy-
varadra a fiatal festégeneracio tagjaként sok szinnel és virulencidval. Egy adott pillanatban na-
gyon érdekes akciot hajtott végre. Egytt voltunk egy asztal kordl. Semmi kilonds nem tortént,
mikor is & belevitt minket az Eminescu tava akciéba. Nagy bala kdtelet vett el6, térbe szervezte,
és Ugy tett mintha Uszna benne. A kotél a vizet jelenitette meg, a viz hulldmait, Dobriban pedig
egybefonddott vellk. Performance-a frissességével, lenduletével drémet okozott mindnya-
junknak«” (Dobriban 2006, 152).
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Egy honap mulva Dobriban ugyanerre a témara egy masik performance-ot vitt véghez Di6-
szegen. A meghivott vendégeknek, bardtoknak a kezébe szinezett vizzel teli vedreket adott, és
arra kérte a résztvevoket, hogy azoknak tartalmat a zold fire dntsék. A zold gyepen ily mddon
nyert sarga atmeneti pocsolyak szamara Eminescu tavanak mulandénévényeit jelképezték.

Performance-aival Dobriban az sugallja, hogy minden emlékezés felmérés megtett utakrdl.
Kognitiv térképek nyoman jérja Ujra mindenki egykori életeit. Ezekrdél a térképekrdl, mint az Ujra
felfedezés sémadirdl irta Ulric Neisser: ez a kifejezés az elmult néhdny évben Ujra népszertivé
valt, padrhuzamosan azzal, ahogy a pszicholdgusok, a geografusok, a tervezék és mas szakem-
berek érdeklddése nétt a térbeli orientacio irdnt. A szakemberek érdeklédése természetes; a
térbeli sémak képzeleti mikodésiinket erésen befolyasoljak. S6t képzeletiinket jelentds mér-
tékben maguk ezek a sémak alkotjdk.(..) Egy személy, akinek nincs megfeleld orientdld sémdja,
«elvész» — egy sajat metaforikus udvarral jellemezhetd, nyugtalanito helyzetbe kertl (Neisser
1984, 111-112)" Minden, még a legkellemesebb, nosztalgikus emlékezés mélyén figyelmez-
tetés rejlik: vigyazz sziletd gondolataidra kdvesd életét elsé pillanatdtdl az utdlsoig. A talmud
intése szerint, ebben a csodaszép és végtelenll mély anafordban:

Vigyazz a gondolataidra, mert szavak leszek beléliik,

Vigydzz a szavaidra, mert tettekké valnak,

Vigyazz a tetteidre, mert szokdsodda lesznek,

Vigydzz a szokdsaidra, mert 6k alkotjak jellemedet,

Vigyazz a jellemedre, mert 6 formélja Sorsodat

UJVAROSSY LASZLO

O a Progressziv kortdrs miivészeti térekvések Nagyvdradon a nyolcvanas években c. kdtet szerzbje
(2009), amely hiven tikrdzi nemcsak a korabeli csoportosulas — Atelier 35-35-6s Mdhely — ars
poeticait, alkotasait és azok akkori befogaddsat, hanem avatott elemzését is mind elméleti,
mind gyakorlati vonatkozasaikban. Ot tekinthetjik jelentés alkotasai mellett a csoport egyik
szellemi képviseldjének, mentoranak. A 2004-ben megvédett doktori értekezésében — Az em/é-
kekbdl nyert mdvészi jdték, avagy kisérlet a pazarlé ember terdpidjdra — meggyézéen tikrézédik
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az a torekvése, hogy a rendszervaltas elétt annyira elharapdzddott és politikailag szorgalmazott
giccs felszdmolésa jelentette mar akkoron és most is progressziv mivészet egyik legjelenté-
sebb kihivasat. Alkotdsaiban is ennek a kihivasnak tett eleget.

,AZ 1984. évben az Ujvarossy hazaspar Ujabb fotd-akciot
készitett — olvassuk fent nevezett tanulmanyaban. A Gyéngyi
megeszi a kékfelhSket cimU munkéban Ujbél a szabadsa-

got és a jolétet hirdeté propagandanak az iréniajat lehet
felfedezni. A Part hivd szavara kékkel hirdették plakatokon
grafikusok a békét, holott kintrél senki sem fenyegette a
népet, az igazi ellenség maga a megrendelé gépezet volt,
amely diktatorikus lagerben tartotta az embereket, s még az
alapveté élelmet is fejadagban osztotta. Igy a terhes feleség
étvagyat, szomjat oltotta Ujvarossy Laszl6 a kivagott felhdcs-
kékkel; ezeket késébb egy repild légcsavarara kolldzsolva
allitotta ki. A sok hivatalos békemaszlagnak megfelelé kék
szinU felhdk egyben a valdsag paradoxonjai” (Ujvarossy
2009, 124).

Ujvérossy Laszlo:
Gy. megeszi a kék felh6t
Sentimentart, mappa, 1984

Mihail Ispir egy mésik muvét, a szubjektiv-mitoldgia palydjan alkotott fotdsorozatat —
Sentimentart — kiloén kiemeli kritikdjaban (Ispir 1985, 37-38).

Ujvérossy Laszlo, Sentimentart, mappa, 1984 (U: 78)

Mindkét mappa a groteszk irdnydbdl kdzvetiti giccs-ellenességét. A groteszk az esztétikai
szféra alsé hatarat jeldli, a mUvészi feldolgozésara vard valdsdgot, a még éllapotat, amely a mar
polusaval kontrasztal” (Angi 2003, 229).
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Kovetkeztetések

Az anyag egészének és a kiemelt példdknak tanulmanyozasa-elemzése sordn megallapithato,
hogy alkotdik, a harmincotdsdk csoportja elsd sorban cerebrdlis indittatasu.

a) Errél vallanak mindenek elétt a megszdlaltatott mivészek vallomasai, ars poeticai, a modern
mUvészet eszkdztarara vonatkozd rendkivil magas szinvonall elméleti ismeretik és azok
konkrét alkalmazasi kisérletei sajat Uzeneteik esztétikai kdzvetitésére.

b) A mualkotasok legnagyobb része csendesebben vagy hangosabban az ellenkezés, a
protestalas Uzenetét kdzvetiti, amelyeknek egyedi vagy altaldnos jelentései, illetve e jelentések
lehetséges értelmezései feldlelik koruk tarsadalmi-politikai diktatUrajatél a mivészet szabadsa-
ganak akkori korldtozésaig alkotoik életérzésének feszlltségteli kapcsolatat kdzvetlentl megélt
sorsukkal, sorsuk,irdnyitoival” és iranyitasaival” szemben.

¢) Az esztétikai Uzenet tolmacsoldsa mind a festészeti, mind a grafikai alkotasok szemlélé-

se soran olyan élményt produkal, amely a befogadd tekintet szerepét nem csak felfokozza,
hanem hataskorében meg is haladja és interaktive bevonja kdzonségét az alkotas folyamatéba,
vele egyditt finalizalja magét az alkotast; éppen ennek az interaktiv vonasnak az elemzésében
hozzé kapcsolddo vallomasok, emlékezések felidézésével is. Mert a harmincétos csoport egész
tevékenysége a kezdetektdl végig, az in nascendi fazistdl az in morendi fazisig a sz6 szoros
értelmében vett interaktiv tevékenység, vagyis az alkotds, az eléadas és a befogadas itt szerves
egységet alkotnak, persze a mulanddsag jegyében létrejott egységet; nagy részik ezeknek a
munkéknak a bemutatds sordn meg is szdnik; elégnek, elmulnak, szétszedik &ket, kilépnek a
képbdl.

d) Kulonosen gazdag az Uizenetek érzelemtarsitd készsége; a szimbolumok felfedése, megér-
tése szamos érzelmi kisérettel, néha nagyon is valtozo kisérettel jelentkezik, az emlitett kilenc
mUvész alkotédsai példaul e tanulmany szerzéjében (s bizonydra nem csak benne) polifonikus
és poliszémikus érzelmeket véltott ki, amelyekre ki is tért az analizisei soran.

[tt most keresztmetszetszerlen foglaljuk ket dssze.

— Boné Rudolf az itt és mast allegdridja, a vildg Uj és masfajta elrendezédésének magvait veti el;
— Dorel Gaina alkotdsa maga a szabadsag tragikus akarasa, a leldncoltsag rezignacioja, szarsze-
gettségé;

- Jovidn Gyorgy akcidja ironikus azonosulasba rejtett egyfajta ars poetica, tele a mivészsors
gondjaval, bajaval, a fel nem ismertségtél az el nem ismertségig;

— Ferenczi Kéroly avantgard sétapaélcdja zord szatira, szamos athalldssal a botcsinalta sorsrol,

a vaksag mogé rejtett kilatastalansdg nyomorardl, a csikkszedékké alacsonyitott gornyedezd
botladozésrdl és a biciklifék grimaszardl, hogy ott lefékezni, ahol még tapogatozni sincs miért?
A bruegheli kritika felélesztése ez a targykép;

- Onucsan Miklés szimbolumai a tanusagtétel, a megmutatas, a rejtett panasz, a ki nem mon-
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dott vad Uzeneteit rejtegetik;

— Gerendi Aniké alkotédsai a memento jegyében fogantak; a méglyahaldl a szent dldozat jegyé-
ben; a lemondani tudas tragikumaban;

— Kerekes Gydngyi a mentés poézisét alkotja meg gyermeki tisztasaggal;

— Dobriban Emil performace-aiban a felidézésnek, a nosztalgidnak, egyfajta posztmodern
Ujramegélése, ennek a megélésnek igyekszik életet adni;

— Ujvarossy Laszl6 jelképes kritikdival a rendszervaltés elétt annyira elharapézddott és politikai-
lag szorgalmazott giccs maig tartd tovabbélését birdlja.

e) Az elemzett mivek kdzvetlen élettere a hatdrmenti zondban jelenik meg; feltételezhets,
hogy innen is, tul is, ma is, holnap is érdeklédésre szamithatnak ezek a mUvek; debreceni
bemutatdsuk soran feltételezhetd egy olyan esztétikai rezonancia létrejotte, amely a hatarvi-
dék kétoldalu - itteni-ottani —, dm kdzos dolgaira hivna fel a figyelmet, mi tdbb, taldn a dolgok
kozos megértésére és vigyazasara, valamint a felvetédd fenn idézett problémék megoldéséra is
egyarant.
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