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Előszó

Minden előszó – akár kimondott, akár elhallgatott – vágya az, hogy a bevezetendő 
kötet centrumába hatoljon, ám egyszersmind körberajzolja annak határvidékét, azaz 
a háttérben maradjon, periférikusságát vállalva adja át a helyét jelen esetben a fel-
sorakozó tanulmányoknak. Látszólag könnyű hát az előszó dolga, hiszen kötetünk 
címszavai épp a centrum és periféria fogalmai. Könyvünk szövegei ugyanis annak a 
közös kutatómunkának az eredményei, amelyet a MODEM (Debrecen) és a Partiumi 
Keresztény Egyetem (Nagyvárad) 2010-ben indított el, s amelynek célja az volt, hogy 
feltérképezze a Debrecen és Nagyvárad által fémjelzett határmenti régió kulturá-
lis együttműködésének lehetőségeit az egymásrautaltság és a különállás, a közös 
vonások és az eltérések szempontjából. A tág összefüggésrendszert tehát a kulturális 
régió eszméje jelentette számunkra. Projektünk alapfeltevése szerint ugyanis a köz-
pont/periféria globális gazdasági és társadalmi modellje a kultúra esetében bizonyos 
fokú diffúziót mutat, ami egyúttal esélyt jelenthet a területi fejlődési különbségek le-
küzdésére. Debrecent és Nagyváradot egyaránt jellemzi az a törekvés, hogy regionális 
kulturális központként határozzák meg önmagukat, miközben ilyen értelemben vett 
kisugárzásuk túlmutasson az államhatáron. A két város együttműködésének számta-
lan példája akad, kutatásunk azonban nem pusztán ezek számát kívánta gyarapítani, 
hanem elméletileg is reflektálni az utóbbi évek változásaira.
E könyv mellett projektünk eredménye két párhuzamosan megnyíló képzőművészeti 
tárlat: a debreceni MODEMben a nagyváradi vizuális kultúrát a mai napig is be-
folyásoló úgynevezett 35-ös Műhely legendák által is övezett műveinek a bemutatása, 
illetve a Nagyváradi Múzeumban a MODEM gyűjteményéből válogató Közös terek 
című kiállítás. Egymásnak teret adni reményeink szerint azonban jóval több a puszta 
udvariassági gesztusnál.

Lassan megszokhatjuk már, hogy a humántudományokra jellemző tematikus és 
módszertani átalakulások úgynevezett fordulatokban öltenek testet. Az egykor oly 
sokat emlegetett nyelvi fordulat alighogy átadta helyét a képi fordulatnak, máris új 
trónkövetelő jelent meg a paradigmaváltások rendszerében: az utóbbi évtizedekben 
– úgy tűnik fel – a térbeli fordulatként (spatial turn) körvonalazható jelenségek szab-
nak karakterisztikus irányt a kulturális kutatásnak. A különböző fordulatok iránti igény 
lehetőséget nyújt arra, hogy magukról a fordulatokról is gondolkodjunk: a kétségtelen 
divatjelenségek mögött ott van az egységes, könnyen megérthető és eladható tu-
dományos megjelenés vágya is. Talán ez az oka a fordulatok gyors kiüresedésének, az 
ellaposodás veszélyének. A linguistic turn, a pictorial vagy ikonic turn és a spatial turn 
jelenségegyütteseit összehasonlítva mindazonáltal elmondható, hogy maga a fordulat 
kifejezés egyaránt megidézi a nyelvet és a térbeliséget, illetve a turnus értelmében a 
gyors váltakozást magát. A gondolkodásban lejátszódó fordulatok tehát maguk is tér-
ben megalapozottak, a térbeli gondolati alakzatok uralma pedig összefügghet azzal, 
hogy a térbeliség mindinkább a kultúratudományok kedvenc kutatási tárgyává vált.
A térbeliség örvén a centrum és periféria vizsgálata éppen a változásra és a foga-
lompár sokrétűségére hívja fel a figyelmet. Kötetünk különböző diszciplínák összjá-
tékát is kínálja, hiszen Debrecennel és Nagyváraddal, valamint a két város folyama-
tosan alakuló viszonyával foglalkozni egyaránt kihívás a kulturális antropológusoknak, 
a művészettörténészeknek, az urbanistáknak, a történészeknek és a filozófusoknak. Bí-
zunk benne, hogy a különböző nézőpontok izgalma és az együttgondolkodás eleven 
öröme érezhetővé válik az itt következő tanulmányok minden egyes lapján.

a szerkesztők
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Egy kétközpontú eurorégió 
városainak versengése és 
együttműködése

Kádár Bálint – Rab judit

Debrecen és Nagyvárad – Bihar térségének két, egymással mindig versenyző városa. Megha-
tározott időszakokban és területeken mindkét város képes volt az ország keleti felének 
legjelentősebb centrumává alakulni. A „Kálvinista Róma” a XVI. században alapított Református 
Kollégiumával, ma egyetemével vált a térség vezető kulturális központjává. Népessége révén 
a XVIII. században az ország legnagyobb városa, míg két rövid időszakban politikai központ, 
főváros is volt: 1849-ben és 1944-ben.
A „Pece-parti Párizs” a bihari püspökség központja, fontos vár, szintén egy kollégium otthona 
volt. A XX. század elején virágzó kulturális központ, ma fontos ipari és egyetemi város. 
A két város mindig is versengett egymással, ám szellemiségük ritkán volt hasonló. Jókai Mór 
így hasonlítja őket össze: „Debreczennek e hatalmas kifejlődését még nevezetesebbé teszi az, hogy 

közvetlen közelében volt az ország öt fő városának legfényesebbike: Nagy-Várad; királytestvérek, 

királyfiak lakhelye, püspöki székhely, Szent László síremlékének őre, hatalmas kerített erősség. Nagy-

Várad magához vonta a fényes, hadszerető nemességet; Debreczen az egyszerű, békés, munkás 

polgárt.” (Jókai 1901)
Tanulmányunk első fejezete a két város különbségeinek és azonosságának fizikai lenyomatait 
tárja fel. Célunk volt kiemelni a városok egyedi identitását erősítő építészeti és történeti ele-
meket, hogy ezen karakterisztikák jövőbeli folytatását ajánlhassuk a városfejlesztési stratégiák 
alakításához.	
A második fejezetben a települések regionális kapcsolatait vizsgáljuk a térség történelmének 
folyamán. Elemezzük a városok helyzetét az európai városhálózatokban, a városok közigazgatá-

Bevezetés

si, gazdasági és politikai szerepét, azokat a pillanatokat, amikor a térség centrumában helyez-
kedtek el, illetve amikor perifériára kerültek.
Végül a harmadik fejezetben a két város közös erőterét próbáljuk meg feltérképezni. A Kárpát-
medence településhálózatát elemezve kérdés lehet, hogy két ilyen közeli város hogyan volt 
képes folyamatosan jelentős központként működni külön-külön is, pedig európai léptékben ez 
korántsem kirívó. A Debrecen és Nagyvárad együttműködésével létrejövő kétközpontú régió új 
centruma lehet egy európai léptékű régiónak, és felkerülhet az európai városrégiók térképére. 
A mindössze 60 kilométeres távolságban lévő városok fejlődése közötti hasonlóságok és 
különbségek feltérképezése megmutatja, milyen területeken érdemes közös fejlesztéseket 
végezni, melyeken különböző karaktereket kidomborító lépéseket tenni egy hatékony 
együttműködés eléréséhez.

I. Azonosságok és különbségek a két város épített 
örökségében és építészeti identitásában

1. Két középkori eredetű város

Nagyvárad és Debrecen középkori eredetű város, ám fejlődésük a XIX. századig és így 
városszerkezetük a hasonló regionális szerepek és méret ellenére is különbözik.
Várad alapítását I. Szent László királynak tulajdonítják, aki ide telepítette a bihari püspökséget. 
A város fejlődése szempontjából fontos tényező volt a püspöki székhely és a többször végvári 
funkciókat is ellátó vár, és fontos volt földrajzi elhelyezkedése az Alföld és Erdély határán, egy 
jelentős vásárvonalon (Kovács 2010). Már a tatárjáráskor kőfal erősítette, ennek ellenére teljesen 
feldúlták a tatárok, várát többször teljesen újraépítették. Mára a XVII. századi elrendezés maradt 
fent, ám maguk az épületek már későbbiek. A vár körül több különálló település – először csak 
utca – fejlődött, a négy történeti városrész ezek örököse: Újváros (Péntekfalva), Olaszi, Váralja és 
Velence. A városrészek külön mezővárosoknak (oppidum) számítottak, egy részük püspöki, más 
részük káptalani uralom alá tartozott, ám mindig is voltak speciális szabadságjogaik. V. István 
1263-ban ad kiváltságokat, majd Nagy Lajos király megerősíti ezeket (Vende 1901). Mátyás király 
az 1474-es török dúlás után felmentette a város lakóit a harmincad és a királyi adók fizetése 
alól, és ezt a szabadságlevelet több király is megerősítette a következő másfél évszázadban 
(Péter 2005). Várad a Tiszán innen metropolisza volt, erős városi rendekkel, az önkormányzás 
intézményeivel, igazi „democratico-arisztoraticum” Szalárdi János korabeli krónikái szerint. A 12 
fős tanácsban katonák, polgárok-bírák és a rendek képviselői egyforma arányban voltak jelen. 
(Demény 2005). 
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A város korai megjelenéséről keveset tudunk, a tatárjárás előtti állapotról szinte semmit. Mivel 
I. (Szent) Lászlót és több magyar királyt ide temettek, a váradi székesegyház nagy jelentőségű 
zarándokhellyé vált, így a nagy forgalomnak köszönhetően már a kezdetektől több kiszol-
gálóépület létesült, majd több iparos és kereskedő is letelepedett itt. A város a tatárjárás után 
folyamatosan fejlődött, mígnem a törökök elleni végvárat a háromfelé szakadt ország hármas 
határán többször megostromolták és elfoglalták. Fénykorát a XV. század végén, egészen a XVII. 
század első feléig, a Bethlen–Rákóczi-korszakig élte. Vitéz János püspöksége alatt (1445–1465) 
a humanizmus egyik központja volt, a város a gótikus és reneszánsz építészet és művészetek 
nagyszerű alkotásaival gazdagodott egészen addig, amíg a törökök 1660-ban be nem vették. A 
reneszánsz püspöki palota, erődítményei és a reneszánsz belső vár korának legszebb épületei 
voltak. A város egy részét a váron kívül is fal vette körül eddigre, és nemcsak templomai voltak 
kőből, de számos középület, így a református kollégium és a belső utcák házainak többsége 
is. A XV. században már emeletes kő lakóházak is álltak, ugyanakkor a XVII. század derekán az 
épületek leromlottak, a török veszély, a gyakori ostromok miatt pedig már nem engedtek és 
nem is akartak emeletes, masszív házakat építeni.
A török uralom alatt aztán ismét emeletes kőépületekkel, a lakóházak mellett mecsetekkel, 
fürdőkkel épült be Várad, ám a visszafoglalással (1692) ezek is mind elpusztultak (Péter 2005). 
Nagyvárad történelmének első feléből nem maradtak épített emlékek, de ez – egészen más 
okok miatt – Debrecenre is igaz.
Debrecen eredetileg három homokhátságra épült falu egyesülésével jött létre. Debrecen, 
Mesterfalva és Szentlászlófalva a XIII. századra már teljesen integrálódott, kialakítva a mai 
belváros északi részének utcahálózatát (Nepper 2005). A várost 1235-ben említik először, 1361-
ben kap szabadalmas mezővárosi rangot, amikortól bíráit és tanácsát lakosai választhatták. A 
XV. században veszik körül – a Zsigmond király által elrendelt kőfal helyett – sánccal, 4-5 méter 
mély árokkal (Murányi 2006). A védműrendszer kijelölésével a város térszerkezetét a XIX. század 
végéig meghatározzák: a nagyjából kör alakú védműrendszer átmérője 2 km volt, akkora, 
mint kora legnagyobb városainak kiterjedése. Viszont az árkokon belül a keskeny utcákra lazán 
fűzött telkeken földszintes házak alkották a várost, amely szinte korlátlanul növekedhetett dél 
felé a sáncon belül. Debrecen földjei, állattartása és kereskedelme révén mindig gazdag volt, 
ám a sokszor leégett és átalakított gótikus András-templomon és a Református Kollégium 
épületén túl nemigen voltak kőből épült vagy emeletes házai. Az 1698. évi összeírás szerint az 
1028 lakóházból 670 földház, míg a XVIII. század második felében 1044 lakóépületből 731 föld-
szintes fa- vagy paticsfalú ház, 40 épületnél már követ is használtak, és 84 ténylegesen kő- vagy 
téglaház is állt (Rácz 1989). A kőházak hiánya adódott a vagyoni védelmet nyújtó városfalak 
hiányából, a szalmatetős házak között gyakran kitörő tűzvészekből – hiszen a városrészeket 
leromboló tűz nem kímélte a kőházat sem, így inkább olcsón újraépíthető házakat emeltek 
– és a városi polgárság puritán, protestáns életformájából: itt a XIX. század előtt a szálláskertes-
ólaskertes településforma volt jellemző. A belvárosban a hosszú kerteket mind több új utca 

vágta keresztbe, így a szőlő- és egyéb gyümölcs-, zöldségtermesztésre kertségeket hoztak létre 
a sáncon túl, amelyekben tilos volt építkezni. A város sűrűsödése így továbbra sem az épületál-
lomány modernizálásával, „városiasodásával” történt, hanem az árkokon belüli területek lakás 
céljára történő elfoglalásával. A természeti akadályok nélküli tájban a lehető legolcsóbb és logi-
kusabb diszpozíció alakult ki: a piac teresedése (széles utcája), a Nagytemplom és a kollégium 
épületei a város geometriai középpontját adják. A mindennapos használat lakó és gazdasági 
funkciói ettől a központtól a sokkal inkább szimbolikus mint védelmi funkciójú árokrendszerig 
tart. A kezdeti halmazos-sugaras utcarendszertől délre a Piac utca főszerepének rögzítésével 
és a rá merőleges „derék-utcák” kiépülésével részben négyzethálós rendszer jött létre. Ekkora 
várostestben a késő középkorban egy-kétszáz ezer lakos élt Európa nagyvárosaiban, például a 
pont ekkora kiterjedésű Párizsban. Debrecen legnagyobb népességét az árokrendszeren belül 
a XIX. század közepén érte el, ez pedig 45 ezer főt jelentett az akkor már zárt sorúvá váló, de 
még földszintes cívisházakban.
Debrecent I. Lipót a szabad királyi városok közé emelte 1693-ban, így civitas lett, míg az 
újraalakuló Nagyvárad polgárai a dualizmus koráig hiába küzdöttek ezért a címért. A városi-
asság külső jegyei alapján viszont Debrecen volt a tipikus oppidum, az alföldi mezővárosok 
legnagyobbika, de legjellegzetesebbike is, míg Nagyvárad a török korig mindenben a civitasok 
– fallal körülvett királyi városok – jegyeit mutatta. Nagyvárad nemcsak a püspöki székhely, 
a szent királyok sírjaival zarándokhellyé tett székesegyház és a védelmi szempontból orszá-
gos jelentőségű vár miatt volt civitas jelentőségű város, hanem a lakónegyedek váron kívüli 
elhelyezkedésével, építészetével is. A váradi polgárság nem a vár falain belül, hanem az azt 
körülvevő városnegyedekben, először csak utcákban, majd külön-külön is mezővárosi rangú 
településeken lakott. A négy fő városrész közül csak Péntekhely – a későbbi Újváros – volt 
körülkerítve a XVII. században, ám a települések szerkezete mégis sokkal városiasabb volt, mint 
az alföld oppidumok. A vár és püspöki székhely kiszolgálásából élő polgárok a várhoz vezető 
utak mentén telepedtek le, minél sűrűbben, hogy műhelyeik, üzleteik, illetve lakhelyük minél 
inkább profitálhasson a vár és a zarándokhely forgalmából, illetve veszély esetén védelméből. A 
városi funkciók és a lakások sűrűsége a Kőrös és a Pece vizei által közrefogott szigetek korlátolt 
terjedelme miatt is nagyobb volt, mint a 2 kilométer átmérőjű Debrecenben. A dombos, folyók 
ágaival szabdalt természeti táj együtt a vár elhelyezkedésének szerepével sokkal átgondoltabb 
telepítést követelt meg Nagyváradon, mint a puszta közepén elhelyezkedő Debrecentől. Az 
emeletes és kőházak építését a város társadalmi berendezkedése is magyarázza: Nagyváradon 
nagy számban élt a reprezentációra érzékeny nemesség, királyok fordultak ott meg, a püspök-
ség és vendégei mind a legfelsőbb osztályok életét élte, és ez példaértékű volt a város polgárai 
számára is. 
A debreceni cívis polgárság – az alföldi mezővárosok népéhez hasonlóan – nem adott sokat 
a külsőségekre, egyszerű környezetben élt, a protestáns vallás puritánságát magáénak val-
lotta. A város polgársága 19,9%-a volt a teljes lakosságnak a II. József által készíttetett összeírás 
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szerint, amely az ország városainak átlagát valamennyivel felülmúlta, míg a kereskedők és 
iparosok aránya, a céhek száma csak Buda-Pesten volt nagyobb (Rácz 1989). Védművek nélkül 
a város csak politikai lavírozásokkal tudott fennmaradni, hatalmas vagyonának jó részét az 
aktuális katonai hatalomnak kellett leadóznia, de jutott forrás a művelődésre is, a Református 
Kollégium és a nyomda (1561-től) is ezt bizonyítja. A debreceniek puritán világának egyedi 
stratégiája miatt a török kort a város népességveszteség nélkül átvészelte, sőt, profitált belőle, 
hiszen a környék elnéptelenedett falvainak területét egészen a Tiszáig bérelte és birtokolta a 
török háborúk után. A város cívis lakói a tőkés társadalmak speciális és korai magyar fajtáját 
valósították meg kereskedelmi, földhasználati és foglalkoztatási gyakorlataikkal (Beluszky 
2002). Debrecenben a XVIII. század elejére már felépült a Szent Anna-székesegyház, még állt 
az átépített András-templom, már felépült a Kistemplom is, és állt a Református Kollégium régi 
épülete, a viszonylag egyszerű, 1531-ből való emeletes régi városháza, a debreceni főbíró háza, 
a még földszintes Fejérló Szálló és több földszintes, kevés emeletes ház a Piac utcán, alattuk 
üzletekkel. 
	 A két város 1660-ig versengett egymással, ami műveltségük, kollégiumaik szempont-
jából mindkét város számára termékenynek bizonyult. A XVI. században Debrecen már gazda-
gabb lett Váradnál, de annak elfoglalásával, majd pusztulásával 1660 és 1848 között Debrecen 
maradt a Tiszántúl szellemi központja, igazából egyetlen jelentős, bár egyre nehezebb helyzet-
ben lévő városa.

2. A Habsburg-uralom alatt

Debrecen kereskedelmi fölénye, céheinek ereje és politikai függetlensége a XVIII. században 
hanyatlásnak indult, vásárai száma és jelentősége csökkent. Az iparos és kereskedőváros lassan 
agrárvárossá alakult, a nyitott és művelt város bezárkózott. Az osztrák abszolutizmus számára 
gyanús Debrecent központilag is jobban sarcolják. II. József közigazgatási reformjával 1785-ben 
Debrecent Bihar megyébe, Nagyvárad alá sorolták a király 1790-ben bekövetkezett haláláig 
(Csobán 1931). Az 1948-49-es szabadságharc után megint így jár Debrecen, amely csak a 
kiegyezés után éled lassan fel újra.
A XVIII. században a városba beszállásolt katonaság lefoglalta a legjobb házakat, így senki-
nek nem állt érdekében szebb és nagyobb épületeket emelni. Debrecenben így csak a XIX. 
században kezdenek el emeletes lakó- és középületeket építeni, a század elején indul meg 
Debrecenben a jelentősebb cserép- és téglaipar (az 1802. évi tűzvész után), és csak az 1831. évi 
kolerajárvány után válik fontossá az utak kövezése és az egészségesebb házak építésének igé-
nye (Csobán 1931). Mire a vasút 1857-ben Debrecenbe ér, már nagyobbrészt emeletes házak 
állnak a Piac utcán, 1816-ra elkészül az új Kollégium, 1824-re felépül a Nagytemplom, 1843-ra 

az új klasszicista városháza. A klasszicizmus adja tehát Debrecen épített örökségének első ma is 
meghatározó rétegét, hiszen ekkor él meg a város némi fellendülést az amúgy nehéz Habs-
burg-uralom alatt. Nagyváradon ebben a korszakban pont ellentétes folyamatok zajlottak.
Nagyváradnak még 1714-ben is csak 1000 lakosa volt, hiszen a töröktől való pusztító vissza-
foglalás után a város a Rákóczi-szabadságharcban ismételten hadi színtér volt. Barokk templo-
mai csak a XVIII. század közepétől készülnek el, de a század végére felépült középületekből a 
rendházak, kórházak és a püspöki palota, a Kánonok sor, valamint a vármegyeháza mind eme-
letes épületek, a barokk építészet szép példái. A városban már emeletes lakóépületek is állnak, 
bár az Újvároson kívül a legtöbb városrészben még szalmatetős, egytraktusos vályogházban 
laktak. Az Újváros Péntekhelytől kissé messzebb épült ki szabályos utcarendszerével, mivel a 
vár körül a XVIII. században még nem engedték meg az építkezéseket védelmi szempontból. 
A klasszicizmusban viszont kevés új épület készült az ország gazdasági visszaesése miatt. A re-
formátus és a kapucinus templom az egyedüli, igaz, pár egyemeletes kereskedőház is gazdagí-
totta az Újvárost ekkor (Péter 2005). Viszont a XIX. század elejére Nagyvárad építkezéseivel már 
meg is előzte Debrecent, az 1848-as szabadságharc után – Debrecennel ellentétben, részben 
kárára – gyors fejlődés történt Nagyváradon. Templomokon kívül kórház, iskolák (Szent Vince-
intézet) és több emeletes magánház is épült korának romantikus stílusában, bár a debreceni 
Csokonai Színház is a magyar romantikus építészet legszebb példái közül való.

3. A századfordulón

A századforduló előtti és utáni évtized(ek) mindkét város esetében hasonlóan intenzív fejlődést 
hoztak. A két város nagysága és szerepköre a XVI. század óta nem egyezett meg ennyire. A 
kiegyezés utáni időszakot Debrecen majd félszáz ezres lakossággal, klasszicista épületekkel, a 
városiasodást elindító főutcával, hatalmas földszintes, ám sűrű lakószövettel kezdte. Nagyvárad 
a semmiből másfél évszázad alatt harmincezresre nőtt, négy eltérő városrész egyesülésével 
(1850) egy barokk és romantikus középületekkel gazdagodó városként lépett ebbe a korszak-
ba, amely a két város egyenrangú versengését hozta, hasonló szintű fejlesztésekkel, hasonló 
építészeti formálással. 
Az Osztrák–Magyar Monarchia korszaka kedvezett a magyar települések nagyfokú fejlesztésé-
nek: a különböző historizáló stílusokban emelt középületek és bérházak hirtelen léptékváltást 
jelentettek a legtöbb vidéki városban. Ez a korszak emelte európai szintű városokká – mind 
megjelenésükben, mind infrastruktúrájukban – a Kárpát-medence középvárosait. Ezek több-
ségében alig voltak emeletes épületek a XIX századig, így teljesen új városi identitást kaptak 
a zárt sorú, 2-3-4 emeletes beépítésekkel. A színes és gazdag historizáló építészet után a 
szecesszió magyarországi változata uralta az építési tevékenységeket az első világháborúig. E 
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két stílus mind Nagyváradnak, mind Debrecennek meghatározza a mai belvárosát és városi 
identitását. 
A korban emelt épületek összehasonlítása nem e tanulmány feladata. A nagyváradi városháza, 
igazságügyi, posta vagy pénzügy-igazgatósági paloták eklektikus épületei, a szecessziós 
Apolló, Moskovits, Ullmann palota, a Fekete Sas szálló mind hasonló szintű épületek, mint a 
debreceni Tisza-palota, törvényszéki palota, püspöki palota, első takarékpénztár palota, a 
megyeháza vagy az Arany Bika szálló épületei. Ha összehasonlítjuk a két város első világháború 
előtti beépítését, azon belül az emeletes épületek helyeit, akkor hasonló arányban találunk 
városias beépítéseket. A két város fejlettsége megegyezett: a vasút 1857-ben érte el Debre-
cent, egy évre rá Nagyváradot, míg a két várost közvetlenül 1911-ben kötik össze. Mindkét 
városban 1884-ben indult a városi gőzvasút, Nagyváradon 1906-ban, Debrecenben 1911-ben 
indult az első villamos. Mind a Debrecen, mind a Nagyvárad korának fontos lapjai voltak, mind-
két városban számos egyesület, kulturális intézmény működött, pezsgő városi élet folyt.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Debrecen e korszakban is kevésbé városias. A század-
fordulón Nagyvárad átvette Debrecen kulturális központi szerepét, és ipara is többrétű volt. 
Ugyanakkor épületállományuk hasonlóságának ellenére térileg is városiasabb volt Nagyvárad – 
és ezt mind a mai napig érezni. Ennek oka egyrészt, hogy az ősi térszerkezetben hiába vannak 
meg a különböző ősi központok nyomai, csak a Piac utca tengelye mentén tudott fejlődni a 
belváros, így egy városi tengelyen és annak derékutcáin történtek városias beépítések. Ráadá-
sul a Piac utca szélessége miatt inkább tér, mint utca, így a városias beépítésekkel rendelkező 
utcák nem alkotnak városias térszerkezetet, hiszen mindegyik egy nagy központi térbe fut be. 
Nagyváradon a különböző városrészek, a városias központok, Újváros és Olaszi önmagukban 

is komplex, terekből és utcákból álló térhálózattal rendelkeznek, amelyek között a hidakkal 
átszelt, partjain is beépített Kőrös folyó maga is a városi térérzetet fokozó, gazdagító elem.

4. Két ország két középvárosa

Debrecen a világháborút követően a trianoni Magyarországon jobban tudott fejlődni, mint 
Nagyvárad Romániában, hiszen az ország második legnagyobb városa lett a számos városát 
elvesztő országnak, míg Oradea nagyságban a sok várost megszerző Románia nyolcadik 
városa, kevesebb mint 4000 román anyanyelvű lakossal. Ugyanakkor mindkét város határ 
menti, perifériális várossá vált egy olyan korszakban, ahol mindkét országban a takarékosság, 
lassú konszolidáció volt jellemző. 
Debrecenben nagyobb volumenű építések kezdődtek, elkészült a Déri Múzeum, az egyetem 
épületei és számos belvárosi épület, többnyire neobarokk vagy Borsos József, a város műszaki 
hivatala vezetőjének visszafogottan modernbe hajló klinkertéglás stílusában. Csak pár villa és 
az Egyetemi templom épületének részletei utaltak a bauhausra.
Nagyváradon sem az új építészet alakította a várost a második világháború előtt, de itt már 
megjelentek kifejezetten modern stílusú épületek, mint az egykori állami tanoncotthon vagy 
több nagyobb családi villa (Bancila-ház, Reményi István-ház). Ugyanakkor a neoeklektikus épü-
letek mellett egyre nagyobb súlyt kaptak a romániai népies-bizantikus ihletettségű épületek. 
Ezt a stílust a neobrancovenesc névvel illetik a XVII. századi fejedelem után, akinek építéseit 
tanulmányozták és másolták Nagyváradra is, először a görög katolikus templomok és középü-
letek, majd egyre több lakóépület setében is. 
A két világháború közötti időszakra mindkét város esetében elmondható, hogy a város karak-
terét megváltoztató építkezésekre nem került sor, az új helyzetet és kort kifejező építészeti 
stílusok keresése csak kisebb mértékű építésekben jelentkezett.
A XX. század második felének építészete a két város képét hasonló folyamatoktól vezérelve 
változtatta meg. A második világháborúban mindkét város szenvedett sérüléseket, ám Deb-
recen esetében a bombázások komolyabb városszerkezeti beavatkozásokat is szükségessé 
tettek, míg Nagyváradon a helyreállításokkal és foghíjbeépítésekkel a belváros karaktere nem 
változott. Debrecenben több helyen, például a Nagyállomás környékén helyreállíthatatlanul 
elpusztult az épületállomány nagy része. A Petőfi teret és környékét, a Piac utca állomáshoz 
közeli szakaszát és az egész vasútállomást újra kellett építeni. Ezeken a helyeken Debrecen-
ben késő modern és szocreál épületek készültek, amelyek a város déli központját a mai napig 
meghatározzák a későbbi szocmodern épületekkel egyetemben. Nagyváradon csak egyetlen 
épületegyüttes készült szocreál stílusban (Fő utca 51.), 1956-ig itt szinte semmilyen új építés 
nem történt a háborús romok eltakarítása után (Péter 2005). 
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A késő ötvenes évektől kezdve a szocialista tervezőirodák építészete mindkét városban szült 
kiemelkedő minőségű egyedi épületeket is, míg a kor lakótelepei – a tömeges lakásépítés 
első, még kísérletező megnyilvánulásai – viszonylag jó minőségű, egyszerű, ám ízléses modern 
épületekből álltak. Magyarországon a modern építészet legkreatívabb korszaka a hatvanas 
évek, ezek után bemerevedik az építészeti formálás, míg Romániában a hetvenes évektől 
kezdődik az építészetnek egy egyedibben formált, díszítést sem elvető korszaka.
A magyar fejlődésnek kiváló bizonyítéka Mikolás Tibor debreceni munkássága. A Piac utcai 
foghíj kísérletező homlokzati megformálása (1958–60) után az egyetem épületei (Agrártu-
dományi Főiskola, 1960–64) a nemzetközi modern legkorszerűbb elveit, anyaghasználatát és 
minőségét használta, ám az orvostudományi egyetem új épületénél (1973) már az előre gyár-
tott elemek monotonitása dominál, majd az 1978-ban átadott művelődési központ épülete 
hiába tartalmazott korszerű színpadtechnikát, jól és sokféleképpen használható tereket, a város 
nem tudta az előre gyártott elemekből épült kultúrházat megszeretni, így tiltakozás nélkül 
bontották el, amikor a Kölcsey Központot a helyére építették.
Nagyváradon a Regman János által tervezett szakszervezeti kultúrház (1972) hasonló funkciót 
töltött be, de formálása, díszítései ellentétes építészeti felfogást közvetítenek, mint a debreceni 
művelődési központ. A főhomlokzat teljes felületét mozaikkép díszíti, mely felett eresszerűen 
ugranak ki funkciótlan konkáv betontömbök. Nagyváradon csak a hatvanas évek végén 
kezdtek el egyedi épületek épülni, mint a divatház és a mellette lévő lakóház (Kádár Géza, Ian 
Ardelean 1968-69). A modern építészet legfontosabb példái a hatvanas évek végén épültek: a 
Rogerius negyed kórháza (Terdik Magda 1969) és a Dacia/Continental szálló (Ionescu Vladimir 
1970). Az ez utáni díszítő attitűd megfigyelhető a kultúrház mellett a hasonló elvek szerint 
épült Körös áruházon (Ioan Ardelean 1978) is.
Nagyvárad belvárosa alig alakult át az első világháború óta, ám a várost bővítő lakótelepek 
építészete olykor bántó közelségbe került a belvároshoz. A vár körül, illetve a városba bevezető 
főutak mentén sorra épültek a tíz emeletet is meghaladó lakóegyüttesek. A hetvenes évek 
végétől az előre gyártott technológia Nagyváradon is túlsúlyba került, ugyanakkor a már 
említett építészeti folyamat, a díszítés nagyon hamar megjelent a panelházakon is. A panel-
épületek téglabetétekkel, kiugró erkélyekkel, bonyolult tömegformálással, illetve díszítéssel 
történő gazdagítása is jelzi a romániai építészet modernt elvető, speciális posztmodernbe hajló 
fejlődését. Ez az építészeti hozzáállás – bár jelen van Magyarországon is, lásd Csete Györgyék 
paksi tulipános házait – sokkal korábban válik elfogadottá, mint máshol a keleti blokkban. Ma-
gyarországon csak a nyolcvanas évek legvégén épülhetnek magastetős, szabványostól eltérő 
elemeket is használó panelházak, igaz, ezek a nyugati posztmodern mozgalmakkal inkább 
rokonok – megkésve –, mint a romániai kísérletek. Debrecenben teljesen egyforma, szürke 
panel lakótelepek övezik a belvárost, míg Nagyváradon a főutakat zárt sorúan követik a zavarba 
ejtően monumentális, mégis túltagolt, kaotikus lakóépületek. 

A városok identitását mindkét esetben alakította a szocializmus korszakának építészete, de 
alapvetően a belvárosok XX. század elején kialakult formája a meghatározó mindkét városban. 
Debrecenben a háborús károk nagy mértéke miatt jelenik meg a szocializmus szocreál, de 
főleg modern építészete a belvárosban is, míg a lakótelepek egyformasága nem ad hozzá a 
város identitásához sokat. Nagyváradon nagyobb az érintetlen belváros, de az azt körülölelő 
szocialista fejlesztéseknek mind a léptéke, mind a túlformáltsága ahhoz vezetett, hogy a város 
identitásában ez a korszak jobban jelen legyen. 

5. A két város identitása a rendszerváltás után

A két város ma alapvetően azonos jellegű és azonos méretű, építészeti karakterük is hasonló. 
Mindkét városban az Osztrák–Magyar Monarchia építészeti öröksége a meghatározó, a roman-
tika, eklektika és szecesszió hasonló fontosságú épületei a főbb látnivalók. Mindkét városban 
karakteres a szocialista városfejlesztés által eredményezett új térstruktúra (lakótelepek, ipari 
zónák, kulturális központok) és építészet, míg az utóbbi két évtized építései ezt nem változtat-
ták meg, csupán Debrecen esetében beszélhetünk jelentősebb arculati beavatkozásokról.
A hasonló városélményt nyújtó Debrecen és Nagyvárad fejlődésének fontos különbségei azon-
ban máig kihatnak karakterükre, jó kiindulópontot jelentve a versengő és kollaboráló városok 
önálló identitásainak erősítésére.
Nagyvárad létének gyökerei, az egyházi és védelmi központ máig meghatározóak. Nagyvára-
don mindig is több egyházi intézmény és templom volt, fontosabb szimbolikus és igazgatási 
szerepkörrel. Az egyház(ak) mindig is motorjai voltak a XX. században már négy vallás köz-
pontjaként is szolgáló Nagyvárad városiasodásának és növekedésének. Az egyházak épített 
öröksége mai napig a város egyik főbb vonzereje, a különböző egyházak együttélésének térbeli 
bizonyítékai jó alapot adnak egy multikulturális régióközpont fejlesztéséhez is.
A ma még kihasználatlan vár egyszerre volt a város jelentőségének és biztonságának záloga, 
valamint annak pusztulását, fejlődésének gátját is sokszor jelentette. A vár területe egyedülálló 
történelmi és építészeti emlék a régióban, a város kihasználatlan identitásformálója. Nagyvárad 
városrészei, azok fejlett városi térhálózatai sokkal urbánusabb környezetet alkotnak, mint Deb-
recenben. Ennek a szövetnek a kereskedelmi-turisztikai kihasználása még folyamatban van.
Debrecen politikai és katonai jelentősége a legtöbbször meg sem közelítette Nagyváradét, de 
ebből sikerült előnyt kovácsolnia öntudatos polgárainak, akik hatalmas kereskedelmi köz-
pontot működtettek a védtelennek és jelentéktelennek tűnő mezővárosban. A szabad királyi 
városi rangot elért település szellemiségében, kultúrájában sokkal inkább város volt, mint fizikai 
megjelenésében. A város ma is csak egy tágas központtal működik, amely körül egyenletesen 
terül el az alacsony-intenzív beépítésű lakózóna. Ezt a századforduló impozáns építészete és a 
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szocializmus lakótelepei és erőltetett városiasítása sem tudta alapjaiban megváltoztatni. A sűrű, 
de alacsony beépítés építészetileg, míg a nyitottság és polgári életforma szellemileg lehetne a 
város fejlesztésének sikeres stratégiája.
Az elmúlt húsz év fejlesztéseit vizsgálva elmondható, hogy a fenti szempontok nem voltak 
meghatározóak egyik város esetében sem. Pozitív folyamat a városközpontok megújítása: ez 
Debrecenben korábban kezdődött, a legtöbb történeti épületet restaurálták, 2001-ben a teljes 
főteret rekonstruálták, 2009-2010-ben befejeződött az EU-források felhasználásával lezajlott 
városrehabilitációs projekt keretében az emlékkert, a romkert és a Verestorony rekonstrukciója, 
a Hal köz átépítése. Nagyváradon 2004 óta zajlanak kiterjedt rekonstrukciós munkák, mára a 
belváros történeti épületeinek többsége itt is megszépült, legutóbb a színház rekonstrukciója 
fejeződött be. Csak 2010-ben kezdték el a vár felújítását, melyben turisztikai potenciáljának 
megfelelő funkciókat helyeznek el a 2008–2015 között a belváros turisztikai vonzerejét növelő 
komplex, az EU által is finanszírozott stratégia megvalósításának keretében.
A két városban hasonló negatív folyamatok is lezajlottak, illetve folyamatban vannak. A bevá-
sárlóközpontok és új társasházak megjelenései a fejlődés jelei, de helyük a városszerkezetben 
tisztázatlan, építészeti megjelenésük kérdéses. Debrecenben a Fórum bevásárlóközpont 
építészete már a fővárosi szintet kívánja elérni, ám az továbbra is befelé működő, a város 
szövetébe nem illeszkedő. A gyalogoszónák kialakításában az új kereskedelmi létesítmények 
kiszolgálása prioritást élvez, így még nincs összefüggő hálózat, amely megfelelő szolgáltató 
központtá alakíthatná a belvárost. A város arculatának új építészeti elemei provinciális szellemi-
séget tükröznek, a nyugat-európai környezetkultúra szintjét a szakmaiság hiánya miatt nem 
tudják elérni (Kádár 2010), miközben tudományos és kulturális téren Debrecen sokat tett az 
elmúlt évtizedben centrális szerepének kialakításáért a kelet-magyarországi régióban. A Debre-
ceni Egyetem nemzetközi szerepre tör, a MODEM és a Kölcsey Központ intézményei regionális 
jelentőségűek, ám utóbbiak fenntartásához, kihasználásukhoz nagyobb célterület szükséges, a 
bihari régió intézményrendszerének részeként lehet jövőjük.
Nagyváradon még nem jelentek meg a regionális centrum szerepére törő fejlesztések, nem 
voltak nagy közösségi építések, ám a meglévő intézményrendszer modernizálása folyamatban 
van. Az elmúlt húsz év új építkezéseiről hasonló, kedvezőtlen értékelést lehet adni: ezeknél a 
nyugat-európai környezetkultúra teljes hiánya figyelhető meg, így egyelőre a felújítások euró-
pai színvonalának az új beruházásokra történő „átragadásában” lehet csak bízni.

II. Nagyvárad és Debrecen szerepe 
Közép-Kelet-Európa településhálózatában

1. Közép-Kelet-Európa városhálózatának kialakulása 
a középkortól a XIX. századig

A kora középkorban Közép-Kelet-Európa átmeneti terület volt a nyugati és a keleti kultúrák 
között. Itt a rómaiak óta senki nem alapított várost, a római városokat is csak felhasználták, a 
városi élet a provincia megszűnésével szinte azonnal abbamaradt, az avarok által sokáig uralt 
területen a nomád nép nem városokban élt. A magyarok ebbe a köztes térbe érkeztek, és 
annak a legjobban elkülöníthető földrajzi egységét, a Kárpát-medencét vették birtokukba. A 
magyar királyok az államalapítástól kezdve elkötelezték magukat a nyugati kultúra mellett, és 
jogi, vallási, valamint közigazgatási berendezkedésük elindította a nyugathoz való viszonylag 
gyors – bár megkésett – felzárkózást (Beluszky 2003). A letelepedett magyarok először falvakat 
alapítottak, az új megyék és püspökségek pedig földvárakkal voltak erődítve, de a XIII. századig 
városokról nem beszélhetünk. Esztergom és Fehérvár mutatott először városias jegyeket mint 
az ország központjai. A tatárjárás után azonban az uralkodók támogatták az erődített városok 
létrejöttét, így a XIII. századtól mind több civitas alakult, ezek a medence nyugati és északi 
területein alakítottak Nyugat-Európához hasonló sűrűségű hálózatot, míg keleten és délen sok-
kal ritkábban voltak valódi városok (Nagybánya, Szeged, Nagyvárad, Kolozsvár, Gyulafehérvár, 
Brassó, Segesvár, Nagyszeben – utóbbiak a szászok betelepítése nyomán alakultak ki).
A Kárpát-medence városai ekkor már a nyugati városhálózathoz kötődtek, kereskedelmi kap-
csolataik, műveltségük és vallásuk miatt is. A nyugati erőtérben a magyar királyság jelentősnek 
számított a XV-XVI. században, ekkor nyugati kapcsolatai főleg Itáliával virágoztak, márpedig 
az észak-itáliai terület ekkoriban Európa legfejlettebb, leginkább városiasodott régiója volt. 
Az észak-nyugat felé meglévő kereskedelmi útvonalak szintén jelentősek voltak, morva és 
német területek felé vezető utakon fejlődött ki például Nagyszeben, Pozsony és Sopron – 
ezek mindenben a nyugati városok jegyeit hordozták. Magyarországon termelték ki Európa 
aranyszükségletének négyötödét, ezüstforgalmának negyedét, a felvidék fejlett városai ennek 
köszönhetően jöttek létre. Ugyanakkor Budán kívül tízezernél nagyobb lakosságú város nem 
alakult még ki a középkorban, míg nyugaton a legnagyobbak százezresek voltak. A térség 
városainak nagy része oppidum volt, igazi polgárjogokkal és védelmet nyújtó fallal csak kevés 
civitas rendelkezett. A nemesség ellenérdekelt volt a szabad városok alapításában, és ritkán volt 
olyan erős király, aki felismerte és érvényesítette a szabad királyi városok gazdasági hasznát. A 
Kárpát-medence városi lakossága 20% volt a XV. században, de ennek csak kisebb része alkotta a 
szabad polgárságot, amely jóval szegényebb volt a nyugati városi polgárságnál (Beluszky 2002).
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Egyedi képződmények voltak az Alföld mezővárosai. Ezek a vásárhelyek nem voltak körülke-
rítve, a templomon kívül nem volt bennük kőház, leginkább nagyra nőtt falvakra hasonlítottak. 
Ugyanakkor a belső lakózónát nem használták gazdasági célokra, erre a külső kertek szolgál-
tak. Az itt letelepedett jobbágyok sok városi polgárjogot szereztek, így ezek a területek vonzó 
lakhellyé váltak. Az Alföldön az állattartás volt a fő gazdálkodási forma, a marhalegeltetés 
pedig kereskedelmileg is kifizetődő tevékenység: a magyar szürkemarha lábon ért el Nyugat-
Európa piacaira. A marhalegeltetés nagyobb földeket igényelt, mint a gabonatermelés, így 
az Alföldön a középkortól egyre kevesebb településhez tartozott egyre nagyobb földterület, 
kis falvak szűntek meg, míg néhány nagy központ lakossága felduzzadt. Ezt a folyamatot a 
tatárok, egyéb portyázó népek, majd a török előrenyomulása gyorsította, az elnéptelenedett 
falvakból a nagyobb – bár szintén védtelen – központokba gyűlt a lakosság. Így az Alföldön 
nagy népességű, nagy határral rendelkező falusias települések jöttek létre, melyek alá nem 
tartoztak alacsonyabb rendű falvak. Eme mezővárosok lakói sokszor kiváltságokat szereztek, 
kereskedelmi központok voltak, és Debrecen vagy Szeged esetében szabad királyi városokká is 
tudtak válni (Beluszky 2003). 
A XVII–XIX. századokban a török kiűzése után az ország déli és középső részén csak pár ilyen 
mezőváros maradt fenn, a lakosság nagy része elpusztult-elmenekült. A Habsburgok szisz-
tematikus, tervszerű betelepítéssel tudták a Kárpát-medence nagy részét újranépesíteni. 
Jellemző lett a szomszédos népcsoportok térnyerése, ekkor vált a Kárpát-medence ténylege-
sen többnemzetiségűvé. A török időkben a megmaradt, kettészakadt országban sem fejlődtek 
tovább a városok. Egyrészről háborús zóna és Nyugat-Európa perifériája lett ez a terület, 
másrészről geopolitikailag Európa központja áttevődött Észak-Itáliából észak-francia, flamand 
és holland területekre. Az óceánok felé nyitott kikötők lettek a kereskedelem központjai, a 
Kárpát-medence pedig nagyon messze volt ezektől, így csak mint nyersanyagforrás számí-
tott a továbbiakban. Emiatt a reformkorig, illetve a kiegyezésig megrekedt a városok termelő 
gazdasága a középkori céhes keretek között. Az élő marha helyett gabonára és egyéb nyersa-
nyagokra volt egyre inkább igénye a nyugati piacnak, így a vasút térnyeréséig a vízi utak váltak 
fontossá és az azok mentén fekvő városok, az Alföldön pedig az állattartás helyett a gabonater-
melés, így a faluhiányos térségben tanyahálózat kezdett a mezővárosok körül kialakulni. 
A Bécs érdekeit szolgáló Habsburg abszolutizmus vámrendeletekkel, fejlesztési politikájával 
nem kedvezett a térség városiasodásának. 1867-től viszont megint önálló lett a gazdaságpoli-
tika, amely a városfejlődést ösztönözte. Kiépült az igen sűrű vasúthálózat, megsokszorozódott 
az agrártermékek exportja, és bár az ipari termelés is ugrásszerűen nőtt, az agrártermelés és 
export volt a gazdaság húzóereje. 
A századfordulóra az igazgatási központok kijelölésével, a vasúthálózat kiépítésével egyenle-
tesebbé vált a városhálózat, de maradtak városhiányos területek: Dél-Dunántúl, Horvátország, 
az Alföld egyes részei és Észak-Erdély. 

A településhálózat szempontjából fontos, hogy a századfordulóra a vasút révén kialakultak a 
Kárpát-medence városainak keleti és déli kapcsolatai is. Bukarest és a Balkán felé két-két vonal 
épült ki, és Lengyelországon át Oroszország felé is megnyíltak a vasúti kapcsolatok.

2. Nagyvárad és Debrecen szerepe 
a Kárpát-medence történeti településhálózatában

Debrecen és Nagyvárad helyzete annyiban különleges, hogy a két város ideális, 60 kilométeres 
távolságban párhuzamosan is tudott fejlődni a történelmi Kárpát-medencében, annak egy 
városhiányos régiójában. A két város az Alföld keleti felén, élelmiszer-termelés szempontjából 
ideális vidéken fejlődött, az Erdélyt a nyugattal összekötő kereskedelmi úton. 
Hasonló földrajzi területen, a Pó völgyében jött létre a középkorban Európa legsűrűbb városi 
hálózata, ahol a városok szintén 60 kilométeres hálózatban helyezkedtek el, szinte szabályosan 
követve a Crystaller-féle városeloszlást (Christaller 1933): 16 ilyen várost tudott eltartani ez a 
régió, a határán a százezernél több lakosú Velencével, Milánóval, az ötvenezres Bolognával, 
Veronával. A Kárpát-medencében ekkora városok kialakulásához nem voltak meg a gazdasági-
politikai feltételek, ám jól látható, hogy Nagyvárad és Debrecen egymáshoz viszonyított helyzete 
egy termékeny síkság dombok-hegyek felőli határán természetesnek mondható. A két város 
kialakulását és növekedését más tényezők alakították, más erőforrásokat használtak, így 
könnyebben tudtak a késő középkorban egymás mellett felnőni az itt nagynak mondható 
tízezres lélekszám közelébe.
Nagyvárad püspöki székhely, védelmi feladatokat ellátó vár volt, amely egyrészt a hatalmi réteg 
kiszolgálásából, a nemesség és politikai elit itt koncentrálódó erejéből, másrészt az Erdély és 
Magyarország közötti kereskedelemből, vásárvonalon fekvő kapuvárosi helyzetéből szerezte 
erőforrásait. 
Debrecen az alföldi régió kereskedelmi központjaként, az Alföldet ellátó iparosok székhelyeként, 
de még inkább a kiterjedt határaiban nevelt marhák nyugati kereskedelméből szerezte gazdag-
ságát, végső soron városi rangját is.
A két város szerepei közötti különbségek csak a középkor első felében – Nagyvárad előbb vált 
fontos egyházi-királyi központtá – és a török korszak végén – Nagyvárad teljesen elpusztul, 
csak a XIX. századra épül fel újra, addig Debrecen az ország legnagyobb városa – erősödtek fel, 
egyébként két azonos rangú, versengő városról van szó.
Mindkét város az Alföld szellemi-oktatási központja is volt. Ezt a szerepet a XVII. századig közö-
sen, majd 1848-ig Debrecen egyedül, ezután Trianonig mindinkább Nagyvárad töltötte be. Meg 
kell jegyezni, hogy mindkét város a magyarság fontos központja volt, de amíg Debrecen tisztán 
magyarok lakta, homogén kultúrájú (protestáns), a magyar nyelvet is tudatosan használó város, 
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Nagyváradon a különböző kultúrák és nemzetiségek mindig is együtt éltek. Nagyvárad a XX. 
századra négy püspökségnek lesz központja, a város olasz építőinek és kereskedőinek nyomát a 
városrészek nevei őrzik, míg a románság, zsidóság, a németek később is jelen vannak, kulturális 
központjaikat itt építik ki.
A XX. században a kezdetben kisebbségben lévő románság abszolút többséget ért el a város 
lakosságán belül, ám Nagyvárad multikulturális jegyei máig erősek.

3. A régió településhálózatának változásai 
Trianontól a második világháború végéig

A trianoni döntést követő határváltozások alapvetően változtatták meg a Kárpát-medence 
településhálózatának rendszerét. A határok kijelölése döntően politikai szempontok szerint 
történt: az újonnan létrejövő és az új területekkel gazdagodó országok etnikai, stratégiai, 
gazdasági szempontok alapján ragaszkodtak egy-egy területhez. A településhálózat kérdései, 
a város és vonzáskörzete, a város kapcsolatai nem szerepeltek határalakítási tényezőként. A 
trianoni döntésnél a kiépített infrastruktúra integritása fontosabb szempont volt, mint egy-
egy népcsoport szállásterületi többsége (Hardi–Hajdú–Mezei 2009). A városok hovatartozása 
mint vitatéma a magyar–román határ esetében merült fel leginkább. Nagyvárad, Arad, Szat-

márnémeti és Nagykároly esetében a városi lakosság túlnyomó többsége magyar nemzetiségű 
volt, míg a környező községek többségében román nemzetiségűek. Ez a határszakasz inkább 
átmeneti övezet volt, nem lehetett egyértelmű etnikai határvonalat húzni. Döntés végül a 
közlekedési hálózat érvrendszere mentén született. Nagyvárad fontos vasúti csomópont volt 
Erdély irányába. Szatmárral, Araddal és Temesvárral együtt Magyarország legkeletibb összefüggő 
vásár- és városhálózata, fejlett vasúti infrastruktúrával. A döntést követően ez a terület Románia 
legnyugatibb és legfejlettebb városi zónája lett. Kapcsolatrendszerét tekintve inkább kötődött 
az Alföldhöz, azaz a Magyarországon maradt területekhez, mint a szintén Romániához került 
Erdélyhez. A határ menti városok jelentős befolyási zónát vesztettek, a térség iparosítás és város-
fejlesztés szempontjából továbbra is kiemelt terület maradt, korábbi közigazgatási szerepüket 
azonban korlátozták, illetve el is vesztették.

Mivel Magyarország elsősorban agrárdominanciájú ország volt, és az újonnan kialakult ha-
tárvidékeken is az agrárium volt a domináns (a városiasodás mértéke alacsony volt – 20,4 % 
1910-ben), a határváltozásokat követően a mindennapi életet sokkal jobban meghatározták a 
gazdasági problémák, mint a városi szolgáltatásokhoz való hozzáférés problémája. 1923 és 1927 
között létrejöttek minden szomszédos állam között a kishatárforgalmi egyezmények, amelyek 
korlátozásokkal, de lehetővé tették a rokonlátogatást és a határ menti agrárgazdálkodást. A 
városok kezelése azonban kimaradt ebből. (Hardi–Hajdú–Mezei 2009)
A városok struktúrája azonban rövidtávon stabil, a határok kijelölésével nem változott au-
tomatikusan, csak a jogi szervezete volt törvényi szabályozással gyorsan alakítható. Ezért a 
közigazgatási rendszer újraszervezése volt az egyik első intézkedés. A nagyságrendi hierarchiát 
tekintve tehát nem változott a korszak folyamán a településstruktúra – ellentétben a városok 
jogi kategóriáival, igazgatási viszonyaival. A városok fejlődése szempontjából különbség, hogy 
Magyarországon egy adott város közigazgatási helyzetének változása erősen meghatározta a 
fejlesztési lehetőségeit, míg Románia esetében ennek nem volt jelentősége az állandóan vál-
tozó közigazgatási körzethatárok következtében.
Magyarország elvesztette területe, népessége jelentős részét, lecsökkent település- és városál-
lománya. A határváltozások következtében központ nélküli csonka megyék, gazdasági és 
megyeközpont nélküli területek keletkeztek, több központ pedig kedvezőtlenné vált földrajzi 
helyzete miatt alkalmatlan lett központi szerepére. Új, jobbára ideiglenes központok alakultak ki 
(Szatmár – Mátészalka, Bihar – Berettyóújfalu, Arad – Elek), azonban valódi, hosszú távú fejlődés 
csak ott valósult meg, ahol korábban is létező központi funkciójuk volt a településeknek, en-
nek hiányában a megyék végleges rendezését (1950) követően, ha elvesztették ezt a központi 
szerepüket, jelentőségük csökkent (Hardi–Hajdú–Mezei 2009). Eleinte csak a 10 ezer lakos feletti 
települések lehettek városok: a városok számának csökkentésével próbálták elérni, hogy a meg-
maradók nagyobb fejlesztési lehetőségekhez jussanak. A határok változásával megváltozott a 
települések egymáshoz viszonyított pozíciója is. Budapest túlsúlya és településhálózati pozíciója 
megerősödött, míg korábban az ország súlypontja épp Nagyváradhoz és Debrecenhez volt kö-
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zel, most a főváros a geometriai középponthoz is közel esett (Demeter – Radics 2009). Temesvár 
és Nagyvárad elvesztésével nagyvároshiányos zóna alakult ki a keleti országhatárnál, Debrecen 
pedig az ország perifériájára került. Mindez megakadályozta, hogy az ország keleti régiójában 
a három város valamelyike Budapest ellensúlyaként fejlődhessen. A háborús pusztítás nagy 
veszteségeket okozott, de a városhálózat jellege megmaradt, és erre a struktúrára alapozva 
kezdődött az újjáépítés.
Románia jelentős területnövekedést könyvelhetett el a békefolyamatok keretében: Magyaror-
szágtól megszerezte a történelmi Erdélyt és az Alföld keleti részét. Legfontosabb feladata az új 
állam működési feltételeinek megteremtése volt. Francia minta alapján szervezték a közigazga-
tást, az országot megyékre, a megyéket községekre osztva. A megyei beosztások alapjait meg-
tartották, valamint a települési önkormányzatok is megmaradhattak. A közigazgatási beosztás 
azonban folyamatosan, akár évente többször is módosult. Bukarest, a főváros 520 ezer lakosával 
a legnagyobb város volt, azonban periférikus helyzetbe került az új országon belül. A román–
magyar határ menti városok egy részéből a közigazgatás átszervezése kapcsán áthelyezték a 
közigazgatási központokat az ország belsőbb területeire. (Hardi – Hajdú – Mezei 2009)

4. Magyarországi és romániai települések a szocializmus korszakában

Az új szocialista országok hermetikus lezárása – nemcsak a nyugattól, de egymástól is – felszá-
molta a háborúig többé-kevésbé működő kishatárforgalmat. A határok átjárhatósága a keleti 
blokkban az 1960-as években indul meg újra, azonban ellentétben a két világháború közötti 
időszakkal, amikor a határon átnyúló mindennapi gazdasági/mezőgazdasági tevékenység is 
meghatározó volt, a szocialista időszakra a családlátogatáson túl a bevásárlóturizmus a jellemző.
A XX. század legmarkánsabb városalakító tényezője a keleti blokkban az iparosítás. Ennek kap-
csán néhány évtized alatt megvalósult a Nyugat-Európában már évtizedekkel korábban lezajlott 
városodás első, mennyiségi üteme.
A szocializmus ideológiája a társadalmi osztályok közül a munkásosztályt emelte ki, és a várost 
mint a munkásosztály lakhelyét tekintette ideális településformának. Magyarország, de külö-
nösen Románia agrár országként vágott neki a szocializmusnak. A korszak végére azonban 
jelentős hátrányt sikerült ledolgozni a városi lakosság arányának tekintetében, a mutató 50% 
fölé emelkedett. (Beluvszky 2003)
A városodás, a lakosság, a munkásosztály koncentrációja a tervszerűen zajló iparosítás kapcsán 
valósult meg. Azonban az intenzív urbanizáció ellenére sem változott jelentősen a városhálózat 
szerkezete: a korábbi struktúra maradt, csak épp a népesség növekedett. (Hardi – Hajdú – 
Mezei 2009) Az ipartelepítések kapcsán a városhiányos, fejletlen iparú területek fejlesztése 
volt a meghatározó. A tervgazdálkodás lehetővé tette, hogy a természetes koncentrálódási és 
tőkeáramlási folyamatokat felülírja a központi politikai akarat, és egyenletes mértékben fejlessze 

a területeket. Nemcsak a városok számának, hanem intézményi ellátottságának növelése is 
célkitűzés lett. Az 1970-es években kibontakozó gazdasági válság azonban éppen ezt ne-
hezítette. Így a városiasodás üteme elmaradt a városodás ütemétől. (Kovács 2009)
Az új politikai berendezkedés, a szovjet tanácsrendszer mintájának átvétele újabb közigazgatási 
átalakításokat eredményezett. Folyamatosan jelen volt a regionalizáció és a decentralizáció 
kérdésköre, elsősorban a gazdasági körzetek kijelölése és az ipartelepítések kapcsán. Mindez azt 
eredményezte, hogy az egyes országok közigazgatási szintjeinek központjai és a nagyvárosok 
településhálózati pozíciója megerősödött, egy működő középvárosi (100–300 ezres lakosság) 
hálózat jött létre a korszak végére. (Hardi – Hajdú – Mezei 2009)
Budapest az országos tanács, 24 város a megyei tanácsok, 29 város a járási tanácsok alá lett 
rendelve. 1954-ben a II. tanácstörvény Debrecent Miskolccal, Péccsel és Szegeddel egyetemben 
megyei jogú városnak jelöli ki, ezzel a városok kiemelt fejlesztési pozícióba jutottak. A továbbiak-
ban is maradt lényegében a korábbi gyakorlat, és a közigazgatási hierarchiában elfoglalt hely ha-
tározta meg a város fejlesztési lehetőségeit, a korszakban ez a fejlesztési hierarchiában elfoglalt 
helyet jelentette. Az 1980-as évekkel a városok osztályozását eltörölték, és 1985-ben a legalább 
100 ezres lakosságú nagyvárosok (Budapesten kívül nyolc város, köztük Debrecen) egységesen 
önálló közigazgatási kategóriát kaptak. 
Magyarországon nemcsak közigazgatási, hanem fejlesztési hierarchiával is találkozunk ebben az 
időszakban. Budapest mellett Miskolc, a „tartalék főváros” volt a hierarchia csúcsán, ezt követték a 
kiemelt fejlesztésre (Debrecen ebbe a körbe tartozott), a fejlesztésre javasolt, illetve a fejlesztésre 
nem javasolt városok. Az akkori település 47%-át hosszú távon fizikailag is felszámolták volna. 
(Hardi – Hajdú – Mezei 2009) Nagy-Budapest 1949-es egyesítésével a főváros népessége 1,6 
millióra emelkedett, ezzel nemzetközi értelemben is nagyvárossá nőtte ki magát. 1958-tól azon-
ban megkezdték Budapest ipari túlsúlyának leépítését, és nagy szerep jutott az ország keleti 
felében Debrecen és Miskolc városának mint Budapest lehetséges ellensúlyának. Az 1956-os 
forradalmat követően került előtérbe a városi lakosság életszínvonalának és a városi infrastruk-
túra minőségének javítása. (Hardi – Hajdú – Mezei 2009) Az 1980-as években a térségi szemlélet 
került előtérbe. Eltörölték a városok hivatalos szerepköri rangsorolását, és a falvak népességmeg-
tartó képességének biztosítása is felmerült.
Románia a második világháborúban betöltött szerepe miatt a Trianon utáni területéhez képest 
veszteségeket szenvedett el: a Szovjetunió megszerezte Besszarábiát és Bukovinát. A közigaz-
gatási struktúrát többször átszervezték: 1950-ben helyi tanácsok rendszerét alakították ki, majd 
1952-ben bevezették a tartományi rendszert, 1968-ban pedig ismét a megyék lettek a közigaz-
gatási körzetek. A tartományi rendszer keretén belül létrehozták Marosvásárhely székhelyével a 
Magyar Autonóm Tartományt, amely jogainak időközi korlátozásai mellett 1968-ig fennmaradt.
Románia esetében a városodás mint eszköz a nemzetiségek asszimilálódási folyamatának fel-
gyorsításában, a városok etnikai összetételének megváltoztatásában, a románság országhatáron 
belüli letelepítésében is jelentős szerepet kapott. (Hardi – Hajdú – Mezei 2009) Lakossága 1945 
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és 1990 között 15,8 millióról 23,2 millióra növekedett. Az ország különböző történelmi régiói 
között nagy különbségek voltak, a Magyarországtól megszerzett területek voltak a legfejletteb-
bek. 1948-ban Bukarestnek több mint 1 millió lakosa volt, jóval elmaradva Temesvár és Kolozsvár 
követte több mint százezres lakosságával. A városodás mértéke ekkor 23,4% volt. A városok ipari 
központok lettek: az iparosítás és a politikai szándékok következtében a belső migráció üteme 
fokozatosan nőtt, jelentős népesség költözött a falvakból a városokba. Ezt nagymértékben 
segítette az 1970-es évektől beinduló nagy lakótelep-építkezések. Ezzel párhuzamosan elkezd-
ték a falvak területi koncentrálását, a beépítési sűrűségek növelését. (Hardi – Hajdú – Mezei 
2009) Több száz új város terve született az évtized folyamán, ugyanakkor 7-8 ezer falu felszámo-
lására is felkészültek. Ezeket a többnyire normatív rendelkezéseket aztán a rendszerváltás idején 
eltörölték. A szocialista időszak eredményeként létrejött egy nagyvároshálózat, részben modern 
gazdasági bázissal, azonban műszakilag és esztétikailag gyenge épületállománnyal.

5. A régió településhálózata a rendszerváltás után

A két évtized legfontosabb feladata a szocialista struktúrák lebontása, átalakítása volt. Radikális 
közigazgatási reformokra került sor. Kivétel nélkül minden ország az önkormányzatiság beve-
zetését választotta. A rendszerváltás ugyanakkor a nacionalizmus felerősödését is jelentette, 
a közigazgatás megszervezése során rendszerint elzárkóztak a nemzeti területi autonómiák 
lehetőségétől. (Hardi – Hajdú – Mezei 2009)
Magyarország területi felosztása a rendszerváltást követően nem változott. Minden város 50 
ezer fő népesség felett automatikusan megyei jogú város lett. A városodás nagyon felgyorsult 

az évtizedben: ennek részben adminisztratív oka volt, ugyanis nagy számú település kapott 
városi rangot. Ezek azonban elsősorban ceremoniális városok, a közigazgatási területszervezés-
ben nem kaptak szerepet. 1996 után megerősödik a területfejlesztési politika, a regionális 
gondolkodás kap hangsúlyt. A városok és vonzáskörzetük kapcsolata, ennek fejlesztése kerül 
előtérbe. A különböző szintű térségek a közigazgatásban is szervező szerephez jutnak. (Hardi 
– Hajdú – Mezei 2009) Az ország 7 fejlesztési régióra oszlik, ebből az észak-alföldi régiónak a 
központi városa Debrecen.
Romániában az 1991-es alkotmány a francia politikai struktúrát veszi át, az önkormányzati 
rendszer erősen integrált. A városok pénzügyei felett a megyei tanács és annak a kormány által 
kinevezett vezetője rendelkezik. Háromszintű településrendszer, lakosságszám alapján megha-
tározva, 40 ezer fő felett megyei jogú municípiumokról beszélünk. 8 fejlesztési-tervezési régióra 
oszlik az ország, ebből Nord-Vest régió második legnagyobb városa Nagyvárad. A 2001-es 
településfejlesztési stratégia alapján Nagyvárad országos és európai fontosságú városként a 
legfelső kategóriába került.
Közös vonás az európai uniós tagságra való felkészülés kezdete, amelynek keretében az in-
tézményi és egyéb struktúrák harmonizálására is sor került. Magyarország 2004-ben, Románia 
2007-ben csatlakozott, Magyarország  2007 óta a schengeni övezet tagja, amelybe várhatóan 
2011-ben belép Románia is. Ez a Nagyvárad és Debrecen között húzódó országhatárt funkcióját 
tekintve közigazgatási-adminisztratív, teljesen átjárható határrá változtatja.
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III. Lehetőségek egy kétközpontú eurorégió kialakítására

1. A településhálózat alakulásának lehetőségei a schengeni Európában

A XXI. század folyamán az urbanizáció folyamatában egy új jelenséget figyelhetünk meg, ami 
a településhálózat átalakulását is hozza maga után. Ez pedig a „metropolization”. (Leuthold in 
Thierstein-Förster 2008) A tudás alapú gazdaság főleg a nagyvárosi clusterekben van jelen, 
amelyek egyrészt hálózatot alkotnak, másrészt versengenek egymással mint befogadóhelyek. 
A történelmi nagyvárosok és agglomerációjuk egyre inkább egyesülnek, ami Párizs, London, 
New York városához hasonló méretű népességet és gazdaságot eredményez. A tőke és tudás 
koncentrációja pedig terepe az innovációhoz, kutatásfejlesztéshez kapcsolódó, tudás alapú 
gazdasági rendszereknek. Ahogy létrejönnek ezek a hatalmas, folytonos városi tájak, úgy nő 
fokozatosan a városi és rurális régiók közti különbség. Népesség és épített környezet tekinte-
tében nagyméretű koncentráció jön létre. Ugyanakkor változik a városok szerkezete: ezek 
az összenőtt struktúrák már nem központi helyek hierarchikus rendszeréből állnak, hanem 
létrejön a specializált helyek rendszere. Korábban rurális területeken találkozunk városi rend-
szerekkel – tömegközlekedés, szolgáltatói hálózatok stb. A kisebb városok beépülnek mint al-
centrumok, speciális, új funkciójú részek, saját agglomerációs térséggel. Egy fő központ helyett 
létrejön a specifikálódó alcentrumok hálózata.

Míg tehát a klasszikus, XX. századi metropolisz településhálózati rendszerét egy fő központi 
város és e központ keringési rendszerébe fokozatosan bekapcsolódó külvárosok, kisvárosok 

alkották, tiszta hierarchikus rendszerben – ilyen volt Párizs, Moszkva, Madrid, Milano, Budapest 
–, addig a XXI. század településhálózatának legmagasabb szerveződési szintjét az úgynevezett 
többcentrumú városi régiók alkotják. Ezek közös jellemzői, hogy az egyes központok között 
nincs hierarchia, egyenlőek, egymástól különböző irányú specifikációjuk különbözteti meg 
őket. Két vagy több város alkotja, erősen összekötve összefont infrastruktúrájuk révén. Ezek 
köré a városközpontok köré szerveződnek a különböző specializációs területek. Nagyon jó 
példa erre a hollandiai Randstadt, Amszterdam, Hága, Rotterdam és Utrecht körzete, valamint a 
Ruhr-vidék, a Düsseldorf, Dortmund, Essen, Duisburg városok térsége.
Az Európai Unió integrációs folyamatának következménye a települési struktúra tekinteté-
ben a korábbi határ menti perifériás területek fejlesztési helyzetbe kerülése. A kontinens 
városhálózatának struktúráját egyre inkább a városi régiók kapcsolatának struktúrája adja, nem 
pedig az egyes országok kiemelt fővárosi térségeinek kapcsolata. A korábbi, állami közigaz-
gatási kategóriákkal párhuzamosan kiépül az Unió régiókra oszló struktúrája, ami a schengeni 
övezet terjedésének következtében már nincs tekintettel országhatárokra, sokkal inkább a 
gazdaságföldrajzi szempontból összeálló régiók alkotják. Megjelennek a több országon átnyúló 
városi régiók. Ilyen Bázel környéke, Lille vagy akár a Centrope régió Bécs, Pozsony, Győr és Brno 
részvételével.
Európán belül elég egyenetlen a városi régiók fejlődése. A prosperáló mag a London–Párizs–
Hamburg–München–Milánó ötszög által bezárt, határokon átívelő nagyvárosi zóna: az EU 
tizenötök területének 20%-át, népességének 40%-át, GDP-jének 50%-át, a kutatásfejlesztési 
beruházásainak 75%-át találjuk itt. Nem véletlen, hogy ma ez az egyetlen, globális viszonylat-
ban is versenyképes nagy régió Európában. A lemaradt perifériás övezet országainak – jelenleg 
mind Magyarország, mind Románia ide tartozik – felzárkózása azon áll, hogy képesek-e olyan 
politikai, gazdasági-beruházási, településhálózat- és városfejlesztési döntéseket hozni, amelyek 
révén egy, méretében és sűrűségében nem is ekkora, de hasonló módon koncentrált, határon 
átnyúló övezet jöhet létre.
Ha az előbb említett nyugat-európai példát közelebbről megnézzük, a terület nem homogén: 
kisebb, jól lehatárolható, többcentrumú zónát találunk, amelyet fejlett közúti, vasúti és légi 
infrastruktúra köt össze, egyetemek, kutatásfejlesztési és innovációs központok, tőkeerős ipari 
vállalatok szoros együttműködése stimulál. Ilyen a hollandiai Ranstadt, az angliai Northern 
Way, München és környező városainak együttműködése, a svájci Lausanne–Basel–Zürich 
városhálózat. Ezekhez hasonló centrummá kezd formálódni a Bécs–Pozsony–Brno–Győr–Sop-
ron alkotta Centropia régió.
A két folyamat Biharia tekintetében együtt tervezhető. Akkor lehet kimagaslóan sikeres az 
együttműködés, ha struktúrájában a tudásalapú gazdaságok bázisának számító XXI. századi 
városok mintájára több központú, sokoldalúan specializált, egyedi jellegű helyekkel tarkított 
régióvá válik.
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2. A határok, határrégiók és határvárosok 
Románia és Magyarország között

Az államhatár mai fogalma Európában a XVIII-XIX. század folyamán, a nemzetállamok szüle-
tésekor alakult ki. Guichonnet és Raffestin meglátása szerint a határ törvényességi, fiskális, 
ellenőrző, esetenként katonai és ideológiai funkcióval rendelkezik. (Hardi – Hajdú – Mezei 2009) 
Ezek alapján jellemezve a határokat vizsgálható átjárhatóságuk. A román–magyar határszakaszt 
vizsgálva a törvényességi és fiskális funkció megvan és meg is marad: a két ország saját alkot-
mánnyal és jogi rendszerrel rendelkezik, még ha ezek az európai jogrendszeren keresztül har-
monizálnak is egymással, a nemzeti piacaik védelméről pedig saját hatáskörben dönthetnek, 
igaz, az Unió tagjaként csak korlátozott mértékben. Jelenleg még a határ ellenőrző funkciója 
is fennáll, ugyan a két ország saját lakossága szempontjából ez már csak merő formalitás. A 
határ tehát lehet elválasztó, szűrő vagy éppen nyitott jellegű. (Hardi – Hajdú – Mezei 2009) Ez a 
tulajdonság időben folyamatosan változik: a magyar–román határ a trianoni döntést követően 
szűrő jellegű, a szocializmus évei alatt erősen elválasztó, a rendszerváltást követően ismét szűrő 

jellegű, Románia schengeni zónához való csatlakozását követően pedig nyitott határ lesz. A 
szerződés aláírása egy állami döntés, melynek következtében a zóna belső és külső határainak 
jellegét egy nemzetállamok feletti, nemzetközi szervezet határozza meg.
A belső, államok közötti határok nyitottá válásával az országok új kihívásokkal, fejlesztési 
lehetőségekkel szembesültek. Az adott határok keretein belül működő, többnyire erősen 
központosított államhatalom az ország térszerkezetét is saját képére formálta, ami miatt a határ 
menti térségek periférikus helyzetbe kerültek. Erősen elválasztó határ esetében a városhálózat 
határhoz közeli egységei rosszabb helyzetbe kerültek, mint a központhoz közeliek. (Hardi – Haj-
dú – Mezei 2009) A II. világháború lezárását követő, a mai napig tartó európai integráció egyik 
fő kérdése, hogyan fejleszthetők, kapcsolhatók egymásba ezek a területek. 
Magyarország határai ebből a szempontból kivételes helyzetben vannak. A trianoni döntés ug-
yanis egy éppen kialakult, fejlődésnek indult városhálózatot szakított szét. Korábbi belső terü-
letek váltak hirtelen perifériává. A szocializmus idején erős elválasztó határokról beszélhetünk, a 
kialakult helyzet miatt ezek a területek kevésbé fejlődtek, mint a fővárosok közvetlen régiója. A 
különbséget valamelyest tompította a tervgazdaságból adódó irányíthatóság, amelynek célja 
a decentralizáció volt. Az Európai Unió integrációs keretei között azonban, a nyitottá váló határ 
miatt, a két város nem mint országon belüli periféria, hanem mint országok közötti kapcsolati 
zóna indulhat dinamikus fejlődésnek. A határ menti városok közötti infrastrukturális kapcsola-
tok a XIX. század folyamán már kiépültek, ha nem is fejlődtek a szocializmus időszakában. 
A földrajzilag és egykor történelmileg-kulturálisan kapcsolódó területek határon átnyúló ré-
gióként fejlődhetnek tovább.
A határ két oldalán fekvő ország fejlettségét és a határterületeik helyzetét tekintve a következőt 
találjuk: a központhiányos magyar alföldi régió csatlakozik a fejlett városhálózatú román nyu-
gati régióhoz. A gazdasági és infrastrukturális viszonyait tekintve fejlettebb Magyarország a pe-
rifériájával kapcsolódik Románia egyik gazdasági központjához. Ez a központ fontos tőkevonzó 
képességgel bír, mert közel van a lehetséges befektető országhoz, és fontos gazdasági központ 
a sajátjában. Sokan költöznek ki a másik ország perifériájába, míg onnan sokan járnak be a 
városba dolgozni.
Nagyvárad és Debrecen környezete tekintetében a következő határ menti városkategóriákat 
(Hardi – Hajdú – Mezei 2009) találjuk jelen pillanatban valamennyire érvényesnek:
1. A nagyváros funkcionális övezetei átnyúlnak a határon, ezen belül találhatók kisvárosok
Ez tipikusan Nagyváradra jellemző, amelynek városi agglomerációja és vonzáskörzete átlépte a 
magyar határt. A kisváros Berettyóújfalu és Biharkeresztes. A városi agglomeráció kifogástalan 
működéséhez kulcsfontosságú lenne a közös tömegközlekedési hálózat megszervezése.
2. Nagyvárosok, melyek funkcionális övezete nem csatlakozik
Ez Debrecen és Nagyvárad kapcsolata. Az együttműködés konzultációs és alkalmi szerepet 
tölt be. A két város elég messze van ahhoz, hogy elkerülhető legyen az infrastruktúra közös 
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használata. A magas színvonalú szellemi és szolgáltató központokat a nemzeti szabályok 
korlátozzák, nem fogékonyabbak a határon átnyúló együttműködésre, mint saját országukon 
belüli távolabbi intézményekkel való kooperációra. A közös régió koncepciójának ezekre a 
problémákra kell választ találnia.
3. Helyettesítő központ
A határ áthelyeződése miatt indult fejlődésnek Berettyóújfalu, amely a Trianont követő 
időkben Nagyvárad szerepét vette át, mint Csonka-Bihar megye központja, egészen az 1950-es 
megyeösszevonásokig.
4. Vesztes város
Elveszti vonzáskörzetét, megyéje egy részét, elveszti korábbi közlekedési kapcsolatait. Bizo-
nyos értelemben Nagyvárad esete. Bihar megye egy része Magyarországon marad. Az új határ 
közel esik a városhoz, az így elveszti vonzáskörzete egy részét. A Magyarországra közlekedő 
vasútvonalait egy kivételével a határon elbontják.
5. Határon átnyúló városi régiók (eurorégió-típus)
Több országban elhelyezkedő régiók, melyek legnagyobb városai nincsenek túl messze 
(50–100 km), városi kérdéseket összefogó határon átnyúló együttműködésekben vesznek részt. 
Ilyen például a Centrope régió: Bécs, Pozsony, Brno, Győr városával. Ha Debrecen és Nagyvárad 
teljes környezetét, kapcsolatrendszerét tekintjük, egy hasonló együttműködés lenne a cél.

3. Biharia mint kétközpontú régió lehetőségei

Ahhoz, hogy határon átnyúló régióról beszéljünk, szükséges a határon átnyúló rendszeres 
interakciók megléte. Hogy hogyan, merre mozgunk a városban, városok között, azt valamilyen 
gazdasági szükségszerűség motiválja: az, hogy bizonyos funkciókat kevesebb utazással, alacso-
nyabb áron, jobb minőségben vehessünk igénybe. A határ másik oldala nem természetes 
mozgásterünk. Ahhoz, hogy rendszeresen átlépjük az akadályokat – más nyelv, más valuta, 
más időzóna –, nagyobb elérhető haszon kell, mint a létező gát. Például Nagyvárad szuburba-
nizációja keretében magyar területre költöző nagyváradi lakos olcsóbb és jobb minőségű 
ingatlanhoz juthat.
Két állam közötti migrációért azok a különbségek felelősek, melyek a gazdasági-társadalmi 
fejlettség és a nemzeti rendszerek között alakultak ki. A határ menti térségekben a földrajzi kö-
zelség miatt ezek jobban elérhetőek, a határon átnyúló interakciók így napi rendszerességűek 
lehetnek. Ez a dinamika azonban módosulhat a határtérség országon belüli pozíciójának függ-
vényében. Ugyan Magyarország a fejlettebb gazdasági és infrastrukturális szempontból, keleti 
határtérsége erősen nagyvároshiányos, így a határ menti dinamikusan fejlődő román városok 
vonzó célpontjai a mobilis magyar munkaerőnek. A fejlődő romániai városok ingatlanpiaca 

drágább, így az olcsóbb magyar határ menti ingatlanok vonzóak a zöldövezetbe vágyó városi 
középosztály számára. Azaz a migráció dinamikája pont fordított, mint az országok gazdasági 
helyzete alapján várnánk.

A mozgások, interakciók számát az elérhetőség szabályozza. (Hardi – Hajdú – Mezei 2009) 
Az elérhetőség a következő tényezők függvénye:
1. Közelség 
Itt nemcsak két város egymáshoz képesti távolsága számít, ami, határ közeli városokról 
beszélvén, nyilván nem nagy, hanem az is döntő, hogy melyik, hierarchiaszinten felettük 
álló központhoz esnek közelebb. Mind Nagyvárad, mind Debrecen megyei jogú város, így a 
fővárosok közelsége számít. Nagyváradhoz jóval közelebb van Budapest, a szomszéd ország 
fővárosa, mint Bukarest, a saját fővárosa.
2. Közlekedési hálózat
Fontos szempont, ami árnyalja a közelség fogalmát is. A két várost főút köti össze, azonban a 
tervezett M4 nyomvonala Berettyóújfalun és Nagyváradon keresztül éri el a majdani román 
észak-erdélyi A3 autópályát, valamint egy TINA-folyosó szeli majd keresztül a régiót észak-dél 
irányban, Kassát és Nagyváradot összekötve, Miskolcon és Debrecenen át.
3. Nyelvi, kulturális, mentális határok, ezek erőssége 
Az egyik kritikus pont. Azonban ne feledjük, a két város ugyanannak a történelmi kulturális 
régiónak a tagja. Nagyvárad kapcsolatai alapján erősen az Alföld rendszeréhez kötődött. A 
valódi elszakadást a szocializmus iparfejlesztési stratégiája jelentette, mely egy másik hálózatba, 
a román ipari városok közé kapcsolta a várost, valamint a Trianon óta következetesen folyta-
tott etnikai politika, melynek során drasztikusan megváltozott az eredeti város nemzetiségi és 
foglalkozási struktúrája. A többségi nemzetek vallása, nemzetisége, kultúrköre ugyan eltér, de 
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egy közös normarendszer, az Európai Unió tagjai mind, a romániai magyar kisebbség pedig 
– jogilag az egyik, kulturálisan, nyelvi értelemben a másik oldalhoz tartozva – betöltheti a híd 
szerepét.
4. Intézmények integrálása
A másik kritikus pont. Egy részük átjárhatóvá vált az Európai Unió jogi keretei között – ilyen a 
munkavállalás, ingatlanszerzés, lakhatás, oktatás. Azonban továbbra is vannak akadályok: ilyen 
például az egészségügyi rendszer, a kommunikációs szolgáltatások, a helyi döntéshozásban 
való képviselet, melyek harmonizálása még nem megoldott, átjárhatósága, használata még 
korlátozott.

 A következőkben a Müncheni Műszaki Egyetemen 2006-ban rendezett „The Image and the 

Region – Making Mega City Regions Visible!” című konferencia anyagának Biharia többközpontú 
eurorégió esetében megfontolandó tanulságait foglaljuk össze. (Thierstein–Förster 2008) 
A sikeres kooperáció kulcspontjai a következők:
1. Infrastruktúra 
A kemény infrastruktúra részei az utak, a gyorsforgalmi utak, a vasút, a telekommunikáció. 
Nemcsak a régió központjai között, de a régió központja és perifériái, valamint a régió és 
a külvilág között is jó infrastrukturális kapcsolatok szükségesek. Biharia Budapest és a Bécs 
központú Centropia felé megfelelő kapcsolatokkal rendelkezik, a jövőben javulni fog Bukarest-
tel való kapcsolata, illetve a szlovák és lengyel városhálózatok felé is infrastrukturális fejlesz-
tések várhatóak. A puha infrastruktúra a megfelelő intézményi háttér kiépítése. Ez a hatékony 
együttműködés másik kulcseleme, hiszen a helyi regionális és állami hatóságok hatókörén 
túlmutató területről van szó. A meglévő és továbbra is fennmaradó adminisztratív határok 
nem esnek egybe a szóban forgó terület funkcionális határaival. Az eurorégió működését nem 
lehet hierarchikus alapon szervezni, hiszen a sok önkormányzat, a két megye, a két nemzeti 
fejlesztési régió, a két állam bonyolult kapcsolatáról van szó. Működő módszer a vízszintes 
önszerveződés lenne, független szereplőkkel, amelyek között az államok ugyan domináns 
szereplőkként, de nem irányítókként szerepelnek. Az irányítást nem egy szerv, hanem egy jól 
felépített mechanizmus végzi. 
2. Helyi előnyök, specializáció 
Fel kell mérni, ki miben erősebb, meg kell találni a differenciákat, az egymást kiegészítő 
funkciókat, hogy funkcionális konkurencia ne alakulhasson ki. A cél a régió minél magasabb 
komplexitása legyen, hogy minden felmerülő problémára a régió adhassa a választ. Tipikus 
példa a két repülőtér fejlesztése. Debrecen esetében a kereskedelmi forgalom a fő profil, míg 
Nagyvárad esetében a személyforgalom. A fejlesztést célszerű úgy ütemezni, hogy a két kis 
repülőtér együtt egy nagyobb légi forgalmat bonyolító komplexummá érjen. A gyógyfürdők 
esetében egy hálózat létrehozása, melyen belül az egyes fürdők a közvetlen helyi igények 
kielégítésén túl más-más területre specializálódnak.

3. Tematikus kooperációk 
Érdemes az együttműködést többféle kooperáció keretében végezni, amelyek sikere 
egymástól független is lehet. Például egy adott intézmény különböző együttműködések során 
a térség munkaerőpiacán, tudományos életében, kulturális életében, a térség fejlesztésében, 
szociális-társadalmi munkákban, az eurorégió fontos szereplőjeként annak irányításában is részt 
vehet. Ezek együtt biztosítják egy adott intézmény beágyazódását a régióba.
4. Külső kollektív marketing – belső verseny 
A kifelé egységes, közös fellépés nem szabad, hogy befelé bármiféle versenyt korlátozzon. A 
régió versenyképessége ugyanis nagyban attól függ, hogy az egyes részei életképesek-e. Egy 
kifelé reprezentatívvá váló intézmény színvonalának erősítését segíti, ha pozíciója nem rög-
zített, hanem eredményfüggő: a belső konkurencia így mindig a legjobbat emeli a pozícióba, 
növelve a régió globális versenyképességét adott területen.
5. Kooperáció biztos sikert érintő területen 
A működő kooperációk fontosak, hogy kiemelkedjen a régió. Ezért olyan területeken érdemes 
hozzálátni, amelyek biztos sikert garantálnak. Tipikusan ilyenek a kulturális együttműködések, a 
tömegközlekedés fejlesztése, a közterek alakítása. A közös, látványos kezdeti sikerek megterem-
tik az alapjait a problémásabb területeket érintő nehezebb kooperációknak.
6. Kulcsfigurák 
Fontos, hogy a régió megtalálja arcait, azon személyeket, intézményeket, akik hitelesen 
képviselhetik mind kifelé, mind befelé. A régióról mind a helyiek, mind a külvilág szemében 
hiteles, pozitív képet kell kialakítani, ehhez elengedhetetlen a helyi kötődésű, de máshol is 
elismert személy vagy intézmény.
7. Időtényező 
A kooperáció kialakítása, a figyelemfelhívás és maga a folyamat is időigényes. Nem rövid 
politikai ciklusokban mérve, hanem közép- és hosszú távon igazán sikeresek ezek az 
együttműködések. 
8. Önkéntes kooperáció 
Fontos, hogy ne a közös hely legyen a kooperáció alapja, hanem a közös érdeklődés. Egy 
letelepülő cég akkor lesz jó partner bármilyen együttműködés során, ha nem a telephelye 
miatt vesz részt az adott folyamatban, hanem a várható eredmények számára is gazdasági 
hasznot, pozitív marketinget, bővülő lehetőségeket jelent. Azaz érdekeltté válik a régió fejlesz-
tésében.
9. Legitimáció 
Fontos az összes potenciális szereplő bevonása a folyamatba, általában egy regionális fejlesztő 
cég létrehozásának keretén belül. Fontos az érintetteket, a helyieket érdekeltté, résztvevőkké 
tenni, tudatosítani bennük a lehetőségeiket.
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10. Kommunikáció 
A régió sikeres kooperációi nagyban hozzájárulnak identitásának alakulásához. Megfelelő 
kommunikáció során válnak az elért eredmények, sikerek, a további lehetséges fejlesztési 
utak részévé ennek a képnek, mind kifelé, mind befelé. A régiós szintű kooperációk általában 
sokszereplősek, a megfelelő tartalmú és gyakoriságú tájékoztatás nélkülözhetetlen a koope-
ráció sikeréhez. A helyi médiával együttműködve lehet sikeresen tájékoztatni a szélesebb 
közönséget, befolyásolni a régióról kialakuló képet.

4. Nagyvárad és Debrecen intézményrendszere és infrastruktúrája

Közlekedési infrastruktúra
Hajdú-Bihar megyén belül a főutak sűrűsége meghaladja az országos átlagot, de a települések 
belső közúti helyzete, valamint a települések közötti közúti kapcsolatrendszer nem minden 
térségben megfelelő. Bihor megye Románián belül a sűrűbb úthálózattal rendelkező területek 
közé tartozik, sok helyen rossz színvonalú utakkal. A két város közúti tömegközlekedési hálóját 
megvizsgálva megállapítható, hogy az elsősorban országon belüli hálózat, Nagyvárad eseté-
ben Budapesttel mint nemzetközi kapcsolattal.

A két megye területét jelenleg egyedül az M3-as autópálya érinti, ennek M35-ös leágazása köti 
be Debrecent. Ez a leágazás az európai TINA-hálózat részét képező, tervezett Kassa–Miskolc–
Debrecen–Nagyvárad nyomvonalú gyorsforgalmi út egyik elkészült szakasza is. Egy másik, a 
megyét érintő tervezett gyorsforgalmi út az M4 (tervezett átadás 2017), mely Budapest–Szol-
nok–Berettyóújfalu–Nagyvárad nyomvonalon kapcsolódik az észak-erdélyi A3-as sztrádához, 
melynek tervezett nyomvonala Kolozsváron és Brassón át Bukarestig vezet. Ennek eredeti 
tervezett átadási határideje 2013 volt, jelenleg bizonytalan az időpont. A két központi város, 
illetve a magyarországi megye sok városa így kiváló gyorsforgalmi kapcsolatokkal fog rendel-
kezni a közeljövőben, ami az eurorégió kapcsolati hálóját sűríteni fogja, elsősorban a környező 
országok irányába.

Mindkét megye jelentős vasúti infrastruktúrával rendelkezik, amely alapja az Osztrák–Magyar 
Monarchiában kiépült vasúti hálózat. Azonban Bihor megye területén nincs villamosított 
vasútvonalszakasz, és alacsony a kétvágányú normál nyomtávú vonalak aránya. Nemzetközi 
vasúti közlekedés tekintetében Debrecen a 100-as Budapest–Szolnok–Debrecen–Nyíregy-
háza–Záhony, Kelet- és Nyugat-Európát összekötő nemzetközi fővonalon található. Nagyvára-
don keresztül az Erdélyt Budapesttel összekötő intercity járatok közlekednek. A két megye 
közötti nemzetközi vasúti határállomások: Biharkeresztes-Biharpüspöki (Nagyvárad), valamint 
Nyírábrány-Érmihályfalva. Magyarország déli területei és Szerbia felé Nagyszalontán át 
Békéscsaba irányába vezet vasútvonal. Van két korábbi, a határ közelében egy-egy szakaszon 
felszámolt vonal, ezek közül a Nagykerekin keresztül vezetett vonal fejlesztése lehetővé tenné a 
két város közötti kötöttpályás tömegközlekedés szervezésének lehetőségét. Amennyiben a két 
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megye közös eurorégióként a jövőben szorosabban együttműködik, a már kiépült vasúthálózat 
sűrűsége egy regionális vasúttársaság felállítását indokolja, amely a régió városai közötti helyi 
járatokat üzemeltethetné. Természetesen a vonalak fejlesztése, villamosítása ehhez elengedhe-
tetlen.

A debreceni repülőtér állandó határnyitású státusszal rendelkezik, ami a rendszeres nemzetközi 
légi forgalom előfeltétele. Elsősorban nagy kereskedelmi forgalmú repülőtér, amely tavasztól 
őszig nemzetközi charterjáratokat is fogad. A nagyváradi repülőtérről közvetlen járatok indul-
nak Bukarestre, valamint több európai uniós országba: Németországba, Olaszországba, Fran-
ciaországba és Görögországba. Mindkét repülőtér fejlesztésében nagy lehetőségek vannak, 
azonban célszerű ezek összehangolása, hogy hatékonyan együttműködve a régió központi 
repülőterévé válhassanak, bekapcsolva Biharia régiót az eurorégiók hálózatába.

Városi tömegközlekedés tekintetében mindkét város viszonylag fejlett belső hálózattal rendel-
kezik, melynek része a kötöttpályás közlekedés. Debrecen esetében egy (autóbuszok száma 
és trolibuszok tekintetében) sűrűbb és épp fejlődő hálózatról beszélhetünk (2-es villamos), 
ugyanakkor Nagyvárad villamosvonalai a város nagyobb részét szolgálják ki logikus hálózatuk-
kal (belváros körüli gyűrűből leágazó 3 vonal). Debrecenben a tervezett Multimodális Közösségi 
Közlekedési Központ a régió tömegközlekedés-fejlesztésének egyik kulcseleme lehet. A két 
infrastruktúra összekötésének francia metropoliszmintára nincs értelme a városok relatív nagy 
távolsága miatt, azonban a sűrű vasútvonal-hálózatot érdemes lenne régiós tömegközlekedési 
hálózattá fejleszteni, a többi nagy területű, többközpontú eurorégió mintájára. Ezzel megold-
ható lenne a két repülőtér mint két terminál gyors összekötése, valamint a határon átnyúló napi 
ingázás (munkavállalás, tanulás, stb.) is nagyobb volumenűvé válhatna, szorosabbra fűzve a két 
megye funkcionális kapcsolatát.

Gazdasági infrastruktúra
A két megye gazdaságának szerkezetét összevetve azt látjuk, hogy Hajdú-Bihar megye agrár 
és ipari szektora erősebb (6% / 3%, illetve 23% / 20%), míg Bihor megye szolgáltató szektora 
a jelentősebb (67% / 61%). Erre érdemes tekintettel lenni a közös befektetésvonzó stratégiák 
kialakításakor, ha a két város mint gazdasági központ eltérő profillal jelenik meg, az csökkenti 
az esetleges konkurenciaharcot. Mindkét városra igaz, hogy megyéjük gazdasági termelésének 
közel kétharmadát nyújtják, kiugróan magasabb mutatókkal rendelkeznek a többi városhoz 
képest. Nagyváradnak egy nagy ipari parkja van Bors mellett, több multinacionális cég termel 
itt, közel a határátkelőhelyhez. Gazdasági infrastruktúra tekintetében Debrecen dinamikusan 
fejlődik: ugyan az ESS neutronkutató központ helye nem itt lesz, de több ipari park, logisztikai 
és innovációs központ, inkubátorház alakult. A további tervezett hasonló fejlesztések: gyógy-
szeripari innovációs és kutatás-fejlesztési központ, ami a város gyógyszeriparban betöltött köz-
ponti szerepét tovább erősíti, valamint az Airport Debrecen Üzleti Park, a repülőtér környeze-
tének fejlesztésére. Ennek közelében kialakítás alatt van a Regionális Kiállítási és Vásárközpont, 
amely válasz lehet az eurorégió konferenciaközpont-hiányára, de nagyobb, regionális vásárok 
rendezésére is alkalmas lesz. Konferencia-központként működik a Kölcsey Központ is, míg 
Nagyváradon csak a hotelek infrastruktúrája szolgálja ezt a célt. Összességében elmondható, 
hogy Debrecen jelen fejlesztéseivel regionális vezető szerepre tör a kutatás, fejlesztés és ipar 
területén, a régió tudásközpontja kíván lenni. Ennek érdekében több kidolgozott fejlesztési 
terve van, nemzetközi programokban vesz részt, és megfelelő marketingtevékenységet végez 
eme célokért. Nagyvárad ellenben pusztán a meglévő infrastruktúrájával, megyeközponti 
pozíciójával szerez új, főként ipari beruházásokat. Nagyvárad ma a fejlesztések egy korábbi 
szakaszában tart, mint Debrecen. Főként a közművek felújítása és fejlesztése, a stratégiai tervek 
kidolgozása, a belváros megújítása szerepel napirendjén. Ezáltal egy Biharia az eurorégióban 
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gazdaságilag és kutatásfejlesztési téren könnyen alulmaradhat Debrecennel szemben, a város 
még nem készült fel a nagyobb régiós szerepvállalásra.

Intézményi infrastruktúra
Mindkét város hazai viszonylatban jelentős egyetemi város. A Debreceni Egyetem 15 karán 
több mint 30 ezer diákot oktatnak, több mint tíz százalékuk külföldi hallgató, akiknek harmada 
határon túli magyar diák. Az intézmény a kutatásfejlesztési és innovációs beruházások, a 
tudásalapú fejlesztések fontos bázisa. Nagyváradon 38 ezer diák tanul a város négy egyetemén, 
a hallgatók zömét a Nagyváradi Állami Egyetem 18 kara adja. További egyetemek a Partium 
Keresztény Egyetem, az Emanuel Egyetem és az Agora Egyetem. 
Debrecenben és Nagyváradon is jelentős a színházi élet. A Csokonai Színház mellett átadás 
előtt áll a Latinovits Színház, híres a Vojtina Bábszínház, és még három jelentős színjátszó 
társulat működik Debrecenben, míg Nagyváradon az Állami Színházban működik a román 
társulat mellett a Szigligeti Társulat, és minden ősszel színházi fesztivált is tartanak. Itt működik 
ezenkívül az Arcadia Ifjúsági és Gyermekszínház, a magyar Kiss Stúdió Színház és az Oberon 
Csőszínház Társulat, valamint más kisebb társulatok.
Nagyváradon Állami Filharmónia működik, szakszervezetek kultúrháza, valamint állatkert is 
található, Debrecenben a Debreceni Filharmonikus Zenekar mellett a Lyra Szimfonikus Zenekar, 
a Kölcsey Központ és a MODEM is a kulturális igények kielégítésére szolgál.
Az eurorégió egyik hívószava lehet a gyógyturizmus. Hajdú-Bihar megye területén sok 
gyógyfürdőt találunk, a legkiemelkedőbb hely a Debrecen szomszédságában fekvő Hajdúszo-
boszló. Debrecen pedig, gyógyfürdői mellett, a régió legfejlettebb orvosi és diagnosztikai cent-
ruma. Nagyváradtól délkeletre, a város közelében találhatók Bihor megye gyógyturizmusának 
legjelentősebb központjai, Félixfürdő és Püspökfürdő.

5. Biharia jövője

Debrecen és Nagyvárad történelmének, településföldrajzi szerepének és mai helyzetének vizs-
gálatával, valamint a policentrikus eurorégiók tanulmányozásával egyértelműen kirajzolódnak 
azok az adottságok, amelyek mentén érdemes a két városnak közös fejlesztési stratégiával egy 
jól definiált Biharia eurorégióban versenyeznie az európai színtéren. A stratégia kidolgozása, az 
együttműködés megkezdése hosszú folyamat, érdemes azzal kezdeni, hogy egyáltalán ki legyen 
táblázva a két testvérváros útjelző táblákkal a városokban, és elkezdhessen a lakók mentális 
térképén egy régióként élni Hajdú-Bihar és Bihor megye. 
A hosszú folyamatban mindig, de az elején kiváltképp érdemes tisztázni, miért oly fontos a két, 
egymással mindig is versengő városnak összefognia. 
A Kárpát-medencében a történelem során mindkét város a legfontosabbak között tudott sze-
repelni, fejlődésük mindig is regionális vezető szerep felé mutatott. A XXI. század Európájában 
a regionális központok szerepe legalább olyan fontos, mint a történelem más korszakaiban, 
azonban az infrastruktúrák és források homogenizált és demokratizált elosztásával ilyen szerep 
betöltésére sokkal nagyobb térben, több feltételnek megfelelve lehet versenyezni. A kétszázez-
res városok közül azok tudnak kiemelkedni, amelyek nagy népességű agglomerációjukkal 
vagy régiójuk más városaival együttműködve nagyobb népességű, jó infrastruktúrával ellátott 
urbánus térséget tudnak működtetni. Csak egy nagyvárosi léptékű urbánus lakosság (500 ezer 
fő) tud olyan intézményrendszert fenntartani, amely vonzó lehet jelentős gazdasági társaságok 
központjaként, jól képzett munkaerő lakhelyeként és a jövedelmező gazdasági és kulturális 
turizmus célpontjaként. 
Történelmi okokból sem Debrecennek, sem Nagyváradnak nincs olyan szoros kapcsolata a 
környező kistelepülésekkel, falvakkal, hogy azok nagy és jól működő agglomerációs övezetet alkos-
sanak, így a nagyobb, policentrikus régió kialakítása a fejlődés reális útja. A két városnak hasonló 
intézményi infrastruktúrája és hasonló építészeti-természeti értékei vannak. Az infrastruktúrák 
további fejlesztése nem fenntartható, amennyiben ez párhuzamosan történik két 60 kilométerre 
fekvő városban, csak ha összehangoltan, az erőforrásokat megosztva végzik, a közös félmilliós 
lakosság kiszolgálását megcélozva. A magasabb rangú infrastruktúra révén nemcsak a termelést, 
hanem az irányítást és az elosztást is a városokba szervezhetik az európai rangú cégek is. 
A meglévő értékek jó alapot adnak a kulturális és turisztikai centralitáshoz, de az egyes városok-
ban önmagukban ezek nem elég vonzóak, viszont a két város egy kulturális csomagként már 
versenyre szállhat a többi európai várossal. Ehhez azonban hangsúlyozni kell az egységes Bihari 
régió értékeit ugyanúgy, mint a nagyon is különböző debreceni és váradi örökséget. A jövő 
Bihariája Európa versenyképes régiója egy egységes kultúrtáj, az Alföld szélén, amelyben két 
teljesen eltérő történelmű és eltérő karaktert képviselő, ám mégis azonos jelentőségű és azonos 
értékek mentén fejlődő város adja a központot.
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Függelék

Debrecen és Nagyvárad népességének változása a történelem során

idő	     Debrecen	   Nagyvárad
15. sz.	     3000-8000	   10 000?
16.  sz.	     12-15 000	   10 000?
17. sz.	     10 000-15 000	   10 000-100
1714	     20 000		   1000
1784	     30 064		   9 790
1825	     45 375		   16 115
1870	     46 111		   28 698
1880	     51 122		   31 324
1890	     56 940		   38 557
1900	     72 351		   47 018
1910	     92 729		   64 169
1920	     97 933		   68 081
1930	     111 768	   82 687
1941	     119 608	   92 942
1945			     77 509
1950	     110 963	   82 282
1956			     99 685
1960	     129 834	  105 949
1966			    124 024
1970	     162 313	  122 534
1977-80	     191 494	  170 531
1990	     212 235	  222 741
2000	     203 648	  206 527
2010	     207 270	  204 477
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A centrum-periféria viszony és a 
kulturális identitás. 
A regionális fejlesztés dilemmái

Gheorghe Gorun

A nyugati civilizációtörténet egyik axiómaértékű, hovatovább közhelynek számító megállapí-
tása alapján a modern kor elején a szóban forgó civilizáció központja – más szóhasználatban 
„gravitációs pontja” – a földrész nyugati részén, közelebbről három élenjáró állama, Anglia, 
Hollandia és Franciaország területén volt található (Droz 1960. 1, Le Rider 1997. 72). A centrum-
hoz rendelt perifériát ebből adódóan Közép-Európa képezte, amelynek fogalma ily módon 
nem csupán földrajzi, hanem politikai jelentést nyert, és amelyet hol ebben a formában, hol – 
teljesen rokon értelemben – Mitteleuropa gyanánt emlegettek (Droz 1960. 72).1 
Az elgondolás, hogy Közép-Európa nem más, mint Nyugat-Európa perifériája, korántsem 
számít újnak. Az európai történetírás már a 20. század közepétől végig ekként emlegeti. 
Ugyanakkor csaknem minden, Közép-Európa – vagy Mitteleuropa2  – kérdéskörét fejtegető 
szerző igyekezett többé-kevésbé egyéni szemléletmódját érvényesíteni a térséggel kapcsolat-
ban.3  1954-ben Karl A. Sinnhuber Közép-Európa nem kevesebb, mint tizenhat meghatározását 
tekinti át (Sinnhuber 1954). Különösen figyelemreméltó az a megállapítása, mely szerint az 
Ibériai-félsziget az egyetlen olyan európai térség, amely az összes meghatározásból hiányzik, 
Ausztria, Csehország és Morvaország pedig a történelem folyamán soha egyikből sem.
A „centrum-periféria” fogalompárt Immanuel Wallerstein vezette be a történelmi elemzések 

1   A szerző itt nem kevesebbet állít, mint hogy Közép-Európa fogalma, amely a történetírásba politikai 
jelentésben vonult be, valamilyen közös veszéllyel – a pánszlávizmussal vagy a francia-brit fenyegetéssel – 
szembeni védekezésből született, a térség országainak sorsközösségébe vetett hit által támogatva.	
2    A Mitteleuropa kifejezés nem egyöntetűen elfogadott; különösen a francia szerzők kifogásolják, akik 
nem hajlandóak elfogadni a térség német uralmának eszméjét. Lásd Droz 1960. 20.
3    Alain Revel (2000) például azon elmélkedik, hogy Közép-Európa talán inkább Európa földrajzi közepe, 
jelezvén persze azt is, hogy a súlypont azért a földrész nyugati részén található.

„Centrum” és „periféria”. Elméleti viták

szótárába az új világrend 1450–1640 közötti kialakulásának magyarázatára (Wallerstein 1974)4.  
Felfogása alapján az új európai térség a 16. században alakult ki egyfajta „európai világgaz-
daságként”. A régebbi globális rendszerekkel, a birodalmakkal szemben az új európai térség 
mint globális rendszer a világpiacon, a munka újszerű nemzetközi megosztásán és a közpon-
tosított állam megjelenésén alapult. A történelem színpadát ötezer éven át uraló birodalmak 
közös vonása, hogy a periféria irányából a centrum felé tartó gazdasági áramlást kényszerrel – a 
sarc és az adók segítségével –, valamint a kereskedelmi monopólium előnyei által állandósítot-
ták. A politikai birodalmak ily módon valójában a gazdasági uralom primitív formáit jelentették.
A hagyományos birodalmakkal szemben az új „világrendben” a rendszer részei közötti 
alapvető kapcsolat eleve gazdasági jellegű volt, és nem igényelte központosított politikai 
apparátus bevezetését, amelynek fenntartása roppant költséges lett volna. A globális rend-
szerek elemzése új elméleti irányt hívott életre mondializmus néven. Az új világrendszerhez a 
munka újfajta európai szintű megosztása társult, amely az európai térség három területre való 
rétegződését hozta magával:
	 a) a világgazdaság központja („magva”), Északnyugat-Európa;
	 b) a félperiféria, Közép-Európa; 
	 c) a periféria, Kelet-Európa és Latin-Amerika. 
Az eredetileg gazdaságtani fogantatású elmélet általánosított változatát Kajsa Ekholm-Fried-
man alakította ki, aki szerint a centrum-periféria viszony egyenesen történelmi szabályszerűség 
(Ekholm-Friedman 1980). Pierre Chaunu pedig már a klasszikus Európának szentelt egyik legis-
mertebb, 1966-ban megjelent munkájában kifejtette, hogy a terület két fő térségre oszlik: „
centrumra” és „perifériára”, ahol is a központi országokhoz Közép-Európa esik legközelebb 
(Chaunu 1966). Ez az értelmezési mód aztán mintegy kötelező érvényre emelkedett csaknem 
minden, a földrészünk történetével foglalkozó történész számára. Más szerzőknél azonban, 
akiknek a történelmi szempont csupán ürügyként szolgált, ez egészen másként alakult.
A helyzet ismeretében vagy anélkül, számos 20. századi gondolkodó, különösen a második 
világháború után, Wallerstein álláspontjára helyezkedett, esetenként a kifejezések meggyöke-
resedése előtt és az eredeti gazdaságtani összefüggésekre való tekintet nélkül. Ők legtöbbször 
figyelmen kívül hagyták, hogy a forrás három és nem két réteget különböztet meg, érvelésük 
kacskaringóiban felejtvén a félperifériákat. Ugyanígy tűnt el az osztályozás gazdasági szem-
pontja, és rétegek hol politikai, hol kulturális színezetet nyertek. A nyolcvanas években például 
Milan Kundera olyan periférikus térségnek tekinti Közép-Európát, amelyre a magyarok, a csehek 
és a lengyelek mint mindig is a Nyugathoz tartozó nemzetek tragikus sorsa nyomja rá a bélye-
gét (Kundera 1997) – ami egyébként nagyrészt helytálló is, de korántsem döntő. 2000 nyarán 
az Economist már arról az „új típusú Közép-Európáról” ír, amely Lengyelországtól keletre a 
Nyugat felé törekvő „parvenükből”, a litvánokból, valamint a fehérorosz és ukrán ellenzékiekből 
kezd kialakulni (The Economist 2000). Egy évtized múltán a Moldovai Köztársaságot és Grúziát 

4    Az elemzés Fernand Braudel megfigyeléseiből indul ki az európai gazdaság második évezred eleji 
újraszerveződése kapcsán (lásd Braudel 1979).
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is ezekhez sorolhatjuk, hogy csupán azoknál maradjunk, amelyek nyíltan az Európai Unióhoz 
való csatlakozás mellett foglalnak állást.
Érdekes módon az ugyancsak számos tényező ellenére, amely valós térségként tüntetné fel 
Közép-Európát (Plaschka 1995), Molnár Gusztáv, aki a kérdéses térség szülötte, azt vallja – szin-
tén az ezredfordulón –, hogy a „mind horizontálisan, földrajzilag, mind vertikálisan, történelmi-
leg látványosan jelentkező” változékonyság feltételei mellett „Közép-Európának nincs saját, 
különös lényege” (Molnár 2000). A francia történészek és politológusok5  nyomdokain haladó 
szerző sem tagadhatja tehát Közép-Európa variabilitását, és csupán földrajzi meghatározott-
ságát ismeri el, mely alapján Közép-Európa nem más, mint Nyugat-Európa középső határsávja; 
azaz nem önálló valami, hanem csupán egy – még kimondani is szörnyű immár ezerháromszáz 
éve – végső fejlődési szakaszához közelítő civilizáció „határvidéke”. Mintegy elégedetlenül az 
előző megfogalmazással, amelyet túl pontatlannak érez, Molnár Gusztáv külön leszögezi, hogy 
Közép-Európa az illető civilizáció peremén helyezkedik el. Sőt nem is a teljes peremen, hanem 
csupán egy részén, hiszen „nyilván a határsávhoz tartoznak a délkeleti (mediterrán) és az 
északi (skandináv) területek is” (Molnár 2000. 1)6.  Ebben a tekintetben az 1990 utáni bukaresti 
politikusokkal van közös nevezőn, akik már számtalanszor bizonyították, hogy az úgynevezett 
„erdélyi kérdésből” semmit sem értenek, kezdve az 1990. márciusi nemzetiségi összecsapások-
kal Marosvásárhelyen, amelyeket a háttérből minden bizonnyal támogattak7. 
A tárgyalt kategóriák hasznavehetőségének kiértékelése Michel Foucher-t támasztja alá, aki 
szerint Közép-Európa, Mitteleuropa, illetve Nyugat-Közép-Európa területe az idők során annak 
függvényében változott, ahonnan éppen nézték: Bécsből, Berlinből, Triesztből, Párizsból vagy 
Londonból (Foucher 1997. 101). Valójában az egész vita Milan Kundera meghatározását erősíti 
meg: „Közép-Európa az a része Európának, amely földrajzilag középen, kulturálisan nyugaton 
és politikailag keleten van” (Kundera 1997. 222). Mindez ugyanakkor megerősíti a félperiféria 
és a periféria wallersteini értelmezésének feledésbe merülését és az eredeti fogalmak kizárólag 
politikai szempontú újraértelmezését is.
Különös, de csaknem az összes, a kérdéskört tárgyaló szerző tagadja, hogy a földrész központi 
térségének – függetlenül attól, hogy azt pontosan hogyan is körvonalazza8  – volna valamilyen 
közös lényege, amely köré ez a peremvidék szerveződne. Piotr S. Wandycz számára a „Közép-
Európa”, illetve a „Nyugat-Közép-Európa” „új keletű” és önkényes megnevezések, amelyeket az az 

5    A névsor hosszúra nyúlik. Itt csupán a pesszimista-negatív nézőpontot meghaladó szerzőket említjük: 
Rose 1940, Hoszowski 1961, Gorand 1984, Rupnik 1987, Parisse 1989, Ring 1990, Foucher 1990, Monnier 
– Rychtarikova 1991, Stark 1991, Holcblat 1992, Soutou 1993, Revel 2000, Chevallier – Lemoine – Nayman 
1999, Toulemon 2002, Mink – Neumayer 2002.
6    A szerző ebben az összefüggésben fontosnak tartja leszögezni, hogy „ez a »határterület« egyszerre 
külső és belső: az európai civilizáción belül található, ám egyszersmind kívül Nyugat-Európán mint törté-
nelmi és – az Európai Unió születése óta – mint politikai szerveződésen”. Lásd ehhez Isnard 2007.
7    Lásd ehhez, eredetileg más összefüggésben, Sabina Fati (2007) maradéktalanul helyes álláspontját.
8    Rendszerint hat-tíz államot szokás ide sorolni tetszőlegesen: Németországot, Svájcot, Lengyelországot, 
Csehszlovákiát, Ausztriát, Magyarországot és Romániát (Foucher 1997. 101); Németországot, Észtországot, 
Lengyelországot, Litvániát, Lettországot, Romániát, Ausztriát, Szlovákiát, Magyarországot és Csehországot 
(Rey és mtsai. 1998. 13); Lengyelországot, Csehországot, Szlovákiát, Magyarországot, sőt Romániát, Bul-
gáriát és Szerbiát is (Sedlar 1994. IX–X).

igény szült, hogy egy nem teljesen nyugati, de nem is teljesen keleti, főleg politikai és kulturális 
értelemben véve „közbeeső térséget” (Wandycz 1998. 1.) megnevezzenek.
Jacques Le Rider, aki számos munkáját szentelte ennek a – nála Mitteleuropa gyanánt em-
legetetett – térségnek, úgy véli, hogy a kifejezésnek „nem felel meg semmilyen egyértelműen 
körülhatárolható földrajzi valóság” (Le Rider 1997. 72.), a továbbiakban pedig elutasítja min-
den más lehetséges szempont figyelembevételét, mintha mit sem tudna azokról. Más törté-
nészek – különösen a franciák –, akik nem kívánják Közép-Európát a germán kultúrához kötni, 
szívesebben használják az Europe médiane kifejezést egy olyan, egyre gyakrabban emlegetett 
térségre, amely immár se nem Kelet-Európa (amely a vasfüggönnyel együtt látszólag a múlté), 
se nem Közép-Európa (a 19. század végétől a 20. század közepéig használt történeti földrajzi 
fogalom értelmében) (Rey 1998. 18).
Romániában, különösen Bukarestben, Immanuel Wallerstein elmélete a centrum-periféria 
antinómiáról nagy vihart kavart (Pârvulescu 2000. 2–5). Fogadtatása korántsem mindig volt 
pozitív, még ha ugyanilyen ritkán is utasították vissza egyértelműen.9  A vizsgálódások eseten-
ként újszerű részletkérdésekhez kapcsolódtak nem csekély meggyőző erővel (Ştefan 2007), 
más esetekben alapvető szakmunkákhoz vezettek.10 
Igyekezvén az Európai Unió 2007-es kiterjesztése utáni politikai helyzetet előrelátni, három 
franciaországi kutató – amely ország az uniós erőviszonyok újrarendeződésére egyébként is 
a legérzékenyebb – már egy évtizeddel korábban megkísérelte körvonalazni a Közép-Európa 
gazdasági integrációja nyomán kialakuló új perifériát (Chevallier – Lemoine – Nayman 1999). 
A közép-európai politikai palettát kitöltő eszméket pedig egy ugyanebben a Varsói Szerződés 
volt tagállamainak csatlakozása előtti időszakban megjelent, még átfogóbb kötet taglalja, 
amelyet Chantal Delsol és Michel Masłowski szerkesztett (Delsol – Masłowski 1998).	
A kérdéskör szakirodalma persze korántsem merül ki az itt többé-kevésbé érintőlegesen 
említett munkákban; sőt nemcsak sokkal szélesebb, hanem folyamatosan bővül is. Amire 
mindebből jelenlegi érdeklődésünk irányul, az nem más, mint a félperiféria – aminek saját 
szűkebb hazánkat, a Partiumot nem csupán földrajzilag, hanem kulturálisan is tekintjük – 
intézményes szerkezeti tagolódása, valamint ez utóbbinak a kapcsolata a térség etnikai és 
kulturális viszonyainak alakulásához.

9    Lásd például Ilie Bădescut (2006), aki egy neves előd nézeteinek elemzésén keresztül fejti ki elutasító 
álláspontját.
10  Köztük elsősorban Sabina Fati (2007) lenyűgőző munkájához. 2007-ben a Iaşi-i Egyetem Összehasonlító 
irodalom és esztétika tanszéke által kiadott évkönyv, az Acta Iassyensia Comparationis tematikus összeállí-
tást szentelt a centrum-periféria fogalompárnak.
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Az etnikai és a kulturális identitás 
a félperiférián. Mitteleuropa

A Partium vidékére, illetve általában a Közép-Európába látogató nyugati megfigyelőt 
elsősorban a helyi lakosság szélsőséges etnikai és kulturális megosztottsága szokta meglepni. 
Ez a megfigyelés azonban valójában csupán bizonyos itt töltött idő és a térség sajátos prob-
lematikájába nyert beavatás után tehető meg. A felkészülés persze magában foglalhatná 
Walter Kolarz a térség etnikai viszonyairól írott kötetének fellapozását, melyet az 1946-os 
párizsi békekonferencia résztvevőinek szánt eligazításul, továbbá a helyi nemzeti mítoszok 
körében való tájékozódást (Kolarz 2003). Ami Kolarz munkáját illeti, a Seton-Watson által a két 
világháború közötti időszakban kijelölt irányt követi, aki talán a korszak legjózanabb szerzője a 
Duna-medence etnokulturális és politikai viszonyai kapcsán (Seton-Watson 1934).
Kolarz fontos tényre mutat rá. Jelesül, hogy Európa nyugati és délnyugati részén az országha-
tárok rendszerint egybeesnek az etnikai határokkal, melynek folytán az itt élők a nemzetállamot 
olyan magától értetődő modellnek tekintik, amelyhez Európa minden államának alkalmazkod-
nia kell, illetve erre kényszeríthető (Kolarz 2003. 11). Ez a felfogás persze továbbra is gátolja a 
Közép- és Nyugat-Európában megoldásra váró problémák valódi természetének belátását.11  
Ami Európa keleti részét illeti, a térség etnikai szempontból továbbra is lőporos hordó, 
amennyiben a helyi népesség átfogóbb nemzetekbe, majd nemzetállamokba való tagolódása 
helyett különféle föderatív szerveződési formák jelentek meg. Így a nyugati típusú nemzet-
államok helyett itt területi államok alakultak ki (Kolarz 2003. 13.) a maguk igen bonyolult 
szerkezetével és problémáival.
Az „európai »Közép-Keleten«” – ahogyan Kolarz nevezi ezt a térséget, amelyet más szerzők 
Mitteleuropa, Közép-Európa vagy Kelet-Közép-Európa gyanánt emlegetnek – a nemzetiségi 
problémákat az úgynevezett „határnemzetek” (Kolarz 2003. 17.) létezése bonyolítja, amelyek 
meghatározatlan nemzetiségű, két szilárdan körvonalazott etnikum között létező, különféle 
kulturális, vallási, politikai és nyelvi elkötelezettségek által meghatározott, átmeneti népesség-
csoportok. Erre a példák egész sora hozható fel, a „határnemzetek” ugyanis Európában mind-
enhol jelen vannak, mind Nyugaton, 12 mind pedig különösen az „európai »Közép-Keleten«”: 
Csehország és Lengyelország, Lengyelország és Fehéroroszország13,  Lengyelország, Ukrajna, 
Szlovákia, Csehország, Oroszország és Fehéroroszország határain. Kolarz sommás végkövet-
11  Kolarz hasonlata alapján Nyugat-Európa kialudt tűzhányó: a modern nemzetek kialakulása leza-
jlott, a helyi sajátosságokat meghaladták, a különböző nemzetiségű helyi lakosság politikai és kulturális 
közösségekbe szerveződött, megőrizvén az általuk beszélt nyelveket, amelyek többé nem alkotnak 
megkülönböztető nemzeti kritériumot (Kolarz 2003).
12  Kolarz a pireneusi katalánokat és az elzásziakat említi; hozzátehette volna a friuliakat és a jelenleg a 
különválás mellett síkraszálló belgiumi lakosokat.
13  Még a hivatalos lengyel források is elismerik, hogy a pinchukik az őslakosok olyan sajátos csoportját 
alkotják, amelyből hiányzik a pozitív nyelvi-nemzeti öntudat, ám a szomszédos közösségektől való külön-
bözés negatív tudatában él. Azt, hogy nem a lengyelek által kitalált közösségről van szó, az orosz néprajz-
kutatók is alátámasztják, akiknek már az első világháború előtt tudomásuk volt erről a népcsoportról (lásd 
Kolarz 2003. 17).

keztetése alapján tehát a szlovének egykori vallási központjától, Klagenfurttól az egészen 
Konstantinápolyig terjedő földrajzi térségben lehetetlen szilárd nyelvi határokat megállapítani. 
Elegendő ennek kapcsán csupán a macedónokra gondolnunk, arra a (szláv) népcsoportra, 
amelyet mind a szerbek, mind a bolgárok saját nemzetük részének tekintenek, míg a görögök 
az országnévre tartanak igényt, és a Macedón Köztársaság európai integrációját e néven 
erősen ellenzik. Továbbá szívesen magukhoz sorolnák a macedónokat a törökök és az albánok 
is, akik több tízezres saját közösségeket tartanak számon Macedóniában14. 
A macedónok helyzetéhez hasonló a romániai csángóké, akiket a románok románnak és 
a magyarok magyarnak tartanak, ők maguk viszont – feltételezhetően a székely katolikus 
vidékekről eredeztethető származásuk ellenére – általában képtelenek azonosulni a két nemzet 
bármelyikével is. Habár a hatóságok hosszú időn át arra sarkallták őket, hogy a többségi 
(román) identitás mellett döntsenek, mindezekre a törekvésekre rácáfol a csángók római katoli-
kus vallási hovatartozása egy csaknem kizárólag ortodox térségben.
A földrész központi részén a nyelvi különbségek által keltett bonyodalmakat a vallási identitás 
okozta zavarok tetézik. A második világháború után – különösen a Szovjetunióban és szatel-
litállamaiban, elsősorban Romániában, amelyhez képest a többi országban a helyzet valamivel 
mérsékeltebb volt – kényszerítő törvényi erővel igyekeztek felfüggeszteni mindenfajta vallásos 
elkötelezettséget, ám mindössze viszonylagos sikerrel. Kolarz megfigyelése alapján ott, ahol 
az állam nem lépett fel erőszakosan a vallási különbségek eltörlése végett, mindezek a kü-
lönbségek kulturális ellentétekbe és végül ellentétes nemzetpolitikai programokba torkolltak 
(Kolarz 2003. 18)15.  Így történt ez a (részben a német lakosság hatására protestáns, részben 
katolikus) szlovákok, a (részben katolikus, részben ortodox) fehéroroszok, a (részben görög ka-
tolikus, részben ortodox) galíciai (ukrajnai) rutének és a (részben protestáns, részben katolikus) 
litvánok esetében is, akiknél az különböző vallási hovatartozás eltérő politikai programokhoz 
vezetett. A protestáns szlovákok a csehekhez való csatlakozást szorgalmazták, míg a katoliku-
sok önálló államot akartak, és céljukat sikerült is elérniük; a katolikus fehéroroszok a litvánokkal 

14  A szerbek szerint Macedóniában 1,6 millió szerb és csupán 50 000 bolgár él, míg a bolgárok szerint 
egyetlen egy szerb sem, hanem 1 778 000 bolgár; és akkor még nem is említettük a macedo-románokat, 
az arománokat, az isztrorománokat, a vlachokat stb., akik persze a Kolarznál szereplő népcsoportoknál 
nagyságrendekkel kisebb közösségeket alkotnak.
15  Ugyancsak Kolarz jegyzi meg azt is, hogy egyes esetekben a több nemzetiség által osztott vallásos 
meggyőződések eltörölték a nemzetiségi ellentéteket; ez a körülmény pedig közvetve megerősíti a Szovjet 
Kommunista Párt politikai akcióját, amelynek során a befolyása alá került csaknem minden országban 
betilttatta a kisebb felekezeteket, és megpróbált bizonyos fokú vallási homogenitást létrehozni. Így történt 
ez Románia esetében is, ahol a római katolikus, a református és az unitárius felekezeteket folyamatos 
nyomásnak vetették alá, amelynek hosszú távon a felekezeti, majd a nemzetiségi másság eltörléséhez kel-
lett volna vezetnie a központilag megtervezett egységes nemzetállamban, a görög katolikus vallást pedig 
egyenesen betiltották (illetve úgymond kötelezték, hogy „visszatérjen” az ortodoxiához). Magyarországon 
nem tiltottak ugyan be felekezeteket, ám mindegyiket politikai nyomásnak vetették alá; a felekezetek közül 
messzemenően a római katolikus volt a legnépesebb az általa kitett 76 százalékkal. Szlovákiában a görög 
katolikus vallást betiltották, híveit a Moszkva által aránylag jó szemmel nézett ortodoxia irányába terelték.
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és a lengyelekkel való együttműködést szorgalmazták, ezzel szemben az ortodox többség az 
azonos vallású Oroszországgal kívánta volna megerősíteni a kapcsolatot; a görög katolikus 
rutének az Ausztriához, az ortodoxok az Oroszországhoz való közeledést sürgették; a protes-
táns litvánok a szintén protestáns porosz állammal rokonszenveztek, miközben hivatalosan 
ellenezték germanizálási törekvéseit, míg a katolikusok autonómiára és végső soron önálló 
állam létrehozására törekedtek, mint az a Szovjetunió szétesése után meg is valósult (Kolarz 
2003. 18–19).
Az utóbbi két évszázadban (a 19.-ben és a 20.-ban) tömeges áttérések történtek az egyik hitről 
a másikra, rendszerint politikai okokból. Így az 1850. év táján 140 000 lettországi protestáns tért 
át az orosz ortodoxiára a balti térség német arisztokráciája elleni tiltakozása jeléül. Ők abban 
a reményben közeledtek az orosz cárhoz, hogy az majd védelmet biztosít számukra a német 
agressziótól, ám tervük meghiúsult. Ezzel szemben a csehországi, katolikus hitű, radikális 
német nacionalisták az Osztrák-Magyar Monarchiától való elszakadás és a Németországhoz 
történő csatlakozás reményében tértek át a protestantizmusra. Végül, 1938-ban a csatlakozás 
meg is valósult a protestáns kisebbség által uralt Szudétavidék pángermán szeparatista moz-
galma hatására.
A közép-európai térség nemzetiségeinek és vallásainak tarka összevisszaságát a zsidókérdés 
bonyolítja tovább. A zsidók Spanyolországból való 1492. évi kiűzetésük után tűntek fel Közép-
Európában, illetve még nagyobb számban érkeztek ide különösen az után, hogy a keresztény 
hitre térés zsidók általi elutasítása miatt sértett Luther vadul támadni kezdte őket. A 16. század-
ban a zsidók sokasága vette célba Lengyelországot, amelynek arisztokráciája védelmet biztosí-
tott számukra, cserében a kihasználatlan mezőgazdasági területekbe fektethető erőforrásokért 
és tőkéért (Calimani 2002. 328). A zsidók ily módon messzemenően hozzájárultak a lengyel 
apostoli királyság gazdasági és demográfiai fejlődéséhez, így annak lakossága az 1500. évi 30 
000-ről az 1575. évi 100 000-150 000-re nő.
A 20. században, amikorra a statisztikai népszámlálások száma jelentősen megnőtt, a nép-
számlálások alkalmával a zsidók más népcsoportokhoz csatlakoznak: Lengyelországban hat 
nemzetiség között oszlanak meg (73,8 százalék zsidó, 25,5 százalék lengyel, a többi német, 
ukrán, orosz és fehérorosz), Csehországban pedig öt nemzetiség között (51 százalék zsidó, 
20,7 százalék cseh és szlovák, 13,9 százalék német, 9,3 százalék magyar, 1,1 százalék orosz, akik 
három nyelvet beszélnek: a csehet, a németet vagy valamelyik másikat). Nyelvi szempontból a 
helyzet még bonyolultabb volt, a zsidók ugyanis nem rendelkeztek önálló nyelvvel, hanem a 
helyi nyelven beszéltek: Csehország nyugati részén németül és csehül, a keleti részén pedig jid-
disül (Kolarz 2003. 22).16  Délen, a mediterrán kikötőkben és az olaszországi városokban a héber, 
valamint a portugál és a spanyol nyelvet használták, míg északon, Németországban a német és 
a héber nyelv keverékét, a jiddist (Calimani 2002. 329). 

16  Szalonikiben például harminc zsinagóga működött, és hatvan- és nyolcvanezer közötti, többségében 
szefárd zsidó élt itt (lásd ehhez még Méchoulan 1992).

A 18. században Lengyelország ismételt felosztása Oroszország, Ausztria és Poroszország között 
a zsidók szétszóródásához vezetett egész Közép-Európában, ahol aztán stétlek, 1 000-20 000 
közötti zsidó lakosságú városkák sokaságát alapították, különösen a három említett országban 
– azazhogy egyfajta jiddislandot, ahol a közös nyelv szerepét a jiddis töltötte be.17  Később ez 
a közép-európai jiddisland a zsidó származású európai értelmiségiek egész seregének szolgált 
otthonául, akik helyzetük nehézségeivel skizoid módon szembesültek abban az értelemben, 
hogy bensőleg megélt zsidó mivoltukat maradéktalan európaisággal társították (Calimani 
2002, 331.; Neumann 2006, 93–135.); annál is inkább, mivel általában az európai és különösen 
a közép-európai diaszpóra csúcsértelmisége folyamatosan kénytelen volt – előbb szükségből, 
később személyes meggyőződésből és hivatástudatból fakadóan – a különféle nacionalizmu-
sok által emelt gátakat áttörni. 18 Kétségkívül egyetlen más nemzetiségi csoport sem gyakorolt 
olyan maradandó hatást a közép-európai civilizációra, mint a zsidó értelmiség, még akkor is, 
ha mindez a „tegnap világa” (Stefan Zweig) gyanánt immár a múlté. Egykor azonban a térség 
valamennyi lakójának életét meghatározták bizonyos módon az olyan, az illető népcsoporthoz 
kapcsolódó jelenségek, mint a bürokrácia, az iparosodás, valamint a nacionalizmus és az 
antiszemitizmus, amelyek mögött nagyrészt gazdasági okok álltak. A kereskedés iránt mély 
megvetést tápláló magyar és lengyel nemesség például a legnagyobb örömmel vette igénybe 
a zsidó uzsorások és kalmárok szolgálatait. Mihelyt azonban az egymás kölcsönös kiegészíté-
sére épülő kereskedelmet felváltotta a versengés, a rohamosan növekvő zsidó vagyonok a két-
ségbeesésbe kergették a közép-európai kézműveseket, kiskereskedőket és parasztokat, teret 
engedvén az antiszemitizmusnak. Ami azt illeti, a zsidók Európa-szerte felkeltették az alsóbb 
osztályok irigységét, és mély frusztrációkat gerjesztettek. Az így kialakult antiszemitizmust a 
maguk részéről az igen erős családi összetartással, a kölcsönös segítségnyújtás hagyományaival 
és a kultúrához való hozzáféréssel ellensúlyozták (Johnston 2000. 39).

A közép-európai félperiféria központja. Partium

A Partium az Erdélyi-középhegység és a Tisza által határolt földrajzi és (csupán részben) 
közigazgatási térség. Az elnevezés az erdélyi fejedelem címében bukkan fel a „partes adnexae” 
[„kapcsolt részek”], valamint a „Partium Regni Hungariae [Dominus]” [„a Magyar Királyság 
Részeinek ura”] formában, és arra az 1540-ben létrehozott budai vilajettől keletre található hét 
vármegyére utal, amely megőrizte ugyan a szabadságát, ám egyszersmind a királyság akkori-

17  A második világháború kitörésekor feltételezhetően tízmillióan beszéltek jiddisül (Scherr 2002. 333).
18  Úgy tűnik, ebből kifolyólag csatlakoztak az elnyomó, autoriter rendszerek elleni harchoz, miután iden-
titásuk elrejtése végett nevet változtattak (Trockij, Kamenyev, Radek). Mások pedig a jelek szerint tehernek 
érezték zsidó származásukat, és öngyűlölő magatartást tanúsítottak (Karl Marx, Karl Loewy, Walter Ruthe-
nau, Otto Weininger, Karl Kraus) (Calimani 2002, 331).
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ban Pozsonyban található központjától el is szigetelődött. Ennek folytán az „erdélyi részekként” 
is emlegetett hét vármegye (Arad, Békés, Bihar, Csanád, Csongrád, Külső-Szolnok, Temes) 
nemességének képviselői, akik először az 1542. évi nagyváradi részleges gyűlésre sereglettek 
egybe, majd 1543. január 6-án, mindenekelőtt Habsburg Ferdinánd szuverénként való elis-
merése, ezt követően pedig az erdélyi országgyűlésben való részvétel mellett döntenek, ami 
mintegy az Erdélyi Fejedelemséggel való „egyesülésükkel” volt egyenértékű. A Partium Erdély-
hez való tartozását később Szapolyai János Zsigmond fennhatóságának elfogadása pecsételte 
meg (Borcea – Gorun 2007. 110).19  Ez az állapot egészen a térségnek a Habsburg Birodalomba 
való tagolódásig állt fenn (1692), amelyet követően a kérdéses vármegyéket visszaszolgáltatták 
az időközben puszta birodalmi tartománnyá lett Magyarországnak.

a.  A Partium főbb városai: Nagyvárad és Debrecen

A térség legfontosabb városi központjának szerepét kétségkívül Nagyvárad töltötte be. Itt állt 
a legfontosabb vár ezen a vidéken, amelynek jelentőségét az is alátámasztja, hogy kapitánya 
egyszersmind az erdélyi gyalogos csapatok parancsnoka és a fejedelem helyettese volt.20  Ezen-
felül a város egy a 11. század végén alapított (Bunyitai 1885), 1557-ben távozni kényszerült, és 
csupán 1692-ben régi székhelyére visszaállított római katolikus püspökségnek is otthont adott 
(Gorun 2010. 63–80; Csernák 1992). 1692 után Nagyvárad mellé Debrecen kapaszkodik fel, 
Bihar vármegye második legfontosabb városi központja, amelynek abban a szerencsében volt 
része, hogy az 1660-ban kialakított és tizenegy hónapos ostrom után 1692-ben megszünte-
tett nagyváradi vilajeten kívül maradt. Ennek köszönhetően Debrecen sikeresen elkerülte 
városszerkezete lerombolását,21  amely Nagyvárad esetében bekövetkezett, olyannyira, hogy a 
törökök kikergetése után a városban egyetlen ép házat sem lehetett találni, és csak huszonegy 
olyant, amelynek falai még álltak (Lakos 1904. 39).
Az osztrák uralom bevezetése után a nagyváradi vár falait nyomban kijavítják, és a várat 
nemsokára bevonják a birodalom katonai terveibe (Borcea – Gorun 2007. 158–159).22  A 
nagyváradi vár legalábbis az 1718-as évig elsőrangú erődnek számít, ezt követően azonban 
belső erődítménnyé válásával párhuzamosan elveszíti stratégiai jelentőségét. A következő 
évtizedekben a várnak másodlagos, raktári szerepet tulajdonítanak, 1784-ban pedig II. József 
törli a katonai objektumok nyilvántartásából, ami által végleg elvitatja a nagyváradi vár egykori 
rangját (Borcea – Gorun 2007, 168; Scholtz 1907).

19  A Partiumhoz (1552-ig) a bánsági, (1660-ig) a körösvidéki és (a 16. század végéig) a máramarosi 
vármegyék tartoztak.
20  Ezek mellett a szerepkörök mellett, amelyek a fejedelemség belső hierarchiájához tartoztak, a 
nagyváradi várkapitány Bihar vármegye főispáni rangját is viselte (Borcea – Gorun 2007. 131).
21  A török hódoltság alatt Debrecen csupán a külső védőfalait veszítette el, amelynek folytán nyitott 
városi településsé alakult át.
22  Azt, hogy Nagyvárad fontos stratégiai pont maradt Európa katonai térképén, az is alátámasztja, hogy a 
Szentszék hatvanezer forintot adományozott a város újjáépítésére. 

Nagyvárad mint városi központ valódi jelentősége azonban elsősorban nem katonai 
természetű volt, sőt ami azt illeti, gazdasági szempontból is elmaradt Debrecen mögött.23  A 
Körös-parti város ehelyett olyan egyházi központ, amelyet a reformáció feltartóztatott ugyan 
egy ideig, ám 1692 után a legteljesebb mértékben visszanyerte egykori vezető szerepét. A 
felső-magyarországi száműzetésbe kényszerült nagyváradi római katolikus püspököt még 
az 1691–1692-es ostrom előtt visszaiktatják Bihar vármegye főispáni tisztségébe, amelyet 
azonban ténylegesen csupán 1695 után vehet át újra. A törököknek a várból való kiűzését 
követően a püspökség, valamint a káptalan saját vagyona mellett átveszi a város birtokait is az 
alapján a királyi rendelet alapján, amely visszaszolgáltatja a 16. század közepén birtokolt min-
den tulajdonát. A település ezzel újra arra a három városra tagolódik, amely hagyományosan 
alkotja: Váradra, Olaszira és Velencére, mindegyik a maga külön földbirtokosával (Gorun 1980). 
Nagyvárad feldarabolása és a katolikus egyháznak való visszaszolgáltatása első látásra rész-
ben visszalépésnek tűnik, hosszú távon azonban az európai színvonalú városi központtá válás 
lehetőségét hozza magával, amennyiben a város közigazgatási újraszervezését kivonják a helyi 
hatalom hatásköréből, és közvetlenül a bécsi központi hatalomra ruházzák.
A vármegye második legfontosabb városa, Debrecen 1693-ban emelkedett a szabad királyi 
város rangjára, és ezáltal – nagyobb befolyással lévén sorsa alakulására – képes volt ellenállni a 
17. század végi, 18. század eleji demográfiai nyomásnak, túlnyomórészt megőrizvén a 
hagyományos nemzetiségi jellegét.24  Nagyvárad ezzel szemben ki volt szolgáltatva a várat el-
foglaló osztrák katonai erőknek, amelyek a földesurak érdekeit érvényesítvén a török hódoltság 
korában elnéptelenedett három városba különféle nemzetiségi csoportokat telepítettek be. 
Így nem sokkal 1692 után Velencében nagyrészt katonai szerepkört ellátó szerb bevándorlók 
meglehetősen népes csoportja, valamint egy előzőleg Magyarország területén az 1690 utáni 
évek törökellenes háborúi során megállapodott macedo-román közösség telepedik le. Az eset 
nem számít kivételnek, hiszen mind a Magyar Királyságban, mind Erdélyben számtalanszor 
megismétlődik (Eger, Buda, Szeged, Szatmár, Arad, Temesvár, Brassó stb. esetében) (Borcea – 
Gorun 2007. 159). Ezekkel a népcsoportokkal párhuzamosan és a Bécs által javukra kibocsátott 
privilégiumokat élvezvén Velencében kisebb-nagyobb román közösségek is letelepednek, 
betöltvén az illető időszakban keletkezett demográfiai űrt. Később, a II. Rákóczi Ferenc ve-
zette kurucokkal – Nagyváradon 1703–1709 között – vívott harcok során ezek az újonnan 
betelepedett népcsoportok ki fognak tűnni a vár védelmezésében, sőt közülük is elsősorban a 
szerbek jeleskednek, akik a császár által több ízben személyesen elismert katonai szolgálatokat 
teljesítenek a javára (Scholtz 1907. 222–227.), úgyhogy az uralkodó 1712. november 27-én 

23  A megállapítást nem támasztják alá a két város gazdasági erejét összehasonlító szaktanulmányok, a 
rendelkezésre álló adatok azonban Debrecen előnyére engednek következtetni.
24  1693-ban, a szabad királyi városi rang megszerzése után a helyi lakosok az arra vonatkozó királyi 
rendelet ellenére sem voltak hajlandóak elfogadni a görögök betelepülését, így azok Tokajra kényszerül-
tek. Ez utóbbinak csupán nyeresége volt azokból az igen kiterjedt gazdasági kapcsolatokból, amelyeket a 
betelepültek magukkal hoztak.
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megerősíti a nagyváradiak által 1600. március 21-én II. Rudolftól elnyert szabad királyi város 
címet, valamint a város saját pecsétjének és címerének használati jogát (Borcea – Gorun 2007. 
162). 25 VI. Károly elismerése a nagyváradiak katonai szolgálataiért olyannyira mély volt, hogy a 
császár számos más kiváltságukat is megerősítette, kezdve a Corvin Mátyástól származó 1475-
ös évi privilégiummal. A szabad királyi város cím kivételével, amelyet a következő években a 
földbirtokos kérésére visszavonnak, a 18. század folyamán az összes többi kiváltság érvényben 
marad (Borcea – Gorun 2007. 163–164).
A 18. század következő évtizedeiben az új népcsoportok a szomszédos városokba –Váradra és 
Olasziba – is betelepednek, így Velence sajátos etnikai tarkasága általánossá válik. Végül a 18. 
század közepére (1747-ben) a zsidók is megjelennek a nagyváradi térségben, és a század vé-
gén saját várost, úgynevezett stétlt alapítanak a vár közvetlen közelében, amelyet Váralja néven 
fognak emlegetni (Borcea – Gorun 2007. 206.), élén a közösség főbírói szerepét is betöltő 
rabbival.26  A következő évszázadban a zsidó lakosság áttelepül a többi városba is, köztük Várad 
új részébe,27  ahol már ebben az időszakban a zsidók második legnagyobb nagyváradi közös-
sége található, ám a váraljaitól eltérően anélkül, hogy a város többi részétől élesen elkülönülne. 
Később, az 1848-as forradalom idején kolozsvári és dévai zsidók is menekülnek ide, akiket a he-
lyi lakosság az ifjabb korúak háborús részvétele fejében befogad (Borcea – Gorun 2007. 200).28  
Nagyváradon ily módon az Osztrák-Magyar Monarchia második legnagyobb zsidó közössége 
alakul ki Budapest után.
Nagyvárad történelmi városrészeinek felettébb vegyes lakossága természetes módon, kü-
lönösen az 1692–1848 közötti időszakban alakult így. 1850-ben a négy város összlakosságát 
18 904 főre becsülik (Borcea – Gorun 2007. 205).29  A forradalom után, szintén 1850-ben 
történnek az első lépések a városok egyesítésének irányában, amikor is az osztrák katonai erők 
egyetlen polgármestert jelölnek ki a négy település számára Bölönyi Menyhért személyében, 
ezt követően, 1851 júniusától pedig a császári udvar iránt ugyancsak elkötelezett Csorba János 
látja el a polgármester szerepét. Az első helyi választásokra 1861-ben kerül sor, Lukács György 
polgármesteri győzelmével, akinek fennhatósága a teljes városra kiterjed. Ez tulajdonképpen a 
négy város második egyesülését és a modern Nagyvárad kialakulását jelenti.

25  Ez a nagyjából ma is használatos városcímer.
26  A stétlalapítási engedélyt a katonai hatóságok (a várkapitány), és nem a földbirtokos vagy a település-
sel közvetlenül szomszédos városok bocsátották ki (ami a szomszédságot illeti, a Velence és Váralja közötti 
távolság nem volt több mint egy kilométer). Váralja egy része a királyi kamara birtokán feküdt (Borcea – 
Gorun 2007. 206).
27  A jelenlegi központtól délnyugatra fekvő városrészbe, Újvárosba, ahol a 20. században a nagyváradi 
gettó fog kialakulni,
28  A jelek szerint 1848-ban mintegy háromezren menekültek ide.
29  Nemzetiségi arányok szerinti sorrendben magyarok, románok, németek, szerbek, görögök és zsidók 
(Fényes 1851. 262–266). Ezek mellett, habár elenyésző számban, de tudomásunk van szlovákokról, olas-
zokról és lengyelekről is.

b.  Nagyvárad gazdasági élete mint a többnemzetiségű mivolt kifejezője

A nagyváradi városok többnemzetiségű mivoltát a helyi céhek szerkezete is szemléletesen 
megjeleníti. A legrégibb céh a velencei kereskedőké volt, amelynek alapításáról azonban 
nincsenek megbízható adataink, csupán annyi ismert, hogy 1702-ben görögkeleti templom 
építésére kérnek engedélyt. Mint utóbb bebizonyosodott, a valamikor 1693–1702 között 
alapított céh csakugyan balkáni származású kereskedőket tömörített: szerbeket, macedo-
románokat, illetve görögöket, akikhez egyes románok társultak (Gorun 1979). 1722. július 
27-én a céh kereskedelmi társasággá alakult át, amely magában foglalta a négy város összes 
kereskedőjét a magyarokkal és a németekkel együtt, habár etnikai összetételét tekintve 
továbbra is a dél-dunai elem volt meghatározó (Borcea – Gorun 2007. 179). A társaság egészen 
a 19-20. század fordulójáig Nagyvárad meghatározó szerkezeti tényezőjét képviselte gazdasági-
lag, előkelő helyet biztosítván számára a közép-európai városgazdaságok sorában.30 
A helyi nem agrárjellegű gazdaság arányaira számos statisztikai adat utal: az 1722-es év kör-
nyékén a kézművesek száma százhatvan-kétszáz körülire tehető; majd valamivel több, mint 
egy évszázad múltán, 1851-ben mintegy kilencszáz kézművest tartanak számon (Lakos 1904. 
328, Borcea – Gorun 2007. 179); végül pedig újabb fél évszázad után a számuk – az egyaránt 
ipari tevékenységet folytató, különféle mesterekkel, segédekkel, inasokkal és napszámosokkal 
együtt – négyezer körülire nő (Lakos 1904. 328). Ez a szám egyébként jóval elmarad a debre-
ceni mesteremberekétől, akik már 1771-ben 1 897-en voltak (Varga 1982. 165.),31  más szóval 
kétszer annyian, mint Nagyváradon. A fejlődés mégiscsak jelentős, amennyiben meghaladja a 
demográfiai növekedés arányát. Ezek a kézművesek a lakóhelyük, a földbirtokos kiléte – vagyis 
a katolikus püspökséghez vagy a székesegyház káptalanához való tartozásuk – és a történelmi 
korszak, illetve az adott korszak törvényes rendelkezései alapján szerveződtek céhekbe. A 18. 
század korai évtizedeiben a céhek nem különültek el egymástól városonként, a működési 
kiváltságot ugyanis a földesúr kifejezett kérésére a központi hatalom bocsátotta ki.
1722-ben, habár az egységes Nagyvárad részekre szakad, a három város mesteremberei egyedi 
privilégiumokban részesülnek – köztük a mészárosok, a vargák, a szokmányszabók, a szabók, a 
szűcsök, a szíjgyártók, a szappanfőzők, a kötélverők, a lakatosok, a bognárok, az asztalosok, az 
ötvösök, a bodnárok, a kovácsok, a cipészek, a tímárok, a kőművesek és a kőfaragók, akiknek 
a céhprivilégiumai ismertek, a díjszabásukról és a tevékenységükhöz szükséges termékekről 
pedig egy a helyi tanács által 1722-ben kibocsátott kereskedelmi rendelet tájékoztat (Covaci 
1979, Gorun 1981, Gorun 1983, Borcea – Gorun 2007. 172). Ellenben nem maradtak ránk az 
egyes céhek névsorai – csupán a kereskedők esetében –, így a tagjaik nemzetiségét sem lehet 
megállapítani. Az azonban ismeretes, hogy a céheken belül nem volt semmiféle nemzetiségi 

30  Habár a bizonyító erejű tanulmányok máig hiányoznak ezzel kapcsolatban, Nagyváradot a térség pub-
licisztikája kereskedelmi szempontból közép-európai szinten közvetlenül Budapest után a második helyen 
emlegeti.
31  Megjegyzendő, hogy Debrecen összlakossága ugyanebben az évben 25 717 fő (Varga 1982. 166).
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vagy vallási alapon történő megkülönböztetés. Mi több, ugyancsak 1722-ben a nagyvára-
diak és a földbirtokos között „baráti egyezség” jött létre, amelynek értelmében az utóbbi 
arra kötelezte magát, hogy feltétel nélkül támogassa a céhek alapítását, mindössze vallási 
természetű korlátozással, amennyiben a céhek egy-egy pap felügyelete alatt működtek (Lakos 
1904, Puşcaş 1972).
A 18. század második felében egyes nagyváradi céhek nemzetiségi és földrajzi szempontok 
alapján elkülönülnek. A váradi vargák például 1722. január 3-án részesültek az első kiváltságok-
ban, amelyeket azonban a helytartósági tanács 1759-ben visszavont, és csak 1772-ben pótolt, 
ám immár kiterjesztett formában Várad, Olaszi, Velence és Váralja összes vargájára. 1805-ben 
az olaszi, velencei és váraljai vargák a váradiaktól való különválást kérik, ahol is az utóbbiak 
sorában 1796-ban nem kevesebb, mint nyolcvanhat mestert és negyvenhét inast találunk. 
1813-ban az olaszi vargák régebbi kérésükhöz szabályzatjavaslatot mellékelnek, amelyet 1823-
ban hagynak jóvá, és 1840-ben V. Ferdinánd által megerősítést nyer (Borcea – Gorun 2007. 
173).32 
A váradi szabók 1722. január 3-án veszik át céhszabályzatukat, amely 1759-ig marad érvény-
ben, és a visszavonás után két évvel helyettesítik. Az olaszi szabók a jelek szerint nemzetiségi 
kritériumok alapján próbálnak különválni, és az önálló statútumot 1769-ban nyerik el. Habár a 
céh tagjai magyarok és németek, ez esetben mégsem valószínű, hogy nemzetiségi és („ma-
gyar” vagy „német”) viseletbeli különbségtételről lett volna szó. Később az olaszi magyar szabók 
a németek kizárásával egyesülni fognak a váradiakkal. 1835-ben az olaszi német szabóknak 
külön céhe volt, önálló szabályzattal. 1851-ben, amikor a városokat majdhogynem kényszer-
rel egyesítik, Nagyváradon harmincegy magyar és harmincnyolc német szabó tevékenykedik 
(Borcea – Gorun 2007. 173). Hasonló a helyzet a szokmánykészítőknél – huszonöt tevékenyke-
dett Nagyváradon, három Olasziban és öt Biharpüspökiben, amely különálló mivolta ellenére 
a többi városhoz hasonlóan a váradi katolikus püspökség birtoka volt –, a tímároknál és a 
mészárosoknál – akik a legrégibb, sorrendben 1566-ból, 1576-ból és 1644-ből stb. származó 
kiváltságokkal rendelkeztek –, valamint a szíjgyártóknál – akiknek első céhszabályzata 1598-ból 
származik –, a cipészeknél, a gombkészítőknél stb. (Borcea – Gorun 2007. 174–176).
A szabók céhének kivételével, akik a helyi hatóságokkal örökös összetűzésben álltak (Gorun 
1981), nemigen ismeretesek más, etnikai alapú ellentétek a kézművesek között vagy az inasok 
körében. A nemzetiségi kérdést teljesen háttérbe szorította a nagyváradiak és a püspöki kápta-
lan közötti, az előbbiek által a függetlenségért százhetven éven át folytatott jogi vita (Gorun 
1980).33  Mindamellett a város nemzetiségi összetétele meglehetősen színes volt. 1910-ben az 

32  1851-ben a nagyváradi céhben száznegyvenhárom, nagyrészt magyar és német nemzetiségű mester 
tömörült, míg az olaszi, velencei és váraljai céhben, amelybe a más nemzetiségűek szerveződtek, száz-
negyven.
33  A nagyváradiaknak sohasem sikerült jogi úton kivívniuk a város autonómiáját, az ezzel kapcsolatos 
erőfeszítések azonban nagyban hozzájárultak a közösség erősítéséhez, míg a káptalanból az első számú 
közellenség lett.

összesen 64 169 lakos alig 36,7 százaléka született Nagyváradon, a többiek Magyarországról (12 
960) vagy a Monarchia más részeiről (6 911), a legtöbben pedig a mintegy hátországként szol-
gáló Bihar vármegyéből származtak (19 127). Sorrendben a legnépesebb a magyar közösség 
volt (44 750) – tekintettel azonban arra is, hogy a magukat magyar nyelvűeknek valló zsidók 
teljesen hiányoznak a statisztikából –, amelyet a román (3 335) és a német (1 404) követ, míg 
a többi nemzetiség lélekszáma nem haladja meg a száz főt (Borcea – Gorun 2007. 215–216).34  
Árulkodóbbnak tűnik ennél a felekezeti hovatartozás, első helyen a római katolikusokkal és a 
reformátusokkal (19 819, illetve 19 459), másodikon a zsidókkal (15 155), akiket a görög katoli-
kusok (3 385), az ortodoxok (4 649) és a lutheránusok (1 377) követnek, más felekezetek pedig a 
százötven fős létszám alatt vannak (Borcea – Gorun 2007. 216).
Nagyváradhoz képest Debrecennek 1910-ben 87 221 lakosa volt, abszolút többségben a 
magyarokkal (99,6 százalék). A maradékot a többségi nemzet tömegébe gyakorlatilag beolvadt 
cigányok, németek és románok alkották.35  Egyes hullámvölgyek ellenére az előző századok 
történelmi körülményeinek hatására a Duna-medence legnagyobb városának – többek között 
Budát, Pestet és Pozsonyt is megelőzvén – Debrecen számított.

Az urbanizáció mint helyi színezet 

Ha gazdasági tekintetben a partiumi városok az általában vett európai félperiféria színvona-
lának megfelelően el is maradtak a földrész nyugati részének iparosodási fokától – néhány 
részleges, a helyi sajtó által túlságosan is öntudatosan emlegetett eredmény dacára –, urba-
nisztikai szempontból Nagyvárad messze meghaladta a térségre jellemző átlagot, sőt a közép-
európai térségben egyenesen az élen járt. Hozzájárult ehhez persze az is, hogy egy igen nagy 
múltra visszatekintő, a 11. század végén alapított római katolikus püspökség székhelye volt, 
amelyet a 16. század közepi reformáció gyakorlatilag lerombolt, majd az osztrák uralkodóház 
mint a közép-európai ellenreformáció vezére hathatós segítségének köszönhetően sikerült 
talpra állnia.
Amint a történelmi körülmények lehetővé tették, a nagyváradi püspökök nyomban az épí-
tészeti hagyaték pótlásába kezdtek. Már a Nagyváradra elsőként visszatért római katolikus 
püspök, Benkovics Ágoston36 – miután tudatosult benne, hogy a várban található püspöki 

34  A tárgyalt korszakban a város szélén néhány száz cigány élt, akik élen jártak a hatósággal való konfliktu-
sok terén.
35  http://hu.wikipedia.org/wiki/Debrecen#N.C3.A9pess.C3.A9g
36  A püspökség székhelyének Olasziba való helyezése Benkovics Ágoston döntése volt, miután eredeti 
terveit a hadi tanács elutasította. A határozatot minden utóda tiszteletben tartotta, és építészeti terveiket 
erre a városrészre összpontosították. Csáky Imre kivételesen a Szálka-domb környékén kívánta felépíttetni 
a püspöki palotát, ám lemondott erről a tervéről, így az végül szintén Olasziban épült fel Patachich Ádám 
püspöksége alatt.
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székesegyház soha többé nem kerül vissza a birtokába – ideiglenes székesegyházul Szent 
Brigittának szentelt kisebb templomot és aránylag szerény püspöki palotát építtet Olasziban. 
A város arculatát maradandóan megváltozató, nagyszabású építkezési terv kezdeményezője 
azonban Csáky Imre (1702–1732) volt, aki Szent Lászlónak szentelt székesegyházat emelt a 
város jelenlegi központjában, majd püspöki palotát, városi szegényházat és – bihari főispáni 
minőségében – vármegyeházat építtetett (a püspöki palota mára nem maradt fenn). Saját köz-
vetlen megvalósításain túlmenően Csáky Imre hozta be Nagyváradra a kapucinus, a domonkos 
rendi és a pálos szerzeteseket, valamint támogatta őket a kolostorépítésben, a várból kiűzött 
jezsuitáknak pedig új székhelyet jelölt ki a Sebes-Körös partján. Fivére, az 1737-ben felszentelt 
Csáky Miklós folytatta Nagyvárad – elődei által kezdeményezett – urbanizálását, befejezte a 
Szent László püspöki székesegyház építését, és püspöki palotát emelt a székesegyházzal szem-
közt. 1739-ben két ingatlant vásárolt a város központjában, amelyek egyikét görög katolikus 
templommá, a másikat pedig a később püspöki rangra emelt görög katolikus esperes székhe-
lyévé alakíttatta át. Szintén az ő nevéhez fűződik a saját nyomdával ellátott római katolikus 
papnevelde építése, amelynek – meggyőződvén a jezsuiták által biztosított oktatás magas 
színvonaláról – hamarosan újabb épületet adományozott még egy iskola működtetése céljára 
(Borcea – Gorun 2007, 182).
A nagyváradi püspökök urbanisztikai erőfeszítéseit az 1747-ben püspöknek kinevezett gróf 
Forgách Pál koronázta meg, akinek a felszentelése idejére a püspökség főbb gazdasági és jogi 
gondjai immár nagyjából megoldódtak, és a bécsi udvar is készen állt támogatni az újabb épít-
kezéseket. Részben saját kezdeményezésből, részben Mára Terézia bátorítása nyomán a püspök 
újabb, monumentális székesegyház építésébe kezd Olaszi északi oldalán. 1758-ban Forgáchot 
Vácra helyezik át, és a tetőig már felépített székesegyház befejezetlenül marad. Utódja, báró 
Patachich Ádám a császárnő buzdítása ellenére sem törődik az építkezés folytatásával, sőt 
az ügy kapcsán kialakuló konfliktust is vállalja, azaz hogy a félkész székesegyház szomszéd-
ságában az impozáns barokk stílusban tervezett, új püspöki palota építtetésébe kezdjen. Ezt 
követően az új püspöki palota közelében a maga nemében páratlan, papi szemináriumból és 
paplakokból épületegyüttest alakít ki. Patachich tervei nem voltak Mária Terézia kedvére valók, 
így 1770-ben a császárnő személyesen avatkozik bele a nagyváradi építkezési tervekbe, és saját 
prioritási sorrendet állít fel: előbb épüljön meg a papnevelde, majd a székesegyház, és csak 
ezek után a püspöki palota (Borcea – Gorun 2007. 184). Végül azonban mégiscsak a püspök 
szándéka érvényesül, és elsőként a püspöki palotát, a székesegyházat pedig csupán 1784-ben, 
Patachich Nagyváradról való távozása (1776) után fejezik be. Ez a két nagy épület maradandó 
nyomot hagyott a város arculatán azzal a számos más, 18. századi és 19. század eleji épülettel 
együtt (Lásd Péter 1992, 1994, 2005 és 2008), amelyet ugyancsak a római katolikus püspökség 
építtetett, a központi hatalom támogatásával vagy anélkül.
A 19. században, különösen a század második felében a város alakítása terén a kezdemé-
nyezést a helyi hatóság veszi át az egyháztól. Fokozottan érvényes ez az 1870 utáni időszakra, 

amikor Nagyváradot municípium rangra emelik, Debrecen, Arad, Szatmár, Temesvár, Kolozs-
vár, Marosvásárhely és más városok sorában (Borcea – Gorun 2007. 182). 37 A hatósági és a 
magánkezdeményezés szerencsés találkozásának köszönhetően Nagyváradon még az első 
világháború kirobbanása előtt Európa egyik legfontosabb szecessziós épített öröksége jön 
létre több tucat vagyonos család – köztük a Rimanóczyak, az Adorjánok, a Füchslek, a Sternek, 
a Moszkovicsok, a Poinarok stb. – palotáiból, amelyek sajátos, egyszersmind európai arcula-
tot kölcsönöznek a városnak, és a kisebb-nagyobb partiumi városok átlagos, a félperifériára 
jellemző színvonala fölé emelik.
Mindamellett el kell ismernünk, hogy Nagyvárad arisztokratikus városarculatát elsősorban a 
püspökség építészeti programjának köszönheti, és csak ez után a polgári közösségnek. Az 
1783-ig betöltött helyi főhatósági szerepkör, a negyvennyolcas forradalomig megőrzött föld-
birtokosi rang, valamint a 20. századig képviselt szellemi autoritás a római katolikus püspök-
séget nagyban hozzásegítette nem csupán politikai és közigazgatási elgondolásainak, hanem 
művészi ízlésének érvényesítéséhez is. Ehhez képest a térség más városaiban a katolikus 
püspökség befolyása csekélyebb volt, és ez a város arculatán is tükröződik.38  Márpedig többek 
között ez is alátámasztja, hogy, ha a Partium csakugyan Európa félperifériájához tartozik is, ezen 
a térségen belül Nagyvárad nem csupán az általa hordozott szellemi örökség miatt, de politikai, 
közigazgatási, hadászati és kulturális szempontból is központot képvisel.
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A centrum és periféria 
értelmezési lehetőségei 
a regionális ifjúsági kultúrákban

Horkai Anita

Az ifjúság mint heterogén és fragmentált csoport – életkori, társadalmi és kulturális sajátossá-
gait tekintve – a felnőttek társadalma mellett egy egységes csoport. Összetett jellemzőinek 
köszönhetően az iránta tanúsított társadalom- és kultúrakutatási érdeklődés az idők folyamán 
nem csökkent, noha a kutatási eredmények gyakran rövid idő alatt veszítettek aktualitásukból, 
mert a gyors társadalmi és kulturális változásokra az ifjúsági kultúrák nagyon rövid idő alatt 
reagáltak. Az ifjúsággal kiemelten is foglalkozó tudományterületek (ifjúságszociológia, pszi-
chológia, kulturális antropológia) fogalmi rendszerében az ifjúkor nem egy állapot, hanem egy 
folyamat, mely önmagában is változik, s ezen időbeli változásnak katalizátorai a környezeti, 
társadalmi és kulturális hatások. 
Amennyire természetes és közérthető fogalom az „ifjúság” szó a hétköznapi nyelvhasználat-
ban, annyira nehéz egyértelműen meghatározni a tudományos érdeklődés számára. 
Megközelíthető a szociológia felől, amely elsősorban az „életkor” változó mentén definiálja 
az ifjúság társadalmi csoportját. A pszichológiai megközelítés nem a korévekhez, hanem 
életszakaszokhoz köti a definíciót: a gyermekkor és a felnőttkor között elhelyezkedő 
személyiségfejlődési szakaszt tekinti ifjúkornak. Ha az ifjúságot a kulturális antropológia 
felől vizsgáljuk, akkor általában ötvözzük a szociológiai és pszichológiai megközelítést is. Az 
antropológia a kulturális jellemvonások, az életmód, viselkedés, érték- és normarendszer, a tág 
értelemben vett kultúra elemeinek megléte vagy hiánya tükrében definiálja az ifjúságot. Ez a 
definíció kultúrákként eltérő.  
Az ifjúsághoz szociológiai megközelítésben a 15 és 29 év közötti fiatalok sorolhatók – ezt követi 
az Ifjúság 2000© kutatás 8000 fős mintája1 , s ennek kapcsán a többi magyarországi ifjúsági 

1  Az Ifjúság 2000© vizsgálat egy nagymintás országos survey, amelyet 2004-ben és 2008-ban újabb 
nagymintás vizsgálatok követtek. A regionális ifjúságkutatások számára ezek az országos eredmények a 
legfontosabb viszonyítási adatok.

Bevezetés

mintán végzett nagy elemszámú survey jellegű vizsgálat is (Nemeskéri 2002). Tanulmányunk-
ban is olyan regionális kutatások eredményeit mutatjuk be, melyek elsősorban a 15 és 29 éves 
korosztály tagjait tekintették a kutatás egységeinek, földrajzilag pedig az Észak-Alföld és a 
Partium területeihez (Süli-Zakar 2006), kiemelten Debrecen és Nagyvárad vonzáskörzetéhez 
kapcsolódtak. Az összegyűjtött kutatási eredményeket terjedelmi okok miatt a teljesség igénye 
nélkül mutatjuk be, azokra a részletekre helyezzük a hangsúlyt, melyek elősegítik a centrum és 
periféria viszonyrendszerének jobb megértését a regionális ifjúsági kultúrák tükrében. A bemu-
tatott kvantitatív ifjúságkutatási eredmények a regionális ifjúsági kultúrákat tágabb (országos) 
viszonyrendszerbe helyezik, a kvalitatív vizsgálatok viszont a regionális (helyi) sajátosságokat 
hangsúlyozzák. 
A kvalitatív vizsgálatok az egyik legfontosabb szocializációs közeg, az oktatási intézmények felől 
közelítették meg az ifjúsági kultúrákat, kiemelten vizsgálva azok szubkulturális és közösségi 
jellegét. Az ifjúsági kultúra szubkulturális jellege elsősorban az életmódban, kapcsolatokban, 
kulturális fogyasztásban nyilvánul meg; a zenében és öltözködésben, különböző divatirányza-
tokban, a kortárs csoporti kapcsolatok felértékelésében, az életstílus individuális megtapasz-
talásában, szabadidő-tevékenységekben és ízlésben, valamint sajátos miliők kialakításában 
(Szapu 2002). Az irányadó zenének és az azt körüllengő ideológiának, divatnak nagy szerepe 
van a fiatalok világnézetének, gondolkodásmódjának alakításában, befolyásolásában. Elenged-
hetetlen tehát azoknak a kulturális tereknek a kutatása, melyek az ifjúsági csoportokat szocia-
lizálják (Vidra 2004). A fesztiválok látogatása, a szórakozás nagy szerepet kap a fiatalok életében, 
már a nyolcvanas évek ifjúságkutatásai is kiemelten kezelték a szórakozás tereit (Andorka – Fa-
lussy 1984, 208), amelyek a mindennapi élet helyszínei. A fiatalok ezekre a helyszínekre mennek 
önálló döntés, választás alapján, itt alakul ki és itt formálódik baráti körük, kapcsolatrendszerük 
az iskola és a munkahely mellett. 
A huszadik századi nemzetközi és magyarországi interdiszciplináris ifjúságkutatások ered-
ményei új elméletek megfogalmazására adtak alapot az ifjúságkutatók számára. Az ifjúsági 
kultúrákat a globalizáció, a fogyasztói kultúra, az információs és közösségi hálózatok által 
átszőtt posztindusztriális társadalomban az ifjúsági korszakváltás, az iskolai ifjúsági korszak 
megjelenésével, a középosztályosodás és az ifjúságcentrizmus folyamatával írják le a kutatók. A 
tanulmány első egysége ezeket az elméleteket tekinti át, kiemelve ezek közül a centralizációs 
elméleteket és az azokat alátámasztó magyarországi és romániai kutatási eredményeket.
Az ifjúkor életkori sajátosságai közé tartozik a fokozott öntudat és önállóság kialakulása, a „cent-
rumba kerülés” vágya (Kelemen 1981, 507); az egyén az identitáskeresés és kialakítás folyama-
tában egy „periférikus gyermeki” státuszból egy átmeneti szakasz után – amely nem más, mint 
az ifjúkor – a „centrális felnőtt” státuszba igyekszik. Az önállósodás folyamatát, melynek intenzi-
tása egyénenként eltérő, a kvantitatív vizsgálatok a különböző életesemények bekövetkeztének 
időpontjaival mérik. A tanulmány második része ezeket az egyéni életpályában bekövetkező 
változásokat tekinti át a periféria–centrum viszonyrendszerében. 
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A tanulmány harmadik egysége olyan kvantitatív és kvalitatív regionális ifjúságkutatások 
eredményeit mutatja be, melyek segítenek megérteni a Debrecen–Nagyvárad vonzáskörze-
tében élő fiatalok térhasználatát, periféria- és centrumértelmezéseit, ezeken keresztül pedig a 
regionális ifjúságpolitikai problémákat. 

Elméletek és kutatások – „ifjúságcentrizmus”, perifériális régiók

Az ifjúságot leíró szociológiai elméletek a huszadik század végén a korábbi időszakhoz 
képest megváltozott ifjúsági kultúrákról és újfajta társadalmi szerepvállalásról szóltak. A 
következőkben kiemelt elméleteket azért tartjuk fontosnak részletesebben bemutatni, mert a 
magyarországi regionális és a romániai magyar fiatalokra vonatkozó kutatások többségének is 
ezek adták a teoretikus keretét. Az ifjúsági korszakváltás, az iskolai ifjúsági korszak megjelenése, 
illetve az ifjúságcentrizmus jelenségének vizsgálata Magyarországon főként Gábor Kálmán 
munkásságához köthető, aki nemcsak a magyarországi, de a romániai magyar fiatalok között 
is fontos összehasonlító kutatásokat végzett (Gábor 1993, 1995, 2000, 2004a, 2004b; Gábor – 
Veres 2006). 
Az ifjúsági korszakváltás folyamata a különböző ifjúsági kultúrák vizsgálata során fogalmazó-
dott meg, a hatvanas években megjelent generációs szakadék elméletének következmé-
nyeként. Margaret Mead (1978) a korszakváltás folyamatát az eltérő kommunikációs formákban 
testet öltő kulturális különbözőségek megjelenésében látta. A társadalmi változásokra vélemé-
nye szerint érzékenyebben és gyorsabban reagál a világra való nyitottsággal is jellemezhető 
ifjúsági kultúra. A generációs szakadék ebben az alkalmazkodási folyamatban akkor tűnhet el, 
ha a felnőttek követni kezdik a fiatalok mintáit, ami azt jelenti, hogy a fiatalság nemcsak mint 
mintakövető korosztály van jelen a kultúrákban, hanem mintaadóvá is válhat. Ezt a jelenséget 
a narcisztikus személyiségjegyeket felvonultató fogyasztói kultúra jellemzésekor a fiatalság kul-
tuszaként mutatja be Christopher Lasch (1996). Margaret Mead kiemeli a technológia szerepét 
a változások előidézésében, szerinte ez az, ami egyre gyorsabbá teszi a változás folyamatát.
Jürgen Zinnecker (2006) írása hívja fel a figyelmet az ifjúságkutatások elméleti kavalkádjára, és 
felveti a szükségességét egy elméleti séma kialakításának. Bourdieu kibővített tőkeelméletéhez 
fordul, és a társadalom reprodukcióját a társadalmi csoportok közötti konkurenciaharcként 
értelmezi. A társadalmi térben elfoglalt ellentétes pozíciók a társadalmi túlélési harcban 
rendelkezésre álló vagy hiányzó tőkeforrások szerint egyéni cselekvési stratégiákat eredmé-
nyeznek, amik rétegspecifikus habitussá és életstílussá szilárdulnak (Zinnecker 2006, 72). Ebből 
arra lehet következtetni, hogy a különböző társadalmi rétegek fiataljai sajátos „rétegspecifikus” 
ifjúsági kultúrákkal rendelkeznek. Zinnecker a következő ifjúsági habitusokat különbözteti meg 
egymástól: felső rétegek (nagy tőkevolumen), kispolgárok (közepes tőkevolumen), alsó rétegek 
(csekély tőkevolumen), illetve megkülönbözteti a kulturális és gazdasági rétegfrak-

ciókat (Zinnecker 2006). E habitusok jellemzése után elméleti keretbe foglalja a tőkespecifikus 
ifjúsági életszakasz megélési stratégiáit, amiből körvonalazhatóvá válik az ifjúsági korszakváltás 
elmélete. 
A nagy tőkevolumennel rendelkező felső társadalmi rétegek ifjúsági habitusait „egy hosszú 
gyeplőre eresztett” ifjúsági szakaszként írja le. Ezek a habitusok lehetővé tesznek olyan szemé-
lyes tapasztalatokat, mint például az akkulturalizáció más országokban, más társadalmi miliők 
megtapasztalásával. A felső osztályok demonstratív és pazarló „henyélése” fokozottan kife-
jezésre jut az ifjúsági életmódban. Ez egy hosszúra nyúlt ifjúkort eredményez, ami pedagógiai 
értelemmel is bír; az ifjúság mint újdonságok hordozója össztársadalmi jelentőségre tesz szert, 
a korábbi periférikus szerepe centrálissá válik. 
A kispolgárság közepes tőkevolumenű ifjúsága a felső rétegekkel ellentétben az eszközbefek-
tetések optimalizálására törekszik, ami sokkal határozottabb közép és hosszú távú célok meg-
fogalmazásában is megmutatkozik. Ez az optimalizálás Zinnecker szerint leginkább a kulturális, 
megbízhatóan intézményesített iskolai és foglalkozási életpályákon sikerülhet. Az ifjúsági 
életszakasz ebben az esetben a képzési karrier idejére korlátozódik, egyfajta átmenetiséget 
jelent. Az individualizálódás kiemelten fontos mindkét habitus esetében, a különbség az, hogy 
a polgári értelmiség ifjúsága mögött egy komplex személyiség és egy kulturális koncepció áll, 
a „kispolgári” fiatalokra pedig a társadalmi beilleszkedéshez és a címek, rangok megszerzéséhez 
szükséges személyiségjegyekre korlátozódó ifjúságfelfogás jellemző (Zinnecker 2006, 76).
A fent említett két réteggel összehasonlítva a csekély tőkevolumennel rendelkező alsóbb 
rétegek fiatalságfelfogása ideológiát nélkülöző pragmatikus megjelenés. Itt az ifjúság mint 
életszakasz megrövidítése érhető tetten, ahol az ifjúságnak mint kulturális értéknek nem 
alakul ki nagy presztízse. Az ifjúkort ebben az esetben a gyerekkor meghosszabbításaként élik 
meg, vagy az a felnőttkorba történő rövid átmenetet jelenti. Ennek megélése ellentmondások 
sorozataként jelenik meg, hiszen a jövőre való felkészülés egyfajta jövőnélküliségben, a célok, 
perspektívák tudatossága pedig általában a tudatosság hiányának ellentétében értelmeződik. 
Ez a réteg kevésbé individualizált, helyhez és időhöz kötött. Ennek az ifjúságnak a létezési 
módja realista és partikuláris, a közeli és közvetlen körülményekhez igazodik, testre szabottan, 
helyhez kötötten, a jelenhez alkalmazkodva viselkedik, nem kap rétegspecifikus ideológiát és 
ifjúsági élethelyzetet (Zinnecker 2006, 77).
Zinnecker elméletéből az következik, hogy összefüggést feltételezünk a kitolódott (meghosz-
szabbított) ifjúsági életkori szakasz és a kulturális tőke megszerzésére, fenntartására irányuló 
tevékenységek között. Ez maga után vonja azt, hogy ezen életszakasz átmenetisége folyama-
tosan eltűnik, és professzionális státusszá növi ki magát, amelyet az oktatási rendszer társadal-
masít, és amelyben kiemelt szerephez jut a felsőoktatás (Kozma 2004, 29). 
Az iskolai ifjúsági korszak elmélete az átmeneti ifjúsági korszak ellentéteként van jelen az 
ifjúságszociológiában. Az átmeneti korszak egy korlátozott ifjúkort jelöl, amely a szakma meg-
szerzésére irányuló rövid, átmeneti (gyermekkor és felnőttkor közötti) életszakasz. 
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A posztindusztriális társadalmakban az ifjúság életszakasza azonban mindinkább kitolódik, és 
alapvetően a „demonstratív henyélés” (Gábor – Jancsák 2006, 484) lesz a jellemző tevékeny-
sége. Az iskolai ifjúsági korszak speciális kulturális jellemzőkkel rendelkezik, egy olyan relatíve 
önálló életszakasz, amelyet az oktatási intézmények rendszere határoz meg, és amelyet sajátos 
életpálya kialakulása jellemez. Ez a meghosszabbodott életszakasz több azonban az iskolai 
és képzési intézményekhez való kötődéstől, mert megjelenik a szabadidős tevékenységek 
sajátos formáiban is, hiszen az ifjúságot alapvetően személyes autonómia jellemzi ebben az 
életszakaszban. Az oktatási intézmények általánossá váló és meghosszabbodott látogatása a 
fiatalok körében egy olyan életmódot alakít ki, amely túlmutat a felsőoktatási intézmény tanuló 
és tanító színterén. Az ifjúsági életszakasz kiterjed további életterületekre is, a fiatalokat a tár-
sadalom egy időre felmenti a családalapítás alól, akik így a fiatal polgárok külön státuszát nyerik 
el. Ebben az életszakaszban a fiatalok a felnőtt lét kötöttségeitől mentesülnek egy időre, ez 
teszi lehetővé, hogy egyre nagyobb arányban sajátítsanak el „kulturális tőkét” azáltal, hogy több 
idő áll rendelkezésükre az iskolai végzettségek, „jogosítványok” megszerzésére (Gábor – Jancsák 
2006, 484). Az iskolai ifjúsági korszakon tehát azt értjük, hogy felértékelődik az iskola, ahol egyre 
több időt töltenek el a fiatalok, és ez az intézmény fogja meghatározni későbbi karrierjüket, 
ehhez fog igazodni a munkába állás, a családtervezés, ami időben kitolódik. Csökken a család, 
a szomszédsági viszonyok és a település ellenőrző szerepe, de felerősödik a kortárs csoport, a 
fogyasztói ipar és a média szerepe. Mindez egy korai önállósodással jár együtt, korábban követ-
keznek be az olyan életesemények, mint például az első szexuális élmények, korábban mennek 
önállóan szórakozni, utazni, és korábban válnak fogyasztóvá (saját bankkártya, mobiltelefon) 
(Gábor – Jancsák 2006, 485). 
Az ifjúságcentrizmus fogalma a felnőtt társadalommal való viszony kapcsán értelmezhető. 
A felnőttek a fiatalok számára olyan pozitív referenciaként szolgálhatnak, akik útmutatást, 
irányítást és a felnőtt szerepekbe történő mobilitást segítik. De ez a felnőtt társadalom 
negatív vonatkoztatási csoportként is funkcionálhat, megtestesítve az ellenőrzést, a felügyele-
tet, a megalkuvó morált, a kétes politikai erkölcsöket és a gyakorlati világ realitásába való 
beletörődést (Watts – Zinnecker 2006, 220). Ha utóbbi forgatókönyv érvényesül akár egyéni, 
akár közösségi szinten, akkor a felnőtt társadalom sajátosságai nemkívánatossá válnak a 
fiatalok számára, értékei perifériára kerülnek, s felértékelődnek (centrumba kerülnek) az ifjúsági 
kultúra elemei és értékei. Az ifjúsági kultúra ebben az esetben egyre fontosabb tényezőjévé 
válik a fiatalok szocializációjának, ez lesz az a mező, amely az értékeket, cselekvési mintákat 
alakítja és közvetíti. Ebből az következik, hogy az ifjúsági kultúra maga válik azon értelmezési 
keretté, melyből kiindulva választ adhatunk arra a kérdésre, hogy az ifjúság milyen társadalmi 
és kulturális cselekvési mintákat követ. Ez az átalakulás teremti meg a fiatalok nemzedéki 
szerveződéseinek valóságos kereteit és növeli a konfliktusokat a fiatalok és a felnőttek között, 
felértékeli a fiatalok saját vonatkozási csoportjainak fontosságát, a fiatalok identitástörekvéseit. 
Ez a viszonyrendszer kifejeződik ki az ifjúságcentrizmusban.

A középosztályosodás folyamata Gábor Kálmán korábban idézett vizsgálatainak eredményeiből 
kiindulva egyenes következménye a fentiekben bemutatott jelenségeknek. Az ifjúsági 
korszakváltás lényege, hogy az ifjúsági életszakasz meghosszabbodik, mivel a fiatalok egyre 
több időt töltenek az iskolában. Ez a státuszukat is megváltoztatja, a fiatalok egyre korábban 
kényszerülnek önálló döntésekre, de egyre későbbre tolódnak olyan életesemények, mint 
például a munkába állás és a családalapítás. Az ifjúsági életszakasz meghosszabbodásának 
feltétele, hogy az ifjúsági státusz egyre növekvő autonómiával járjon, hogy a fiatalok megfelelő 
anyagi, szociális és jogi státusszal, vagyis fogyasztói és polgári státusszal rendelkezzenek. 
Nem véletlen, hogy a nyugat-európai fiatalok körében az ifjúsági korszakváltás a középosz-
tályosodással egy időben indult meg. A középosztályosodás következménye a fiatalok egyre 
szélesebb rétegének továbbtanulása és fogyasztói státuszuk kiépülése. Közülük egyre többen 
rendelkeznek saját tulajdonnal, elsősorban a szórakoztatóiparhoz vagy a járműiparhoz kap-
csolódó javakkal (Gábor, 2000: 7). 
A tulajdonolt javak a mai fiataloknál is hasonló kategóriákba sorolhatók, de a felgyorsult 
technológiai fejlődés következményekét a szórakoztatóipar (mp3/mp4-lejátszó, iPod, PDA, 
DVD), a járműipar (robogó, autó) termékeit kiegészítették a kommunikációs ipar termékei: 
mobiltelefon, számítógép, laptop, (mobil)internet-hozzáférés. Nemcsak fogyasztói státuszról 
lehet beszélni ezen eszközök elterjedése kapcsán, hanem megjelenik a kommunikációs státusz 
fogalma is, amely a kommunikációs eszközökkel való rendelkezést, az info-kommunikációs 
eszközökhöz való hozzáférést mutatja (Gábor – Kabai – Matiscsák 2003).
Az anyagi fedezetet mindehhez alapvetően a szülők biztosítják, noha a hatvanas években 
beindult az a folyamat, amely az ifjúság szociális kedvezményeit kiszélesítette. A társadalmi 
viszonyok piacosodása azonban egyre kevesebb hangsúlyt fektet a szociális kedvezményekre, 
pontosabban ezek mértéke nem nőtt olyan ütemben, mint az iskolai ifjúsági életszakasz 
megélésével járó életmódot választók száma. Az így keletkezett űrt hitellehetőségek töltik ki. 
Az országos ifjúságkutatások eredményei (Szabó – Bauer – Laki 2002, Bauer – Szabó 2005, Sza-
bó – Bauer 2009) rávilágítottak arra, hogy az ifjúsági kultúrákat leíró jellemvonások régiónként 
eltérőek. Szakadékok tátongnak a főváros–vidéki város, felsőoktatási intézménnyel rendelkező 
város–egyéb település ifjúságának kulturális és társadalmi jellemvonásai között, ami hatással 
van jövőképükre, lehetőségeikre (Horkai 2009). 
A kulturális fogyasztás helyszíneit tekintve Bauer Béla megállapítja, hogy a társadalom ket-
tészakítottsága – 2000-hez képest – tovább nőtt (Bauer 2006). A kulturális javak fogyasztását 
tekintve kialakult egy, a javakban dúskáló csoport, az ebbe tartozók elsősorban az elitkultúra 
szegmensei közül választanak. Mások viszont alig férnek hozzá bármiféle kulturális termékhez, 
s egy ponton túl már nem is ismerik fel saját szükségleteiket, ezért kulturális aktivitásuk az „elit-
kultúra intézményeinek használatában” formális marad. Ezen a területen ismét felértékelődik a 
Budapest–vidék ellentét, különösen a községek tekintetében. Míg a budapestiek élen járnak a 
magas kulturális értéket képviselő fogyasztásban (pl.: színház, hangverseny, könyvtár, múzeu-



66 67

mok, kiállítások), addig a községekben lakó 15–29 évesek inkább a művelődési házakat, a helyi 
diszkókat, bálokat, mulatságokat részesítik előnyben. Ez feltehetően összefügg az intézményi 
ellátottsággal és az iskolázottsággal is. E feltűnő aránytalanság a kulturális intézményekbe járás 
intenzitásbeli különbségével párosul. 2000-ben a budapesti fiatalok közel egynegyede két 
hónapon belül járt színházban, a községekben lakóknál ez az arány nem éri el az egytizedet. 
2004-ben a fővárosiak 15 százaléka volt egy hónapon belül színházban, a községben élőknek 
csupán 6 százaléka. A mozilátogatás esetében 2000-ben kétszeres különbség volt regisztrál-
ható: a budapesti fiatalok közel háromnegyede volt két hónapon belül moziban, a községek-
ben lakó fiataloknak viszont csak egyharmada; 2004-ben, a multiplex elterjedésével tovább 
nőtt a különbség, a fővárosban élő fiatalok háromszor több alkalommal voltak egy hónapon 
belül moziban, mint községben élő társaik. Tovább nyílt tehát a „kulturális olló”, ami még inkább 
erősítheti a fiatalok közötti esélyegyenlőtlenségeket (Bauer 2006). Az Ifjúság 2008© vizsgálat 
eredményei azt mutatják, hogy ez a különbség nem csökkent, hanem tovább mélyült. A meg-
kérdezett fiatalok között sok olyan van, aki soha nem látogatott még meg bizonyos kulturális 
intézményeket, például az elit kultúrához kapcsolódó színtereken (art mozi, opera, komolyze-
nei koncertek) a megkérdezettek 70 százaléka még sohasem járt, és multiplex moziban sem 
volt még a válaszadók 20 százaléka (Bauer – Szabó 2005, 93). 
A fiatalok által részben használt, az „elitkultúrához” tartozó kulturális téren kívül létezik egy olyan 
„szubkulturálisnak” nevezhető tér, amely jellemzőbben az ifjúsági kultúra része. Ezek egyrészt 
a beszédcselekvés helyszínei (kocsma, kávéház), másrészt a könnyed vagy igényes szórakoz-
tatás színterei (diszkó, dzsesszklub). Ezeket a tereket azonban 100 fiatalból csak tíz használja 
viszonylagos – legalább havonta egyszeri – rendszerességgel. Az ifjúsági kultúra sajátos 
helyszínei közé tartoznak még a különböző fesztiválok. Ma már akár történelmi hagyományok-
kal rendelkezőnek is nevezhetjük a Sziget Fesztivált (2010-ben rendezték 18. alkalommal) 
vagy éppen a Művészetek Völgyét, de elmondható hogy ezek a kulturális színterek elsősorban 
a fiatalok magasabban kvalifikált rétegei, az értelmiségiek, illetve a középosztályba tartozók 
számára jelentenek kulturális teret, illetve kulturális élményt. Az alacsonyabban iskolázott, az 
autentikus kultúra iránt kevésbé fogékony ifjúsági csoportok az ingyenes, a tömegkultúrát 
hangsúlyosabban megjelenítő „nagyrendezvények” látogatói (Gábor 2000). Az Ifjúság 2008© 
vizsgálat eredményei azt mutatják, hogy a válaszolók 3 százaléka nem volt még Budapesten, 
és 13 százalékuk kizárólag az iskolával jutott el a fővárosba. A budapesti nevezetességek közül 
az Országházban a fiatalok 42 százaléka, a fővárosiaknak a fele nem járt még. A budai várat 
a fiatalok negyede nem látta eddig, a Szépművészeti Múzeumban a megkérdezettek több 
mint fele, a budapestiek negyede még soha nem járt, a főváros egyik új nevezetességében, a 
Művészetek Palotájában kétharmaduk, a budapestieknek pedig több mint 50 százaléka még 
soha nem volt (Bauer – Szabó, 2005: 95). A különbségek tehát nemcsak a regionális eltérések 
mentén jelennek meg, hanem az eltérő társadalmi státuszok mentén is, hatványozva a vidéki, 
hátrányos helyzetű régióban élő, alacsony társadalmi státusszal rendelkező fiatalok 

leszakadását. A kutatási adatok arra utalnak, hogy a szabadidő eltöltésének tekintetében 
is meghatározó az állandó lakhely szerinti település típusa és mérete. Az Ifjúság 2004© és 
az Ifjúság 2008© adatai is azt mutatják, hogy minél fiatalabb korcsoportba tartoznak a kér-
dezettek, életvitelükben annál meghatározóbb a barátokkal töltött idő. A kutatás csak részben 
ad választ arra, hogy az együtt eltöltött időben milyen „cselekvéseket” folytatnak (Bauer 2006, 
Bauer – Szabó 2005). 
A romániai ifjúság sajátosságaira vonatkozóan a Mozaik 2001 vizsgálat eredményeinek össze-
hasonlító értelmezését (Gábor 2004a, Gábor – Veres 2006) és a kolozsvári Nemzeti Kisebbség-
kutató Intézet 2008-as ifjúságkutatásának gyorsjelentését tekintjük át (Kiss – Barna – Sólyom 
2008). A határon túli fiatalok vizsgálati eredményeinek értelmezésekor is a társadalmi átalakulás 
és az ifjúsági korszakváltás összefüggéseiből indult ki Gábor Kálmán (2004a). Megállapította, 
hogy nagy különbségek mutatkoznak a magyarországi, a romániai magyar és a román fiatalok 
csoportjai között. Az eltérések mögött fontos szerepet játszanak a civilizatorikus, illetve kul-
turális tényezők, a romániai magyar fiataloknál például erőteljes szerepet kap a vallásosság, 
míg a magyarországi fiataloknál nem. A romániai magyar fiatalok esetében nagyobb szerepe 
van a tradicionális érték- és normarendszernek, élettervezésük hagyományos, késői személyi 
önállóságra épülő rövidített ifjúsági életszakasz jellemzi őket. Az elit csoportok azonban itt is 
hosszabbra tervezik az ifjúsági életszakaszt. A román fiatalok közelebb állnak a magyarországi 
magyar fiatalokhoz, mint a romániai magyar fiatalokhoz, körükben erőteljesebb modernizáció 
zajlik. Ezt a folyamatot azonban „felgyorsult vagy felemás modernizációnak” nevezik a kutatók, 
melyben megjelenik a vallásosság a külsőségek szintjén, de kevésbé befolyásolja a fiatalok élet-
tervezését. A román fiatalok erőteljesebben konfrontálódnak a felnőtt társadalom intézmény-
rendszerével, nagyobb szerepet tulajdonítanak a kortárs csoport tagjainak, mint a családnak, 
tehát erősebb az „ifjúságcentrizmus” hatása. A felemás modernizációt mutatja az is, hogy az 
életesemények tekintetében ugyan a személyes önállósodás eseményei korábban következnek 
be, ezzel együtt az egzisztenciális önállósodás is korábban lezajlik, tehát a magyarországi 
fiatalokkal ellentétben nem tolódik ki az iskolában eltöltött idő, s nem kerül későbbre például a 
munkába állás, a családalapítás, házasodás (Gábor 2004, Kiss 2000, Ercsei 2002). 
A Mozaik 2001 vizsgálat eredményeihez képest a 2008-as közvélemény-kutatás jelentős 
változásokat mutat. Eszerint kiegyenlítődtek a gazdasági különbségek, a romániai magyar 
fiatalok anyagi helyzete nem marad el román társaikétól. Mobiltelefont, számítógépet, otthoni 
internetcsatlakozást és személygépkocsit százalékra pontosan az országos átlaggal megegyező 
arányban birtokolnak. Emellett az országosnál nagyobb arányban lakástulajdonosok, illetve 
nagyobb arányban rendelkeznek nem saját tulajdonú autóval is (Kiss – Barna – Sólyom 2008, 
11). Annak ellenére, hogy a családnak az erdélyi magyar fiatalok értékrendjében kitüntetett 
szerepe van, a jövőtervezés szintjén a gyermekvállalás, illetve a házasságkötés a jobb munka-
hely megszerzésével, a továbbtanulással és a szakmai előmenetellel szemben háttérbe szorul. 
A házasság és a gyermekvállalás tekintetében nincs különbség a romániai és az erdélyi magyar 
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fiatalok között (Kiss – Barna – Sólyom 2008, 12). Ez azt jelenti, hogy míg 2001-ben jelentős kü-
lönbségek mutatkoztak a magyarországi, a romániai magyar és a román ifjúság jellemvonásai 
között, 2008-ra ezek a különbségek eltűntek vagy minimálisra csökkentek. Mindebben jelentős 
szerepet játszott a fogyasztói kultúra expanziója, az információs társadalom vívmányainak elter-
jedése és a közösségi média népszerűvé válása is. Az értékpreferenciákra vonatkozóan Veress 
Ilka (2009) tanulmányában megállapítja, hogy a romániai magyar és román fiatalok esetében 
is inkább értékkoegzisztencia figyelhető meg, mintsem letisztult értékbeállítódás. Megjegyzi 
azonban, hogy a hagyományos szerepértelmezések és az istenhit mint tradicionális érték 
a román fiatalok esetében jól megfér az önmegvalósítás és a kitolódott ifjúsági életszakasz 
(ifjúsági korszakváltás jelensége) jellegzetes értékeivel. A román fiatalokhoz képest a romániai 
magyaroknak fontosabb a stabilitás, a biztonság és a béke, ugyanakkor ők toleránsabbak is, 
mint román társaik (Veress 2009, 194). A kulturális fogyasztás különbözőségeit tekintve megál-
lapítható, hogy a romániai magyar fiatalok a magyarországi vidéki fiatalokhoz hasonlóan perifé-
rikus helyzetben vannak. Az idézett kutatás eredményei ugyanis azt mutatják, hogy a romániai 
magyar fiatalok a románoknál ritkábban néznek tévét, ritkábban járnak bárokba és diszkókba, 
és ritkábban olvasnak szépirodalmat is (Kiss – Barna – Sólyom 2008, 12). A regionális kutatások 
eredményeitől eltérő földrajzi orientációk jellemzik a romániai magyar fiatalokat 2001-ben 
és 2008-ban egyaránt. 2001-ben a magyar fiatalok 41, 2008-ban 38 százaléka akart külföldön 
munkát vállalni. Az évek folyamán azonban megváltoztak a célországok, 2001-ben a külföldön 
munkát vállalni szándékozó romániai magyar fiatalok 75 százaléka említette Magyarországot, 
ez 2008-ra 38 százalékra esett vissza. Ennél többen, mintegy 41 százalékuk említette Német-
országot, illetve Ausztriát, ezeket Anglia és az Egyesült Államok követik. A román fiatalok által 
jelölt célországok: Olaszország és Spanyolországban (Kiss – Barna – Sólyom 2008, 18).

Életesemények – „centrumba kerülés”

A kilencvenes években visszavonhatatlanul megjelennek azok a tendenciák a magyarországi 
ifjúság életében is, amelyek a nyugat-európai fiatalokat már a 70-es évektől jellemezték. 
Az Ifjúság 2000© vizsgálat azon eredményei, melyek az életesemények tervezett és valós 
bekövetkeztének időpontjára vonatkoztak, előrevetítették azt a kétféle forgatókönyvet, melyet 
az angliai fiatalokra vonatkozó kutatási eredmények is leírtak. Az ifjúságra kétféle lehetőség 
várt: az egyik a munkanélküliség, a másik pedig az a szabadidős kultúra, melyet a tanulás 
felértékelődése és a professzionális ifjúsági státusz jellemez. (Chisholm 2006). A kétféle for-
gatókönyv között óriási szakadék tátong, s mindkét szcenárió hordoz olyan kockázatokat, 
melyek sebezhetővé teszik az ifjúságot. Azok, akik kimaradnak, lemorzsolódnak az oktatási 
rendszerből, végérvényesen leszakadnak, s így nagyon hamar kialakul a fiataloknak egy olyan 
csoportja, amelyik nagyon kis eséllyel integrálódhat a társadalomba. Már az Ifjúság 2000© 

vizsgálat eredményei megmutatták, hogy ezek a fiatalok koncentráltan vannak jelen bizonyos 
régiókban, legnagyobb százalékban az Észak-Alföldön és Észak-Magyarországon, ezeket a terü-
leteket kétszer akkora munkanélküliségi ráta jellemezte, mint például Budapestet (Gábor 2002). 
Európában az utóbbi években a fiatalok mindössze feleakkora eséllyel szereztek munkahelyet, 
mint a felnőttek; a fiatalok munkanélkülisége az európai átlag kétszeresét teszi ki. Magyar-
országon az ifjúság (15–24 évesek) munkanélküliségi rátája 2005-ben 19,4 százalékra nőtt, 
szemben az előző évi 16,3 százalékkal, vagyis a munkanélküliek közül minden ötödik a 15–24 
évesek közül kerül ki. Ebben nem kis szerepet játszik, hogy e korcsoport jelentős hányada csak 
alapfokú végzettséggel rendelkezik, ami párosulva a gyakorlat hiányával, eleve meghatározza 
(szinte kilátástalan) helyzetüket. A csak alapfokú végzettséggel rendelkezők munkanélküliségi 
rátája e korosztálynál 31,1 százalék (ami több mint kétszerese az ugyanilyen végzettségűek 
teljes sokaságára jellemző 14,3 százaléknak), ezen belül a 15–19 éveseké 45,7 százalék, a 20–24 
éveseké pedig 26,2 százalékos volt (Varga 2006). 
A romániai magyar fiatalokra vonatkozó 2008-as kutatás eredményei is azt mutatták, hogy a 
megkérdezett fiatalok körében is komoly probléma a munkanélküliség, az alacsony kereset és 
a pénztelenség. Ugyanezek a problémák jelentek meg a 2001-es Mozaik vizsgálatban is, bár 
ahhoz képest a 2008-as adatok optimistább jövőszemlélettel rendelkező fiatalokat mutatnak 
(Kiss – Barna – Sólyom 2008, 12). 
A kockázatok elkerülése vagy minimalizálása érdekében a fiatalok által választott jövőstratégiák 
az ifjúsági életszakasz meghosszabbítására vonatkoznak, igyekeznek minél több időt eltölteni 
a felsőoktatásban, amely az átmeneti biztonság illúzióját kelti számukra. Ezzel párhuzamosan 
megfigyelhető, hogy elhalasztják azokat az életeseményeket, amelyek a felnőtt „centrális” 
státusz küszöbét jelentik, egyre tovább kötődnek a felsőoktatási rendszerhez, s egyre később 
kezdenek önálló életet, később kerülnek a munkaerőpiacra, később vállalnak stabil párkap-
csolatot, házasságot, gyereket. Kabai Imre (2006) ezt a jelenséget Elkind nyomán a „felgyorsult 
és lelassult életidő szorításaként” fogalmazza meg, ami azt jelenti, hogy miközben a felnőttlét 
cselekvési lehetőségei a korábbi életkorra csúsznak („legyünk korán nagykorúak – vállaljunk 
részt az önálló fogyasztásban és a felnőtt társadalom életmódjában”), a belépés a felnőttmunka 
és az önálló családalapítás világába későbbre tolódik. E mögött jól meghatározott társadalmi, 
gazdasági érdekek húzódnak meg, hiszen az önálló fogyasztóra nagy szükség van, ugyanakkor 
a formalizált munkalehetőségek egyre fogynak (Kabai 2006). 
A marketingvilág egyértelműen kulcsfogyasztóként tekint az ifjúságra, egyrészt még nevelési 
szándékkal (konfliktusos rávezető kampányok, pl.: energiaitalok, alkoholos üdítőitalok), más-
részt az árérzékeny fogyasztói magatartás megismerése végett. A marketingkutatások egyre 
nagyobb arányban fordulnak az ifjúság felé, s a leíró vizsgálatok mellett kiemelt szerepet 
kapnak a trendkutatások, melyek a piactervezést segítik a cégek számára. A trendkutatások 
eredményei az ifjúságkutatók számára is érdekesek és hasznosíthatóak, mivel módszertanilag 
nem térnek el a hagyományos társadalomtudományi módszerektől, sőt kreatívabb elemekkel 
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is gazdagítják azokat, mivel a marketingkutatások anyagi lehetőségei megengedik a rendsze-
res fókuszcsoportos vizsgálatokat és széles körű sajtóelemzéseket is. Magyarországon a Fanta 
Trendriportok nyilvánosak, Romániában a Leo Burnett készített az ifjúsági csoportkultúrákat 
marketingszempontból leíró kutatásokat 2008-ban (elérhetősége románul: 
http://www.leoburnett.ro/sites/default/files/press-releases/Comunicat%20de%20
Presa_LeoYouth2.pdf, beszámoló magyarul: http://eletmod.transindex.ro/?cikk=6886 és 
http://eletmod.transindex.ro/?cikk=6907). A Fanta Trendriport a magyar fiatalok szokásait, 
értékrendjét vizsgáló sorozat (2008-2009), mely a Coca-Cola megrendelésére vizsgálta többek 
között a digitális technológiák, a digitális kultúra és a tinédzserek viszonyát, a fiatalok kapcsola-
tát a divattal és a legújabb öltözködési trendekkel, foglalkozik a zenehallgatás, illetve a zenélés, 
zenekészítés szerepével a tinik életében, valamint röviden kitekint a nyári (zenei) fesztiválokra 
is. A felmérés kiterjedt a fiatalok jövőjével, karrierépítéssel kapcsolatos elképzeléseire és mé-
diafogyasztási szokásaira is (az első részek elérhetősége: http://www.coca-cola.hu/?pid=78).  A 
trendvizsgálatok eredményei nem meglepőek, ugyanolyan ellentmondásosság jellemzi őket, 
mint a nagymintás kvantitatív és a regionális kvalitatív vizsgálatokat. Az azonban szembetűnő 
különbség, hogy a trendvizsgálatok eredményeiben sokkal markánsabban elkülönül egy 
könnyen mobilizálható ifjúsági réteg, melyet elsősorban a fiatalabb generációk tagjai alkot-
nak. A demográfiai sajátosságok miatt a fiatalok egyre korábban kényszerülnek ingázásra 
(perifériáról a centrumba), mert a kistelepülésekről eltűnnek az iskolák. Míg korábban a kisebb 
településekről a középiskolai tanulmányok kezdetekor kényszerültek ingázásra vagy kollégiumi 
ellátásra a fiatalok, ma már sok esetben a felső tagozat megkezdése is ezzel jár, vagy az egész 
család, amennyiben teheti, olyan településre költözik, ahol megtalálható a megfelelő oktatási 
intézmény. A folyamat következménye a kistelepülések gyors elöregedése, mert a fiatalok 
azokban a centrumokban telepednek le, amelyek az általuk választott életstratégiához a 
legmegfelelőbb intézményrendszerrel bírnak (pl. felsőoktatási intézmény).
Az észak-alföldi és az észak-magyarországi régióban végzett kvalitatív ifjúságkutatások eredmé-
nyeiként megállapítható, hogy az ifjúsági kultúrák és szubkultúrák sajátosságai regionálisan vál-
tozó képet mutatnak, s ezek az eltérések kihatnak a célcsoport kulturális fogyasztásának min-
tázataira, ezen belül a (kortárs) vizuális kultúrához fűződő viszonyaikra is. Az ifjúsági kultúrákban 
bekövetkezett változások, a szabadidő-szcenárió megjelenése, a középosztályosodás folyamata 
és a felsőoktatási expanzió hatására feltételezhető, hogy átalakul az ifjúság és a helyi társada-
lom viszonya. Az ifjúsági korcsoport azokban a városokban van jelen nagy arányban, ahol 
felsőoktatási intézmény található, a kisebb városokban és településeken csak „idényjelleggel”, 
az iskolai szünetekben tartózkodnak a fiatalok. Feltételezhető továbbá, hogy a szabadidő-
eltöltési lehetőségek közül azokat részesítik előnyben, amelyeket a felsőoktatási intézménnyel 
rendelkező városban megszoktak. Ennek következtében a kistelepülésekkel, a kisvárosi légkör-
rel elégedetlenek, a fiatalosság értékrendjükben a nagyvárosi, lendületes életvitelhez kapcso-
lódik. Ez lehetőséget is adhat a kistelepülések számára, hogy egy fenntartható ifjúságpolitikai 

stratégiával hozzájáruljanak saját fennmaradásukhoz is. 
Ez a jelenség megfigyelhető a romániai fiatalok esetében is. Veres Valér (2004) összehasonlító 
tanulmányában megállapítja, hogy a jobb anyagi helyzetű fiatalokra inkább jellemző, hogy 
megtervezik a jövőjüket, egy választott életstratégiát követnek, melynek során a vélt vagy valós 
lehetőségek földrajzi értelemben is mobilizálják őket. 

Fiatalok térhasználata – „periféria és centrum”

A tér használata a kultúra egyik jellegzetes megnyilvánulási formája, a térhasználat sajátosságai 
proxemikai megfigyeléseken keresztül rögzíthetőek. Az emberi térérzékelés dinamikus, mert 
cselekvésekhez kötődik, általában annak függvényében osztályozzuk és értékeljük a kulturális 
és szociális tereket, hogy azok milyen tevékenységek, cselekvések végzésére alkalmasak. Ebből 
levonhatjuk azt a következtetést, hogy a kulturális tér és a hozzá kapcsolható, megélt idő nem 
más, mint a kultúra tagjai által konstruált valóság, amelyben a kultúra tagjai léteznek, és ahol 
életeseményeik zajlanak. Ezek a terek a közösség tagjai számára viszonyítási pontokká válnak, 
értelemmel és jelentéssel ruházódnak fel, érzelmek kötődnek hozzájuk. 
A továbbiakban a 2006-2007-ben végzett regionális ifjúsági kultúrák jellemvonásait feltáró 
interjús kutatásunknak az ifjúság térhasználatára vonatkozó eredményeit foglaljuk össze. A ku-
tatás egységei Magyarország hátrányos helyzetű régióihoz (Észak-Magyarország, Észak-Alföld) 
kapcsolódó (ott élő vagy tanuló) fiatalok voltak (15–29 éves korosztály), akik nem vagy csak 
részben rendelkeznek önálló egzisztenciával, és rövid távú terveik között szerepel a továbbta-
nulás, vagy már valamely regionális felsőoktatási intézmény nappali tagozatos hallgatói vagy 
friss diplomások. Jelen tanulmányban csak a Debrecenhez és vonzáskörzetéhez kapcsolódó 
fiatalok interjúiból válogattunk. 
Az ifjúsági kultúrák tere homogén térnek tekinthető a Mircea Eliade szerinti kulturális terek 
rendszerében, ami azt jelenti, hogy az ifjúság által érzékelt térnek nincs középpontja, hanem 
„helyek” összességeként ragadható meg és írható le, ellentétben például a vallásos ember által 
érzékelt nem homogén térrel, ahol konkrét határvonallal különülnek el egymástól a szent és 
a profán terek (Eliade 1996, 17). Az ifjúság életében kiemelt helyeknek tekinthetőek: a lakhely, 
az iskola helye, a szórakozóhelyek és a köztes terek. A skandináv kutatási példáknak (Laegran 
2002) ellentmondva az interjúk tapasztalatai alapján ez utóbbiak elsősorban virtuális terek 
(közösségi hálózatok, fórumok) vagy „techno terek”, melyek lehetőséget biztosítanak interak-
ciókra, kapcsolattartásra, de nem tekinthetők élettereknek, ezért ezekkel ebben a tanulmány-
ban nem foglalkozunk. 
Az interjúalanyok többsége alapvetően két településhez kapcsolta a hétköznapjait és a hétvé-
géit, a lakhelyhez és az iskola helyéhez. Az ifjúság és helyi társadalom viszonyrendszere tehát 
főként e két település metszetében ragadható meg, ahol nemcsak az ifjúság településhez való 
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viszonyulása, hanem a település ifjúsághoz való viszonya is kiemelt figyelmet érdemel. Meg-
figyeléseink és az interjúk tapasztalatai alapján elmondható, hogy a megkérdezettek körében 
az erősebb társadalmi kötődés az iskola magasabb szolgáltatási színvonalat és bőségesebb 
lehetőségeket kínáló városához kapcsolódott. Ebből az is következik, hogy az alacsony szol-
gáltatási indexű lakhelyhez fűződő viszony folyamatosan gyengül. Azokban a közösségekben, 
ahol több a gyerek, kevesebb magán- és közfigyelem jut rájuk. Ahol kevés, ott társadalmilag 
és a magánszférában is erősebb a róluk való gondoskodás szándéka (Kozma 1995, 208). Ebből 
az következik, hogy a demográfiai adatok megmutatják egy közösségben az ifjúság iránti 
érdeklődést, illetve a velük való bánásmód minőségét. Ebből arra következtethetünk, hogy ha 
az ifjúság létszáma egy településen lecsökken, akkor a társadalmi érdeklődés megnő irántuk. 
Az oktatási expanzió következményeként azok a városok szembesülnek leginkább a fiatalság 
elvándorlásával, ahol nem található felsőoktatási intézmény, tehát a középiskolás korosztály van 
elsősorban jelen. Több regionális ifjúsági felmérés egyértelműen azt mutatta, hogy a továbbta-
nulás és a munkaerő-piaci kényszerek idézik elő a földrajzi mobilitást az ifjúság körében. Ha a 
mobilitás okait nem megyére, hanem közepes méretű városra vonatkoztatjuk, akkor a kulturális 
fogyasztás korlátozott lehetőségei is bekerülnek az okok listájába. E korosztály kulturális igé-
nyeinek a városban meglévő szórakoztató intézmények kínálatával kell beérnie. Sok telepü-
lésen azzal küzdenek a fiatalok, hogy nincsen számukra megfelelő közösségi hely, és így nincs 
szervezett információáramlás közöttük. A közösségi élet összekapcsolódik a fogyasztói kultúra 
sajátosságaival, így a kocsmákba, diszkókba és más szórakozóhelyekre szorul. Ez jellemzi a kiste-
lepüléseket, falvakat, községeket, de a kis és közepes méretű városokat is. 
Azokban a városokban, ahol található felsőoktatási intézmény, a helyi politikának nem kell 
szembenéznie az ifjúság elvándorlásából következő társadalmi problémákkal, tehát megál-
lapítható, hogy a felsőoktatási képzőhely a gazdasági, a kulturális és a társadalmi tőkét is 
„helyhez köti”. Az ifjúság társadalmi csoportján belül az életkor előrehaladtával egyre világosab-
ban körvonalazódik a letelepedés helye, de ha az nem is teljesen konkrét, a település típusa 
mindenképpen megfogalmazódik. Vizsgálataink eredményei alapján megállapítható, hogy 
az ifjúsághoz kapcsolódó településtípus, s így az ifjúsághoz kapcsolható „tér-szimbólum” a 
(felsőoktatási intézménnyel rendelkező) „nagyváros”. 
Ha közelebbről szemléljük „a város” és „az ifjú” viszonyát, akkor egy sajátos kölcsönhatási rend-
szer körvonalazódik. Az utóbbi években megfigyelhetővé válik, hogy a fiatalok egyre nagyobb 
számban lesznek jelen a városokban, így azok szolgáltatásai egyre inkább alkalmazkodnak 
ehhez a korcsoporthoz, új szórakozóhelyek nyílnak, kulturális intézmények jönnek létre, és több 
vidéki városban megjelenik a korábban csak Budapestet jellemző rendszeres éjszakai 
tömegközlekedés. Az életmód felgyorsul, illetve gyorsabbnak tűnik abból következően, hogy 
a nyüzsgő szakaszok nem korlátozódnak a munkakezdés vagy a munka utáni időszakra, 
hanem a kötetlen tanulmányi időbeosztás miatt folyamatosan, a nap minden szakában 
megfigyelhetőek. A fiatalokat alkalmazó munkahelyek jelentős része megengedi a kötetlen 

munkaidőt, sőt, az internet lehetőséget biztosít a munkának a helytől való függetlenítésére is .1 
Az állandó lüktetés, pörgés, lendület, nonstop szolgáltatások olyan arculatot adnak a városi 
életmódnak, amelyhez az oda kerülő vidéki fiatalok többségükben gyorsan alkalmazkodnak, 
így nemcsak az ifjúsági csoportok kultúrája hat a városra, hanem a város sajátosságai is alakítani 
fogják az ifjúsági kultúrákat. 
A lakóhely szimbolikáját alapvetően a bensőségesség, a védelmező atmoszféra élménye 
tölti ki, de a végső forma megtalálásának folyamata a fiatalok esetében konkrét szakaszokra 
bontható. Ezek a periódusok tulajdonképpen a térváltás szakaszai, melyek az „út” motívumának 
vagy az „átmenet” állomásainak is tekinthetőek. A megkérdezett középiskolások többsége még 
szüleivel lakik, de a szülői házhoz való érzelmi kötődés folyamatosan csökken. A vidéki fiatalok 
esetében megjelenik a részleges térbeli elszakadás is, ha a középiskolába való eljutás nem 
oldható meg bejárással, akkor a kollégium marad lehetőségként, az önálló albérlet egyálta-
lán nem jellemző ennél a korosztálynál.  A társadalmi kontroll és intézményi szabályrendszer 
megléte fontos a középiskolai kollégiumokban, ennek ellenére olyan képzetek is társulnak 
ehhez a közeghez, amelyek hatástalannak tartják e szabályozottságot, s a korai önállósodás 
elősegítőjének, katalizátorának tekintik ezt az intézményt. 
„Hát őőő, nekem úgy volt, hogy megyek Debrecenbe, az Adyba drámára, mert oda szerettem volna 

menni. Vagy megyek a Zrínyibe (Nyíregyháza) és tanulom a nyelveket, és utána lesz, ahogy lesz, és 

akkor emellett döntöttem. Pedig az Adyba is felvettek volna valószínűleg, mert fontos volt az is, hogy 

ne koliba menjek, hogy ne zülljek el, és így bejárós leszek reggelente.” (14 éves lány, 2006)
A kétlakiság és a fokozatos vagy egyeseknél hirtelen bekövetkező önállósodás átmeneti 
időszaka a felsőoktatási intézményhez kötődik. Az otthonosság érzése, a lakhelyhez való 
ragaszkodás ritkán jellemzi ezt az életszakaszt, hiszen a több évig tartó tanulmányok alatt több 
kollégiumi szoba és lakótárs vagy még több különböző albérlet jellemzi a fiatalok lakásviszo-
nyait. Ez az alkalmazkodás megtanulásának időszakasza, a szülőktől való fokozatos távolodás 
és a növekvő személyes szabadság megélése. Általában a több évig tartó „úton lét”, a folyama-
tosan változó életterekre és lakhelyekre válaszul fogalmazódik meg a fiatalok nagy részében a 
tanulmányok végéhez közeledve az állandóság, a letelepedés és a helyhez kötöttség igénye. 
Ha ezt az időszakot „utazásnak” tekintjük, akkor a tévutakkal való szembesülés is megtörténik, 
de mindenképpen a mozgékonyság, az alkalmazkodási kényszer, az új vállalkozások szakasza 
kell, hogy legyen, ahol az „utazó” szerepe egyfajta „interkulturális” szerep is (Faragó 2005). Az 
interjúk alapján elmondható, hogy ehhez az életszakaszhoz alapvetően a személyes szabadság 
és a kötetlen idő- és térkapcsolatok megélése társul, amelyek „a városhoz” kötődnek és annak 
keretein belül jelennek meg. Az interjúalanyok nem szívesen utaznak sem kulturális program, 
sem egyéb önálló tevékenység miatt más városokba vagy akár külföldre. Ez azt jelenti, hogy 
„a várost” ritkán hagyják el, így kevésbé érvényesül „az utazás” komparatív komponense, s ez 
a megállapítás paradox módon viszonyul általában az ifjúságról megfogalmazott „pörgés”, 

1  A köznyelvben egyre gyakrabban használják a „neonomád” kifejezést erre a munkavégzéstípusra.
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„mozgékonyság”, „mobilitás”, „lendület” jellemezte kulturális sztereotípiákhoz. „Az utazás mint 
egy sajátságos térközi-kultúraközi gondolkodás az összetevő szemlélet felerősítésével megtanít 
hasonlatokban tájékozódni, kialakítja a kulturális fordítás eljárásmódját, amelyben kidom-
borodik a saját idegenszerűsége is.” (Faragó 2005, 16) Az utazás mint kedvelt időtöltés vagy 
hobbi sem jelenik meg az említések között, az interjúalanyok többsége nem járt külföldön, 
tehát Romániában sem, és Budapesten is csak néha, vásárolni. Az utazási élményeik mint 
kognitív vagy kulturális tevékenység többnyire a középiskolás osztálykirándulások emlékei. Ha 
visszatekintünk korábbi ifjúságkutatásaink tapasztalataira (Horkai 1999), megállapíthatjuk, hogy 
most majdnem egy évtized elmúltával is hasonló paradox jelenségekkel találkozunk, mint az 
akkori kutatási eredményekben, s ezek ugyanúgy elsősorban a kultúra többrétegű fogalmi 
kereteiből adódnak. Az a „pörgés”, „lendületesség”, illetve „mobilitás”, „mozgékonyság”, amellyel a 
fiatalok leírják saját életmódjukat, a kívülálló számára passzívnak és helyhez kötöttnek tűnik. A 
mobilitás csak a lakhely és az iskola helye között jelenik meg, társadalmi kapcsolataik is ezekre a 
településekre korlátozódnak, az országhatárokat csak ritka esetekben lépik át.
Amikor az utazás mégis megjelenik az elbeszélésekben, akkor elsősorban egzisztenciális 
megoldásként van jelen. Nem a világból való kivonulást jeleníti meg, hanem a lehetőségek 
keresését, mivel a megnevezett tartós cél – „a külföld” – nem ismert, s még csak nem is konkrét 
hely, sokkal inkább egy homályos, de optimista jövőbe tekintés szimbóluma, s ezzel együtt a 
kétségbeesett és kilátástalan helybéli jelen megtestesítője is. Ez a fajta „el ebből az országból” 
attitűd azonban nem kifejezetten köthető kizárólag az ifjúság csoportjaihoz, de az életkor 
előrehaladtával egyre ritkább. 
A szórakozás helyeinek jellemzése nem választható el az idő fogalmának kulturális konstruk-
ciójára való utalástól, hiszen a szabadidő lesz az, amely a szórakozás formáinak kereteit kijelöli, s 
így meghatározza az ahhoz kapcsolódó terek sajátosságait is. A szabadidővel való rendelkezés 
mértéke nagyban függ attól, hogy az egyén hogyan értelmezi a szabadidő fogalmát. Az inter-
júalanyok egy része azt értette szabadidő alatt, amikor megteheti, hogy nem csinál semmit – 
ők főként a középiskolás korosztály képviselői. Az ő esetükben szórakozásnak számít a vásárlás, 
van olyan, aki heti rendszerességgel vesz magának valami ruhaneműt. A bevásárlóhelyek, 
plázák és hipermarketek tehát a szórakozás helyeit is jelentik. 
A főiskolások többször számoltak be „konkrét” vagy vágyott szabadidős tevékenységekről, és 
amennyi időt ezekkel a tevékenységekkel töltenek, azt mérik szabadidejükként. Sokan az alvást 
jelölték meg fő szabadidős tevékenységként, de ugyanennyien a bulizást, szórakozást, bará-
tokkal való kapcsolattartást. A tanulásra fordított idő senkinél nem számított bele a szabadidő 
mennyiségébe. 
„Mivel érettségi előtt állok, így nem nagyon van arra időm, hogy szórakozzak, meg hogy legyen 

szabadidőm. De péntekenként el szoktam menni vásárolni. Akkor kapcsolódok ki.” 
(17 éves lány, 2006)

A szórakozás helyeként megjelenhet a lakóhely, az otthon és az iskola helye is. Ebben az 
esetben a szórakozás főként rekreációként értendő. Az otthon végzett tevékenységek azonban 
általában passzív szórakozásnak tekinthetőek.
„Inkább a hétvége a szabad, este 7-10-ig az az idő, ami tényleg szabad. Ilyenkor barátokkal találko-

zom, olvasok vagy internetezek.” (20 éves lány, 2006)
Az aktív szórakozás helye „a buli” helyszíne, s időhöz kötöttsége is meghatározott, a középisko-
lások életében többnyire a hétvégéhez kapcsolódó „rituális” tevékenység, míg a főiskolások, 
egyetemisták esetében ugyanolyan valószínűséggel lehet hétköznap és hétvége is. 
„Szabadidőm durván napi 5 óra, haveroknál, kávézókban, hétvégén, szórakozóhelyen, otthon, inter-

net előtt töltöm.” (17 éves fiú, 2006) 
Az ideális szórakozóhely nagyjából hasonló arculatot mutat az összes interjúalany esetében, 
kiemelik a higiénia fontosságát és azt, hogy sajnos ritka az ilyen típusú hely a környezetükben. 
Általában többfunkciós tereket említenek, ahol táncolásra, de beszélgetésre is van lehetőség, 
el lehet különíteni a dohányzó és nem dohányzó részeket, és nem túl drága. A szórakozóhelyet 
azonban az teszi igazán ideálissá, hogy ugyanaz a korcsoport látogatja, amibe a megkérdezett 
fiatal is tartozik. Ha idősebbek az odalátogatók, az megengedhető, de a fiatalabb korosztályok 
tagjait egyik csoport sem látja szívesen kedvelt helyén.  
A zenei ízlés tekintetében a megkérdezett fiatalok főként a kereskedelmi rádiókból ismert 
slágereket hallgatják, azokat hallják szívesen a szórakozóhelyeken is. Kialakult zenei stílushoz 
való ragaszkodás egy válaszadónál jelent meg, aki a techno irányzatait emelte ki kedvenc 
stílusaként. Technopartik a környezetében nem nagyon vannak, így más buli-helyekkel kellett 
beérnie, ennek hatására elmondása szerint kommerszé vált az ízlése. Arra a kérdésre, hogy 
tud-e vagy feltételes módban kérdezve: tudna-e azonosulni valamely ifjúsági csoporttal (szub-
kultúrával), egy kivételtől eltekintve mindenki határozott nemmel válaszolt.
Általánosságban elmondható, hogy a megkérdezett fiatalok nem mobilak, nem szívesen 
utaznak kulturális programok kedvéért. Ha mégis, akkor egy évben egyszer vagy kétszer teszik 
ezt, és legtávolabbi úti céljuk Budapest. Külföldre nem járnak, külföldi kapcsolataik nincsenek, 
nyelvtudásuk saját megítélésük alapján nem megfelelő. A főiskolások-egyetemisták a nyelvok-
tatás hiányát gyakran kiemelik a felsőoktatási tanulmányaik kapcsán. 
Abban az esetben, amikor a fesztivál jellegű szórakozás lehetősége helybe érkezik, akár 
egyetemi, akár főiskolai napok keretében, jellemző, hogy az elsőévesek, a frissen odakerültek 
közül a vidéki fiatalok kétféleképpen reagálnak. Ez a két viselkedési mód tulajdonképpen két 
szélsőség: vagy nem vesznek részt, nem érdekli őket, nem mennek el; vagy olyan lendülettel 
vetik magukat az eseményekbe, mint még soha, és nagy mennyiségű alkohol fogyasztása mel-
lett ismerkednek a hirtelen jött szabadsággal. 
Az önmegvalósítás formái szabadidős tevékenységekként vagy hobbiként való említése nem 
jellemző. Kreatív művészeti tevékenységeket a megkérdezettek közül senki sem űz, egyedül 
a táncot említette egy-két fiatal. A „művészlélek” említése kivétel nélkül pejoratív jelzőként 
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bukkant fel beszámolóikban, és ezeket az önmegvalósító ténykedéseket (rajzolás, festés, 
versírás) unalmas időtöltésként határozták meg. A sportolási hajlandósággal ugyanez a helyzet, 
a kötelező testnevelésórákon kívül az interjúalanyok többsége nem végez rendszeres test-
mozgást. Egyikük a sporttevékenységei között azt emelte ki, hogy relaxálni jár (21 éves lány). 
Ebből az következik, hogy a sportlétesítmények vagy sportcentrumok nem jelennek meg a 
megkérdezett fiatalok szórakozási helyeiként.
Ha a szórakozás és a buli helye szimbolizálná a vizsgált ifjúsági kultúrákat, akkor az interjúk alap-
ján a helyhez kötöttséggel, passzivitással és környezetbe simulással jellemezhetnénk azokat, 
s mivel kultuszhelyeket nem említettek, így a szórakozóhelyeket nem tekintjük az ifjúság 
szakrális tereinek. Ez a jelenség ismételten azt a kijelentésünket igazolja, miszerint az ifjúsági 
kultúra terei középpont nélküli homogén terek. A vizsgált ifjúsági kultúrákhoz tartozó terek jel-
lemvonásaikat tekintve tehát többnyire átmeneti jellegű zárt terek, identitást építő jellegük 
gyenge, kivételt képez ezek közül az iskola helye, „a város”, illetve bizonyos köztes terek rend-
szeres látogatása. Mivel a tartós otthonosság érzetének is leginkább a városok felelnek meg a 
felkínált és megszokott szolgáltatások miatt is, így a vágyott letelepedésük helyéül többnyire 
ezeket jelölik meg a fiatalok. Ezekben a városokban találhatóak meg a szórakozás számukra 
kedvelt helyei is, bár utóbbiak nem válnak konkrét helyekként az ifjúsági kultúrák közép-
ponti terévé. A szórakozásról megállapítható, hogy az időbeosztás és a szabadidő szubjektív 
értelmezéseinek következtében legalább annyira kötődik az idő kulturális és szociális érzékelé-
séhez és konstrukciójához is, mint a téréhez.
A határmenti területek regionális együttműködésében kiemelt szerepet játszhatnak a kulturális 
és az oktatási intézmények; e felismerésre épülnek a Debreceni Egyetem Felsőoktatási Kutató- 
és Fejlesztőközpont kutatásainak következő alapkérdései, hogy kibontakozóban vannak-e ha-
tárokon átnyúló regionális felsőoktatási terek, hozzájárul-e a felsőoktatás a hátrányos helyzetű 
térségek gazdasági felzárkóztatásához, vagy hozzájárul-e a felsőoktatás egy regionális identitás 
kialakításához (Juhász 2010). A kutatáshoz kapcsolódó tanulmányokat összegyűjtő kötet tar-
talmának áttekintése alapján megállapítható, hogy a hallgatói mobilitási programokban inten-
zívebb a romániai magyar fiatalok megjelenése a magyar felsőoktatási intézményekben, mint 
a magyar fiatalok érdeklődése a romániai (magyar) egyetemek magyar nyelvű képzései iránt. A 
kötetben megjelent esettanulmányok közül kiemelnénk a Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) 
jellemvonásait leíró tanulmányokat (Szolár 2010, Takács 2010), mert mind földrajzilag, mind az 
identifikációs problémák mentén a leginkább illeszkedik a centrum–periféria viszonyrendsze-
rének problémakörébe. Az idézett tanulmányokból kiderül, hogy a PKE önértelmezését is ha-
sonló kettősség jellemzi, mint a korábban már bemutatott romániai magyar fiatalok értékpre-
ferenciáit, vagyis a tradicionalista és a modernista értékek és értelmezések feszültségei jelennek 
meg benne. A PKE diákjaival készült interjús kutatás és a terepmunka tapasztalatai érdekes 
adalékként szolgálnak (Takács 2010). A tanulmányban bemutatott fiatalság a szegregáltság 
fogalmával írható körül, annak ellenére, hogy egy integráló jellegű intézmény gyűjti egybe 

őket. Feltételezhető, hogy a szabadidős tevékenységek során sem változik ez a szegregáció, 
hiszen a tanulmány szemléletesen bemutat egy olyan eseményt, amely lehetőséget teremtene 
az integrációra, az mégsem következik be. „Az első bemutatott diáktársa az interjút követően 
elvitt egy születésnapi buliba az Ady Endre Múzeum alatti szórakozóhelyre, ahol alkalmam 
volt látni egy román nemzetiségű és egy magyar nemzetiségű diákcsoportból álló társaság 
szórakozását. A két diákcsoport között az ünneplő jelentette a kapcsolatot, aki összehívta a 
társaságot. A társaság tagjai jó hangulatban töltötték a késő esti órákat, mégis a társalgás két 
síkon folyt a nemzeti megosztottság dimenzióin belül saját útjait járva. A két közösség egymás 
mellett ült, de tényleges interakciókat nem alakítottak ki.” (Takács 2010, 98) Az interjúalanyo-
kat a Budapest-orientáltság jellemzi, amely megjelenik a nyelvhasználatban is; fővárosnak, 
fővárosuknak (centrumuknak) Budapestet jelölték a kutatásban részt vevők. Takács Tamara 
megállapítja, hogy az erdélyi magyar diákok Magyarország felé orientálódnak érdeklődési 
körüket illetően, és feltételezi, hogy ez a kapcsolat és érdeklődés egyirányú, hiszen róluk a ma-
gyarországi célalanyaik is nagyon keveset tudnak. A határ magyarországi oldalán élő fiatalokra 
vonatkozó kutatásaink eredményei alátámasztják ezeket a feltételezéseket, összegzésképpen 
megállapítható, hogy a Debrecen–Nagyvárad térségében élő fiatalok számára nem létezik 
jelenleg működő centrum, hiszen mindegyiküket a Budapest-orientáltság jellemzi, s ahhoz 
képest periférián értelmezik önmagukat. A tanulmány tovább bontja a lokális identitásokat, 
amelyek hálózata egy olyan bonyolult kölcsönhatás-rendszert sejtet, melyben megjelennek a 
Nagyvárad mint „lokális centrum” képét leromboló elemek is (Takács 2010, 101).

Összegzés

Tanulmányunkban a regionális ifjúsági kultúrákhoz is kapcsolódó periféria és centrum viszony-
rendszer értelmezési lehetőségeit tekintettük át. Az elméleti keret bemutatása mellett a 
viszonyrendszer megértését segítő kutatási eredményeket is felvonultattunk, melyek összeg-
zéseként megállapítható, hogy a regionális ifjúsági kultúrák számára a Debrecen–Nagyvárad 
és vonzáskörzete földrajzi és kulturális értelemben is perifériaként értelmeződik, s mindkét 
esetben a centrumot Budapest jelenti a mentális struktúrákban. A térségben azonban beindul-
tak olyan kutatási és együttműködési kezdeményezések, melyek feltételezik, hogy a kulturális 
és oktatási intézményrendszer határokon átnyúló hálózata kialakíthat és erősíthet egy sajátos 
regionális identitást, melyet a Partium néven emlegetett földrajzi és történelmi régióhoz lehet 
társítani.
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Középpontok, képzetek, képek. 
Filozófiai lényegfogalom és a 
filozófia érzéki megjelenítése

Sutyák Tibor

Ebben a tanulmányban két különböző, és első látásra merőben különálló problémát vizsgálok 
meg. Az egyik a leghagyományosabb filozófiai problémák egyike, nevezetesen a lényeg az 
esszencializmus problémája. Nem kell hosszadalmasan érvelni amellett, hogy ez valóban a 
preszókratikus kezdettől fogva a filozófiai gondolkodás fókuszában áll (nem is nagyon állhat 
máshol, mint a fókuszban). A másik kérdés sokkal – mérhetetlenül – specifikusabb, konkré-
tabb, és minden bizonnyal legfeljebb tiszavirág életű érdeklődésre tarthat számot. Ez pedig 
két létező filozófiai folyóirat elemzése, méghozzá egészében metafilozófiai gesztusként vagy 
aktusként: a debreceni Vulgo és a kolozsvári-nagyváradi Kellék című folyóiratokról lesz szó. 
Utóbbi téma valóban efemer, könnyedén mellékesnek is minősíthető. Ám ekkor máris a lényeg 
és a lényegtelen fogalompárjánál járunk. Amiről a filozófia annyi mindent gondol, éppen akkor 
is, amikor megjelenik a papír anyagiságában (amiről viszont úgyszólván semmit sem gondol, 
lévén folyton azon a másik dolgon, a lényegesen gondolkodik). Szóval két téma, a lényeg és 
a lényegtelen, egy talán lényegi és egy talán nem-lényegi, mindvégig azzal összefüggésben, 
hogy a filozófiának, konstatíve és performatíve egyaránt, mi dolga van a centrummal és a 
perifériával.
Amit a centrum és a periféria geometriailag motivált fogalmai hordoznak, az a lényeg és a 
jelenség (vagy akcidencia) metafizikai fogalmainak szemléleti megfelelője. A „középpont” 
használati értéke olyannyira eltolódott a metafora irányába, hogy inkább a kifejezés szó szerinti 
használata számít rendellenes esetnek. Intuitíve nem azt értjük centrum alatt, ami valamely 
térbeli egység összes pontjához képest átlagosan a legkisebb távolságra van, hanem azt, ami 
szervezi az adott egység funkcionalitását, ami „számít” fennmaradása szempontjából, ami 
legsajátabban hozzá tartozik. A hagyományos metafizikában (értsünk ez alatt egy jobbára 
arisztoteliánus témakiosztást) a lényeg fogalmára éppen ezek a határozmányok érvényesek. 

A centrum-periféria és az esszencia-akcidencia fogalompárjai közötti kapcsolat a kognitív 
metaforelmélet jól kidolgozott tételei közé tartozik. Érdemes részletesebben is belepillantani 
abba, ahogy az elmélet kidolgozói, George Lakoff és Mark Johnson a centrum és a periféria 
szemléleti pozícióját rekonstruálják.
A centrum-periféria viszony úgynevezett képi séma, vagyis olyan elemi fogalmi szerveződés, 
amely a különféle (akár absztrakt, ezért nehezen megragadható) jelenségek feldolgozásakor 
a térbeli viszonyok egyszerű, a mindennapi testi tapasztalatból ismert készletét mozgósítja 
(Lakoff – Johnson 1980). Ilyen képi séma például a tartály (egy lehatárolt térbeli egység, amely 
tartalmaz valamely más entitást), vagy az útvonal (egy entitás valamely kiindulási pontból egy 
pályán egy rendeltetési hely felé mozog). A képi sémák összetett fogalmi metaforák alapjaiként 
szolgálnak (például: az élet egy utazás, ami egy számtalanszor alkalmazott útvonal-metafora), 
a fogalmi metaforák pedig kognitív és logikai manőverek egész sorát hozzák működésbe – 
később még bővebben kitérek az elgondolás jelentőségére. Ezek közé az alapvető orientációs 
sémák közé tartozik tehát a centrum és a periféria szemléleti strultúrája.
A centrum-periféria séma a testalapú (embodied) metaforizáció megnyilvánulási formája. Kiala-
kításában a mindenkori saját testnek mint észleleti középpontnak van kulcsszerepe (Johnson 
1987). A világ dolgait mindig egy meghatározott aspektusosságban észlelem, és ezeknek az 
aspektusoknak egy szinkronmetszete egy horizontot jelöl ki. A tárgyak elkülönítése és felisme-
rése annál biztosabb, minél közelebb helyezkednek el tőlem, egy bizonyos távolságon túl a 
dolgok el- és egybemosódnak. George Lakoff a centrum-periféria séma következő mozzanatait 
különíti el (Lakoff 1987):
1.  Testünket oly módon tapasztaljuk, hogy elkülönítünk centrális és periférikus részeket. Cent-
rális a törzs és a belső szervek, periférikusak az ujjak, lábujjak, köröm, haj stb. Ennek analógiájára 
más élőlényeket is a központi törzs és a széli végtagok vagy ágak szerint osztunk hierarchikus 
részekre (egyébként a rész-egész is egy képi séma önmagában), de ez az eljárás – további 
metaforikus áttételekkel – élettelen tárgyakra vagy elvont fogalmakra is alkalmazódik.
2.  A középponti területek fontosabbnak és értékesebbnek minősülnek a széli területeknél. Ez 
megint csak a testalapú gondolkodásból fakad. A centrum sérülései veszélyesebbek, mint a 
periféria bántalmai, nehezebben hozhatók helyre, már csak azért is, mert a centrális szervektől 
nem lehet baj esetén megszabadulni. (A vakbél nem jó ellenpélda: a képi séma nem anatómi-
ai-patológiai alapú, hanem fenomenális.)
3.  A centrum hordozza azt, amit a kérdéses dolog (például én) identitásának nevezhetünk. Ha 
levágják a hajam, ugyanaz a személy maradok, ha a fa elveszíti lombjait, megmarad ugyanan-
nak a fának. Ellenben önazonosítási kérdések egész sorát veti fel például az agy transzplantá-
ciója (ha lehetségessé válik). A központi részek eltávolítása vagy cseréje hétköznapi intuíciónk 
értelmében semmissé teheti a dolog azonosságát.
4.  A centrum és a periféria között aszimmetrikus függési viszony létesül. A periféria függ a 
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centrumtól, ám fordítva ez nem igaz. A szóban forgó képi séma logikai-argumentatív alkalma-
zásaiban ez a kondicionális nem-kommutatív jellegével adható vissza: az igaz, hogy ha valami 
tölgyfa, akkor annak vannak ágai, de nem igaz az, hogy ha valaminek vannak ágai, akkor az 
tölgyfa.
A centrum-periféria séma konstitutív elemei tehát egy entitás, egy középrész és a széli részek, a 
közöttük lévő, befelé tartó fontossági hierarchia, valamint a közép és a szélek közötti egyirányú 
függési viszony. A képi sémákból (is) felépülő kognitív metaforák általában egy konkrét, tapasz-
talatilag könnyedén átlátható forrástartomány segítségével egy absztrakt, intuitíve nehezeb-
ben hozzáférhető céltartomány értelmi feldolgozásában vesznek részt. A centrum és a periféria 
szemléleti egységei jól megfeleltethetők az esszencia és az akcidencia metafizikai fogalmainak. 
A lényeg, vagyis az, amitől a dolog azonos önmagával, megfelel a centrumnak, a járulékos 
tulajdonságok pedig a perifériának. A centrum elvesztése a dolog megszűnésével jár; a lényeg 
vagy a lényegi tulajdonságok megváltozása a dolog azonosságvesztésével, azaz felszámoló-
dásával egyenlő. Az akcidenciák függnek az esszenciától, az esszencia viszont nem függ az 
akcidenciáktól. A lényeg az, ami fontos, releváns, a járulék kevésbé az – minél inkább távolo-
dunk (fogalmilag) a lényegtől, annál kisebb a jelentősége az akcidentális sajátosságoknak. Ezek 
a párhuzamok nem pusztán intuitív esetlegességek. A lényeg fogalma vagy a mibenlét, vagy 
az oksági szerep alapján definiálható, márpedig mind a mibenlét, mind az okság radiális, belül-
ről kívülre irányuló kategóriák. A radiális kategóriák szemléleti alapja pedig az elmélet szerint 
éppen a centrum-periféria képi sémájában található meg (Lakoff 1987; Lakoff – Johnson 1999). 
Más szóval a centrum-periféria képi sémája nem pusztán heurisztikus, de generatív értelemben 
is forrása a lényeggel kapcsolatos metafizikai belátásainknak.
Mindez messzemenő filozófiai és metafilozófiai következményekkel jár az esszencia és az 
esszencializmus egész kérdéskörére nézve. Ám ahhoz, hogy ezeket a következményeket
értékelni tudjuk, szükséges áttekinteni közelmúlt filozófiai gondolkodásának főbb fejleményeit 
a lényeg problémája ügyében.
Az áttekinthetőség kedvéért az utóbbi filozófiai fejlemények szemlézésekor tartom magam az 
analitikus és a kontinentális filozófiai tradíció kettéválasztásához, habár ezt a distinkciót sem 
kellően operatívnak, sem egyértelműen meghatározottnak nem érzem. Elfogadva tehát, hogy 
a huszadik század filozófiai teljesítményét döntően e két kategória hordképessége mentén 
lehet meghatározni, kijelenthető, hogy a lényeg kérdése mindkét tradícióban vagy iskolában 
erőteljes számvetéseket provokált. A számvetés mindkét területen olyan bölcseleti pozíciókat 
hívott létre, amelyek, függően attól, hogy a lényeg fogalmát inspiratív erőként vagy kritikai 
attitűddel közelítik meg, bízvást nevezhetők esszencialistának vagy éppen anti-esszencia-
listának. Történeti értelemben tendenciák jelölhetők meg: a kontinentális hagyományban az 
esszencializmus felől az anti-esszencializmus észlelhető elmozdulás, míg az analitikus iskolában 
ezzel ellentétes vonulat mutatható ki, legalábbis, ha egyelőre megelégszünk egy meglehető-

sen durva szemcsézetű képpel. A tendenciák nem homogének, az érvek és a teoretikus ideálok 
jelentősen eltérnek egymástól.
Kezdjük a kontinentális filozófiával. Noha szokás úgy gondolni, hogy a kontinentális gon-
dolkodás számos különböző filozófiai iskolát gyűjt magába (fenomenológia, hermeneutika, 
dekonstrukció, posztstrukturalizmus, posztmodern stb.), úgy vélem, hogy ennek az eklektikus 
halmaznak az elemei, érdemüket és hatásukat tekintve, nem egyenrangúak. Genuin filozófiai 
mozgalomként a fenomenológia bizonyult időtállónak és termékenynek, a többi valamikép-
pen ennek a leszármazottja, vagy identitása nehézkesen ragadható meg. A filozófiai hermene-
utika és a dekonstrukció kétségkívül fenomenológiai hatástörténetet mutat (Gadamer, Ricoeur 
vagy Derrida munkássága Husserl és Heidegger nélkül értelmezhetetlen) a poszt- előtagú 
irányzatok pedig már elnevezésükben is eszmetörténészi tanácstalanságot mutatnak.
A lényeg fogalma kezdettől fogva a husserli fenomenológia kitüntetett eleme. Már a Logikai 
vizsgálódásokban is kiemelt szerepet kap, de igazi filozófiai kifejtésére az Ideen első kötetében 
kerül sor (Husserl 1983). A lényeg fogalmának meghatározása első ránézésre jobbára tradici-
onális: egy tárgy lényege az, ami nélkül a tárgy nem lenne az, ami. Ugyanakkor a Husserl által 
szorgalmazott filozófiai beállítódásváltás új hangsúlyokkal látja el a hagyományos metafizikai 
kategóriát. Természetes attitűdünk szerint úgy gondoljuk, hogy a tárgyak tudatfüggetlenül 
léteznek, és az teszi őket valamilyen osztályba (mondjuk, egy természeti fajtába) tartozóvá, 
hogy a maguk transzcendens dologiságukban erre a dologiságra jellemző (de re) esszenciális 
tulajdonságokat hordoznak. A tudat vagy elme episztemikus feladata ekkor abban állna, hogy 
feltárja és azonosítsa ezeket az esszenciális tulajdonságokat. A transzcendentális fordulat utáni 
Husserl szerint azonban a tudat-transzcendens tárgyiság képzete, ha nem is mindenestül 
tarthatatlan, de maga is egy spekulatív előfeltevésekkel terhelt generáltézis, amelyet, a reflexió 
tisztaságának és eredendőségének nevében zárójelezni kell. Ekkor a tárgyak már nem a rajtam 
kívüli világ magától értetődően önazonos képződményeiként, hanem a tudat noematikus 
korrelátumaiként értelmeződnek. A tárgyak tehát egy határtalan (mindig működő) tudatfolyam 
elemeiként jelennek meg. Azonban a tudatfolyam hérakleitoszi dinamikája nem vezethet a 
filozófiai reflexióban feltáruló élményvonulat rögzíthetetlenségéhez. A lényegek azonosítása 
egyrészt a tudat spontán teljesítménye az emberi élet mindennapi eseményei közepette, 
másrészt a filozófiai leírás kritériuma. A tárgyak lényegét (eidoszát) a tudat variációs képessé-
ge jelöli ki. Egy adott tárgytapasztalat vonatkozásában a tapasztaló, egyfajta modális intuíció 
keretei között, szabadon variálhatja a tárgy sajátosságait. Az eidetikus variációk sorozatában az 
számít lényegnek, amit a változatok érintetlenül hagynak. Ha a képzeletbeli variációk közepette 
a tapasztalat tárgya nem változik meg intuitív tartalmát illetően, lényegmegragadás jó úton 
jár, ha ellenben valamely változatnál már nem az eredeti tárgy adódik, akkor éppen a lényeget 
érintettük. Ekképpen juthatunk el a fenomenális tárgyak egyre magasabb osztályainak megra-
gadásához. A „megragadás” fontos kifejezés: a tudat nem alkotja meg a lényegeket, és nem is 
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fokozatos absztrakció útján jut el hozzájuk (a Logikai vizsgálódásoknak még ez volt az állás-
pontja), hanem az eidoszok már a fenomenális tapasztalatban adottak, az eidetikus variáció 
módszere reflexív tisztázásukhoz járul hozzá.
A lényegmegragadás nem csak az észlelési tapasztalat filozófiai rekonstrukciójában tölt be 
kulcspozíciót, de metafilozófiai hordereje is van. Husserl számára a fenomenológia egésze 
eidetikus tudomány, a tudat lényegének a priori tudománya. Éppen az választja el a többi 
kutatástól (a szaktudományoktól csakúgy, mint a hagyományos filozófiai iskoláktól), hogy nem 
a tárgyi világ faktikus esetlegességeit, hanem feltárulásmódjának (fenomenalizációjának) 
esszenciális szerkezetét vizsgálja. Ebből fakad megalapozó jellege is. A husserli ambíció szerint 
a regionális kutatások összességének fel kell mutatni fenomenológiai (azaz eidetikus) alapjait.
A lényeg fogalmát persze nem hagyta érintetlenül a Husserl utáni fenomenológia örökösen 
újraalapozó szenvedélye. Heidegger számára a lényeg (Wesen) nem a tárgy esszencia-értelem-
ben felfogott maradandó azonossága, hanem a magát a tapasztalatra felnyitó világ létezés-
módja (amilyen az ember esetében az ek-sztatikus karakter, az igazság esetében az 
el-nem-rejtettség struktúrája (Heidegger 2003). Az esszencia hagyományos fogalma, bele-
értve a husserli alkalmazását is, a létfeledés epokhálisan adekvát filozófiai mozzanata, ám a 
Heidegger által fáradhatatlanul szorgalmazott eredendőbb gondolkodás próbáját már nem 
állná ki. Az eidetikus szemlélet Merleau-Ponty által értelmezett változata első közelítésben 
hívebbnek mutatkozik a husserli intenciókhoz, ám olyan hangsúlymódosulást tartalmaz, ami 
végül igencsak messzire vezet Husserltől. Merleau-Ponty megközelítésében a lényeglátásban 
nem a tudatimmanens tárgyiságok tárulnak fel a maguk noetikus-noematikus szerkezetében, 
hanem éppenséggel a minden reflexiót megelőzően a tapasztalat számára felkínálkozó világ 
(Merleau-Ponty 1945). A lényeg nem ott keresendő, ahol a dolgokat azonosságuk feladása 
nélkül módszeresen megragadjuk, nem is ott, ahol a történetileg terhelt filozófiai fogalmakat 
visszavezetjük valamiféle ősnyelvi eredethez, hanem ott, ahol a mindenkori testi tapasztalat-
ban, a spontán észlelési hitben a világ és annak dolgai úgy jelennek meg, ahogyan közünk van 
hozzájuk.
Az analitikus filozófia fordított útja a bizalmatlanság felől a bizalom irányába tartott. Felidéz-
hetjük, hogy Carnapnál a „lényeg” (és párdarabjai, a „jelenség” és az „akcidencia”) a megfigyelési 
mondatokkal nem tisztázható, s azokból le sem vezethető, s ezért az adekvát filozófiai nyelvből 
száműzendő metafizikai szavak listájára került (Carnap 1999). Ám a Bécsi Kör manifesztumai 
távolról sem elégségesek a filozófiai esszencializmus eszmetörténetének jellemzéséhez. Sokkal 
fontosabb (hatástörténeti szempontból is) Quine többrétegű kritikája, amivel a lényeg és a 
lényegi tulajdonságok problémáját illette. Quine anti-esszencializmusa részben abból a gyanú-
jából táplálkozott, amely általában a modális kifejezések filozófiai értékére (beleértve Carnap 
modális logikáját is), és különösen a de re modalitások korrektségére vonatkozott. Ha azt mond-
juk, hogy valamely tárgy rendelkezik esszenciális és akcidentális összetevőkkel vagy 

tulajdonságokkal, akkor azt állítjuk, hogy némely tulajdonság a tárgyhoz szükségszerűen tarto-
zik, mások ellenben nem. Ekkor azonban nem pusztán de dicto modalitást használunk (vagyis 
nem csupán azt mondjuk, hogy bizonyos állítások szükségszerűen igazak – amit egyébként 
Quine szintén kétségbe vont), hanem de re modalitást: nem a kijelentést, hanem magát a 
tárgyat látjuk el a szükségszerűség operátorával. Ez pedig két, Quine számára reménytelennek 
tűnő nehézséggel terheli meg a reflexiót. Egyrészt, ha elfogadjuk a szükségszerűség szeman-
tikai modelljeként a lehetséges világok terminológiáját (szükségszerű az, ami minden lehet-
séges világban úgy van), akkor egy tárgy esszenciális tulajdonságát úgy kell meghatároznunk, 
mint ami azt minden olyan világban jellemzi, amelyben egyáltalán a kérdéses tárgy előfordul. 
Viszont ezzel metafizikai problémává emeljük a lehetséges világ modelljét, és kezdenünk kell 
valamit a világokon átívelő azonossággal, vagyis azzal a problémával, hogy milyen értelemben 
tarthatunk egy tárgyat két különböző lehetséges világban azonosnak. Másrészt a modális ope-
rátorok használata a kijelentésekben referenciális homályosságot eredményez (hasonlatosan a 
propozicionális attitűdökhöz): azt joggal mondhatjuk, hogy 9 szükségszerűen nagyobb, mint 4, 
de azt már nem, hogy naprendszerünkben a bolygók száma (amiről Quine idejében még úgy 
gondolták, hogy kilenc) szükségszerűen nagyobb, mint 4, elvégre utóbbi pusztán kontingens 
csillagászati tény, vagyis nem lehet szükségszerű. Más szóval, a modális operátor intenzionáli-
san érzékennyé teszi a mondatokat (nem mindegy, hogy milyen értelemben beszélünk róluk), 
ez pedig legalábbis elbizonytalanítja a de re modalitás alkalmazhatóságát, lévén ennek feltéte-
le volna a referenciális tisztaság (Quine 1960; 2002.).
Quine nem kizárólag a modális idiómák kontextusában közelít kritikusan az esszenciális tulaj-
donságok kérdéséhez. Úgy véli, hogy azt, mely tulajdonság számít egy adott individuális tárgy 
esetében esszenciálisnak, és melyik akcidentálisnak, különböző pragmatikus megközelítések-
ben különbözően rögzíthetjük. Egyik példájában matematikusokat és kerékpározókat emleget. 
Úgy véljük, mondja, hogy a matematikusok lényegileg racionális gondolkodásúak, ám nem 
lényegileg kétlábúak. Másrészt úgy véljük, hogy a kerékpárosok lényegileg kétlábúak, és nem 
lényegileg racionális gondolkodásúak. De mi a helyzet a kerékpározó matematikusokkal? Ekkor 
vagy önkényesen kiválasztjuk, melyik tulajdonságukat szeretnénk lényeginek minősíteni, vagy 
mindkettőt annak minősítjük, de akár így járunk el, akár úgy, arra kell jutnunk, hogy önmaguk-
ban a tulajdonságokban nincs semmi, ami őket esszenciálisnak vagy akcidentálisnak minősíte-
né. Az esszencializmus hosszú történettel rendelkező filozófiai mítosz, ám védhetetlen, és ha 
értelmesen akarunk gondolkodni (akár a világ dolgairól, akár a gondolkodás lehetőségeiről), 
meg kell szabadulnunk tőle.
A Quine elgondolásaiból következő anti-modális és anti-esszencialista attitűd befolyása 
egészen a hetvenes évek elejéig töretlen maradt. 1970-ben tartotta meg Saul Kripke neveze-
tes előadásait a névelmélet és a szükségszerűség tárgyában, és ez a szöveg, úgyszólván egy 
csapásra, egy új esszencialista hullámot eredményezett az analitikus filozófián belül (Kripke 
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2007). Kripke kulcsfogalma a merev jelölő. Ezt a fogalmat Kripke eredetileg a tulajdonnevek 
szemantikájának kontextusában tárgyalja, azonban a merev jelölés gondolata hamar metafi-
zikai jelentőségre tesz szert. A hagyományos, Frege és Russell szövegeire visszavezethető (de 
némi változtatással Quine által is osztott) megoldás szerint a tulajdonnevek a mondatokban 
helyettesíthetők határozott leírásokkal vagy azok nyalábjaival. A „David Bowie” tulajdonnevet 
tartalmazó mondatban a név felcserélhető a „vékony, szőke, felemás szemű popzenész” leírásra, 
anélkül, hogy a mondat értelme megváltozna (abban a leírás-elméleten belül is vannak viták, 
hogy a leírások kifejtik-e a név jelentését, vagy rögzítik a referenciáját). Kripke szerint ez tartha-
tatlan elgondolás. A „David Bowie” név ugyanis mereven jelöl, azaz minden lehetséges világban 
(vagy minden faktuális és kontrafaktuális kiértékelési helyzetben) ugyanazt az individuumot 
illeti meg (vagy senkit), míg a „vékony, szőke, felemás szemű popzenész” leírás az adott világ 
viszonylatainak megfelelően vonatkozhat más és más individuumra. Egyszerűbben: David 
Bowie akkor is David Bowie lenne, ha nem lenne szőke, és mindkét szeme azonos színű lenne. 
A névadás aktusával ugyanis a tulajdonnév valósággal hozzátapad viselőjéhez, közvetlenül 
referál rá, ebben az értelemben „merev”, míg a leírások nem azok. Kripke mindezt egyszerűen 
a nyelvhasználati intuícióra alapozza. Filozófiailag igazán érdekessé ott válik a dolog, amikor 
a merev jelölés illetékességét a tulajdonnevekről kiterjeszti bizonyos természeti fajtákra, mint 
amilyenek a biológiai fajnevek és az anyagnevek. Valaki valamikor azt a bizonyos színtelen, 
szagtalan folyadékot elkeresztelte „víz”-nek és a víz csakis azt az anyagot jelöli, minden lehetsé-
ges világban, mereven. Ha például egy Ikerföldön létezne egy folyadék, amely minden feno-
menális tulajdonságában olyan, mint a földi víz, az ottaniak víznek is nevezik, csak éppen nem 
H2O, hanem XYZ a kémiai összetétele, ez utóbbi mégsem volna víz, hiszen a más összetétel azt 
jelenti, hogy egy másik anyag – szól Hilary Putnam Kripke-től függetlenül kidolgozott, de vele 
teoretikusan párhuzamos tétele (Putnam 2010).
A merev jelölés elmélete felfordulást visz az a prioritás és a szükségszerűség viszonyába 
csakúgy, ahogy az esszencializmus ügyébe. Kripke egy Kant óta tartó filozófiai konszenzusnak 
vetett véget azzal, hogy elválasztotta egymástól az a priori és a szükségszerű korrelatívnak gon-
dolt fogalmait. Ha ugyanis a „víz” merev jelölő, és minden lehetséges világban arra az anyagra 
referál, amelynek kémiai szerkezete H2O, akkor, a hagyományos meghatározás szerint a víz 
szükségszerűen H2O. Csakhogy a kémiai szerkezet megállapítása empirikus kérdés, vagyis „a víz 
nem más, mint H2O” a posteriori kijelentés. Éppilyen könnyedén lehet példát találni a priori 
esetleges kijelentésre is. Ezzel Kripke képes az episztemológiai lehetőséget és szükségsze-
rűséget külön kezelni a metafizikai lehetőségtől és szükségszerűségtől, és utóbbi esetében 
megmenti a de re modális állítások értelmességét. Az, hogy a víz metafizikailag szükségszerű 
módon azonos a H2O szerkezetű anyaggal, úgy is megfogalmazható, hogy ez a kémiai szerke-
zet a víz esszenciális tulajdonsága. Minden mereven jelölt entitásnak vannak lényegi tulajdon-
ságai ezek teszik azonossá önmagával a különböző kontrafaktuális helyzetekben, és ezek a 

tulajdonságok akkor is megvannak, ha nem ismeri őket senki. Vagyis a lényegek nem pusztán 
leíró csoportosító eszközök, hanem a dolgok belső jellemzői.
Eddig kifejezetten a lényegfogalom filozófiai kezelésmódjait szemléztem. A tárgyalt szerzők 
és gondolatok hatása is a szűken vett filozófiai diszciplínán belül érvényesült (talán Heidegger 
kivételével, akinek profetikus hangütése sok nem hivatásos bölcselő fantáziáját is megragadta). 
Létezik azonban olyan filozófiai és metafilozófiai indíttatású anti-esszencialista irodalom, amely 
népszerűségben, idézettségben is továbbgondolásban jócskán túlterjed a szakma határain. 
Első sorban Derrida dekonstrukciójára és Rorty neopragmatizmusára gondolok.
Derridát anti-esszencialistának (vagy bármilyen doktrínális közösséghez tartozónak) minősí-
teni persze mindig azzal a kockázattal jár, hogy eltekintünk gondolkodásának önvisszavonó, 
önfelfüggesztő jellegétől, ám ezt az árat meg kell fizetni, ha egyáltalán mondani akarunk róla 
valamit – ez a valamit mondás ára, tudniillik az egyoldalúság, és erre maga Derrida figyelmeztet 
unos-untalan. Szóval a dekonstrukció az esszencia-akcidencia fogalmi oppozíciót egy nagy 
lendülettel elhelyezi más alapvető fogalmi oppozíciók hálózatában (ok-okozat, eredendő-má-
sodlagos, lélek-test, jelenlévő-távoli stb.). Ezek a hierarchikus oppozíciók szervezik az elméleti 
gondolkodást, amelyből, dacára könnyen ráolvasható kontingenciájának, semmilyen értelmes 
módon nem lehet kilépni. Azonban benne maradni sem, legalábbis, ha bennmaradás alatt azt 
értjük, hogy ezeknek a fogalmak a segítségével egy ténylegesen koherens elméletet igyekez-
nénk felépíteni. A koherencia azért elérhetetlen ideál, mert maguknak a fogalmaknak olyan a 
felépítésük (értsd: spontán módon úgy rendeződnek el a filozófiai szövegekben), hogy kikezdik 
a rájuk alapozó elméletképzést. Nézzük például az „eredendő-másodlagos” párosítást. Az, ami 
eredendő, tiszta, önmagában megálló forrása mindannak, ami belőle következik. Csakhogy ha 
nem következne belőle semmi másodlagos, akkor az eredendő semmilyen értelemben nem 
lehetne elsődleges. Következésképpen az eredet egész logikájában a másodlagos, a szárma-
zék az, ami eredendő, hiszen az eredetet az teszi eredetté, hogy ered belőle valami. Ám nem 
állhatunk meg egyszerűen a hierarchia visszafordításánál, hiszen az ekképp újrapozícionált 
eredet megint alávethető ugyanannak a manővernek. Nem pusztán játszadozás ez a filozófiai 
szakkifejezésekkel (egyébként az is), hiszen Derrida legfőbb gondja, hogy működés közben érje 
tetten ezeket a konceptuális örvényeket, méghozzá lehetőleg olyan bölcseleti szövegekben, 
amelyek éppen a szóban forgó kategóriapárt tematizálják.
Az esszencia és az akcidencia ügyében is érvényesíthető az egymásba-forgatás gyakorlata. 
A lényeg vagy lényegi tulajdonság csak annak a viszonylatában lehet az, aminek tartjuk, ami 
akcidentális. Ha nem volnának olyan sajátosságok, amelyek az adott tárgyról lehámozhatóak a 
tárgy identitásvesztése nélkül, akkor a tárgyat mint olyant nem definiálná semmi (tudtommal 
Derrida a mereológiai esszencializmus álláspontjával nem vet számot). Az akcidencia tehát 
esszenciális. És mivel a lényegi jegyek kizárólag a járulékokkal való meghatározott különbségek 
szerkezetében állnak elő, mindaz, ami a lényeget meghatározza, azaz jellemzi, járulékos, ebből 
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következően pedig az esszencia akcidentális. Ez utóbbi gondolatot Derrida egy helyen ponto-
san a centrum-periféria sémáján keresztül fejti ki (Derrida 1994). Ha elgondolunk egy tetszőle-
ges működő szerkezetet (legyen az egy közösségi szokásrendszer, egy mítosz, egy természetes 
nyelvi struktúra), azt kénytelenek vagyunk olyként reprezentálni, mint amelyben az elemek 
egymáshoz képesti viselkedését valamiféle törvény, szabály, elv vezérli. A szerkezet megérté-
sében ez a törvény, szabály vagy elv kerül a középponti helyre. A centrum a lényeg. Azonban 
a centrum attól centrum, hogy maga nem viselkedik sehogyan (nem változik a szerkezet 
többi elemének viselkedése nyomán, míg amazok folyton hatnak egymásra, tehát változtatják 
egymást). Mivel a centrum nem viselkedik sehogyan, nem is része a rendszernek, és mivel nem 
része a rendszernek, nem is lehet a középpontja. Ennélfogva gond nélkül elha
gyató a szerkezetből, vagyis merőben akcidentális. Leszámítva, hogy elhagyva a rendszerből 
a rendszer minden eleme elveszíti viselkedésének elvét, azaz megszűnik viselkedni, ami a 
rendszer szétesésével jár. Vagyis a centrum éppenséggel maga az esszencia. Ám ha… – és így 
tovább.
Az anti-esszencializmus végül is a filozófián kívül is széles elfogadottságnak örvendő filozófiai 
állásponttá vált. A lényeg fogalmát egyöntetűen bélyegzik meg a dekonstruktív irodalom-
kritikában, a feminista, a gender-központú vagy a queer olvasatokban. Ezzel egy időben a 
centrum-periféria képi sémájának is, úgy tetszik, megrendül a szervező kapacitása, alternatív 
szemléleti modelleket keresnek a kognitív idegtudományban (Clark 1997), a mesterséges 
intelligencia kutatásában (Brooks 1999), legalábbis megkérdőjeleződik operacionalitása a 
politikatörténetben és az archeológiában (Champion 1995). Nem világos azonban, hogy az 
anti-esszencialista hullám mennyiben képes plauzibilissé tenni a lehetőséget, hogy valóban át-
rendezhetjük, netán jobb modellel helyettesíthetjük a lényeg, a centrum és a periféria képzetét.
Az anti-esszencializmus és a centrum-periféria séma hegemóniájával való szembehelyezke-
dés kétféle alakot ölthet. Egyrészt, kevésbé radikális formájában, jelentheti azt, hogy a kritikus 
az aktuálisan fennálló hierarchiát kívánja megbolygatni: akcidentálisnak tartott elemeket 
esszencializálni, a periféria tárgyait bevonni a centrumba, esetleg új, lokális centrumot létrehoz-
ni a periférián. Másrészt, a radikális opció szerint magának a sémának a szerkezetnek a felépí-
tését lehet bírálat alá vonni, arra törekedve, hogy a reflexió egyáltalán ne használja a lényeg 
fogalmát és annak konceptuális kísérőit, hogy szemléleti alapként ne a centrum és a periféria 
térbeli sémája dominálja a gondolkodást. A két stratégia csak elméletileg válik külön kontrasz-
tosan, a gyakorlatban gyakran keverednek egymással, végső soron gyengítik egymást.
Amikor a kognitív metaforaelmélet a centrum és a periféria képi sémájából (illetve e séma és 
más sémák metaforikus összevonásából) vezeti le a filozófiai esszencializmus koncepcióját, 
maga is, gesztusában és deklaratíve, anti-esszencialista álláspontot foglal el. Egyfelől vállalt 
szándéka, hogy kezdeményezze az egész hagyományos filozófiai gondolkodás megörökölt 
szerkezetének átalakítását (Lakoff és Johnson munkáit gyakran irritálóan harsány profetikus 

ambíció hatja át – ld. különösen Lakoff-Johnson 1999), a testalapú elme gondolatának hang-
súlyozásával, egy újfajta empirikus felelősség szorgalmazásával, a filozófiai etika egész prog-
ramját illető felülvizsgálat szorgalmazásával. Másfelől az egész elgondolás egy olyan vizsgálat-
ból származik, amely a hagyományosan centrálisnak tekintett észhasználati elemek helyett a 
periférikusként pozicionált jelenségekre fókuszál. Nem az észre mint alapképességre, hanem 
a testfelépítésből fakadó önátélési adottságokra, nem a propozicionális tartalmakra, hanem 
a metaforikus és metonimikus alakzatokra, nem az agyra, hanem a testalkatra, és amikor a 
fogalmaknak a következtetésekben betöltött szerepét tárgyalja, akkor a következtetéseket nem 
absztrakt szimbólumokon végzett formális műveletsorokként, hanem szemléletileg megjele-
níthető (habár gyakran tudattalan) formák közötti orientációs gyakorlatokként elemzi. Ugyan-
akkor eljárásának nem csupán az a kinyilvánított célja, hogy talán tévesen akcidentálisnak 
minősített témákat emeljen a lényegi probléma szintjére, hanem az, hogy (a „népi pszichológia” 
mintájára) „népi esszencializmus”-nak keresztelt fogalmi séma egésze helyett keressen alter-
natívát. Kérdéses azonban, hogy nem túl erősek-e önnön állításai ahhoz, hogy ez a cél teljesít-
hető legyen. Hiszen az egész kritikai potenciált az a belátás tartja fenn, hogy gondolkodásunk 
szerkezetét óhatatlanul szemléleti metaforáink uralják. A szemléleti metaforák pedig azért nem 
cserélhetők fel egyszerűen és minden további nélkül más metaforákra, mert fenomenológiai 
alapjaik felszámolhatatlanok. Így és így észlelünk, mert ilyen és ilyen testi lények vagyunk. És 
mert ilyen testi lények vagyunk, kognitív mintázataink szükségképpen olyanok, amilyenek. A 
tartály, az útvonal, a centrum-periféria, a táplálkozás, a harc sémáitól és társaiktól nem vagyunk 
képesek búcsút venni, mert ezek testi-fenomenális létezésünk konzek-venciái. Természete-
sen épkézláb filozófiai program a szemléleti sémák kreatív mozgósítása, ám az is következik 
az elméletből, hogy a sémák alapvető logikája ki fogja követelni a maga jussát, vagyis min-
denképpen érvényesülni fog. (Még a szokványos távol-keleti ütőkártya sem segít: Lakoff és 
Johnson egyik példája arról szól, hogy a személyiség lényegi magváról szóló metaforika a japán 
nyelvben ugyanazokat a sémákat kezeli, mint az angolban – Lakoff-Johnson 1999, 284-287) A 
megrögződött és örökül hagyott konceptuális metaforika áttörésére felszólító elmélet éppen e 
gondolkodási kényszer áttörhetetlenségéről szóló belátásából nyeri 
érdekességét és radikalitását.
A filozófia nem csak állásfoglalásaiban, hanem gesztusaiban is beleütközik a lényegi és az 
esetleges, a centrális és a perifériális problémájába. A filozófia, talán legrégebbi és legállha-
tatosabb öndefinícióját megidézve, kontempláció (állítólag lényegileg az), de nyilvánvalóan 
megnyilatkozás, méghozzá intézményes megnyilatkozás is. Márpedig amikor megnyilatkozik, 
nem lehet immár tiszta kontempláció. A cselekvés meghatározott közegben zajlik, adaptálódik 
a közeghez, ám közben változást idéz elő benne. Az, ahogyan a megnyilatkozó filozófia a maga 
közegében mozog, mindig valamilyen profilt ad neki, jellemvonásokkal látja el, és ebben a 
folyamatban új kérdésként merül fel, hogy mi az, ami az aktuális megnyilatkozás, és mi az, ami 
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magának a filozófiának a sajátja. Nincs jellemrajz megnyilatkozás nélkül. A filozófia esetében a 
cselekvés szövegek produkálása, ám ezek a szövegek valamilyen intézményes keretben, ren-
dezvényeken, könyvekben, folyóiratokban, egyetemeken, kutatóintézetekben jelennek meg; az 
adott intézmény pedig mindig elárulja, hogy miként jellemzi ő maga azt, amit közrebocsát.
A megnyilatkozásoknak megvan a maguk esztétikuma. Esztétikum alatt nem művésziséget, 
hanem egyszerűen érzékiséget, érzéki megjelenést értek. Az olvasó nem egyszerűen szöveget 
olvas, hanem egy tárgyat tart a kezében (vagy maga előtt az asztalon), és testének, viselkedé-
sének alkalmazkodnia kell a tárgy anyagához, tömegéhez, méretéhez. A szöveget tartalmazó 
tárgy, a könyv vagy folyóirat kivitele, érzékisége, gyakran minden szándék nélkül vagy minden 
szándék ellenére, útmutatót ad, hogy az egész olvasnivaló miként helyezi el magát az igé-
nyesség és az igénytelenség, a komolyság és a frivolság, a drágaság és az olcsóság, az ízlés és 
az ízléshiány skáláján. Végső soron arról árulkodik, hogy amit olvasunk, az lényegiként vagy 
lényegtelenként ismeri magát.
Ha elfogadjuk azt, hogy a gondolkodás nem valamiféle merőben szellemi, testetlen folyamat 
– márpedig ez a belátás az utóbbi kor filozófiájának egyik ritka konszenzusa, amelyben a feno- 
menológia és analitikus tradíció egyaránt osztozik –, akkor a gondolkodás materiális rögzültsé-
ge (a tárgy) és eleven folyamatának (például amikor olvasunk, jegyzetelünk) testi, viselkedéses 
vonatkozásai nem lehetnek többé mellékesek. A szubsztancia-dualizmus diszkreditálódása, 
legalábbis, ha következetesen végig kívánjuk gondolni, azzal kell járjon, hogy a testi-érzéki 
szféra fakticitása eloldódik periférikus szerepétől, és minden vonatkozásával együtt konstitutív 
funkciója elismerését igényli. Mindez egyszerre ró elméleti és gyakorlati feladatokat a bölcseleti 
reflexió résztvevőire. Elméletieket, amennyiben új elemzési tárgyak megjelenését implikálja, és 
gyakorlatiakat, amennyiben a gondolkodás materiális kontextusának gondos megmunkálására 
szólít fel.
Magától értetődő, hogy a filozófiai megnyilatkozás e testi-materiális aspektusában az elektro-
nikus gondolatközlés és nyilvánosság megint új sémákat hozott, és ezek is elemzendőek. Most 
azonban én a filozófiai folyóiratkultúra néhány jellemzőjének tárgyalására szorítkozom. Ha csak 
a magyar nyelvű bölcseleti folyóiratokat tekintjük, címek sorát listázhatjuk (a teljesség igénye 
nélkül): a szegedi Gondolat-jel, a Pompeji, a Különbség, a debreceni Gond és a Vulgo, a buda-
pesti Magyar filozófiai szemle, az Athenaeum, a Világosság, a Buksz, a veszprémi Pro Philosophia 
füzetek és az Ex-Symposion, a pécsi Passim, a kolozsvári-nagyváradi Kellék, a pozsonyi Kalligram. 
E folyóiratok java része mára megszűnt (habár a legutóbbi években egy-két új is beindult), de 
fennállásuk idején nagyon is érdemi módon részt vállaltak a magyar filozófiai gondolkodás 
megformálásában. Közülük, esettanulmány jelleggel, kettőt, a Vulgo-t és a Kelléket vizsgálom 
meg abból a nézőpontból, hogy e kiadványok milyen módon jelenítenek meg magáról a filo-
zófiáról egy bizonyos (illetve két bizonyos) metakoncepciót.
A részletes elemzés előtt azonban szólni kell néhány szót arról, hogy általában a folyóiratokban 

való publikálás preferenciája mint világjelenség miként érinti magát a filozófiát és róla kialakult 
képet. A tendencia már az ezredforduló környékén is szembeszökő volt – én most Forrai Gábor 
ezt taglaló tanulmánya nyomán kísérlek meg egy rövid összegzést (Forrai 2000). Főként az 
angolszász analitikus filozófiában vált általános gyakorlattá, hogy a szerzők előnyben részesítik 
az összegző monográfiákhoz képest a rövidebb és koncentráltabb szakcikkek megjelentetését. 
Ennek megfelelően a hivatkozási szokások is módosultak: míg korábban első sorban az átfogó 
művek, a könyvek álltak a hivatkozások és viták homlokterében, újabban ezek is a folyóiratok-
ban közölt szövegekre koncentrálnak. Felületes megközelítéssel írhatnánk ezt az analitikus 
filozófia karakterjegyeinek számlájára – a naturalista eszmény miatt a természettudományos 
közlemények formai mintái érvényesülnek; az antihistorikusság attitűdje nem követeli meg az 
elődök teljesítményével való részletgazdag számvetést; a szisztematikus feldolgozások helyett 
az analitikus szerzők inkább a jól specifikálható részproblémák iránt érdeklődnek. Csakhogy, 
tüzetesebb szemrevételezéskor kiderül, hogy mindez nem jellemzi okvetlenül az analitikus 
filozófiát, illetve nem csak azt jellemzi. Az sem tartható, hogy – kuhni mintára – a szakcikkek 
jelenítenék meg a „normálfilozófiai” rejtvényfejtést, a könyvek pedig a paradigmaváltó filozófiai 
forradalmak barikádjait alkotnák, hiszen nemigen jelölhető meg semmiféle normáltudomá-
nyos koherencia a kortárs bölcseletben. Plauzibilisebb, ha intézményi oldalról közelítjük meg 
a kérdést. A filozófiai kutatások (mint minden kutatás) egyre inkább függ a támogatási-finan-
szírozási feltételektől, ezek pedig felerősítik a publikációs kényszert. A támogatások megszer-
zéséhez szakmai előmenetel kívántatik meg, a szakmai előmenetel feltétele a hivatkozott 
publikáció, a hivatkozott publikáció a referált folyóiratokban való megjelenéssel mérhető. Ez a 
helyzet felgyorsítja a szerzői tevékenységet; egyszerűen nincs idő arra, hogy a filozófus évekig 
érleljen egy nagylélegzetű gondolatot, annak minden elágazásával és vonatkozásával együtt, 
a folyóiratok közvetlen visszacsatolást biztosítanak, a vitákba azonnal be lehet kapcsolódni, a 
külső referensek alkalmazása direkt minőségvizsgálatot biztosít.
Mindez azonban nem hagyja érintetlenül a filozófia identitását. Forrai egyenesen „a filozófia 
széteséséről” beszél. A szakcikkek koncentrált világába való belebocsátkozás a specializáció 
egyre szűkebb sugarú körébe szorítja a gondolkodókat. Nem csupán az eltérő iskolákhoz és 
hagyományhoz tartozók válnak egymással dialógusképtelenné, de az azonos területen, ám 
eltérő specializációban dolgozók is mind nehézkesebben értetik meg magukat egymással. Egy 
monográfia olyan teoretikus centrumot hoz létre, amely körül a koncepció részelemeinek vita-
tói szatelitaként vesznek részt. A folyóiratcikkek ellenben számos lokális centrumot képeznek, 
erősen szervezett belső struktúrával, ám egymással igen lazán összekapcsolódva. A filozófia 
szintetikus ideálja elveszítette gyakorlati kapacitásait. Hogy mégse menjen teljesen veszendő-
be, arra két lehetőség van (Forrai céloz is mindkettőre): lehetséges, hogy afféle spontán önszer-
veződéssel a lokális centrumok koherensebb konstellációvá állnak össze, és lehetséges, hogy 
a szintézist nem a filozófusok, hanem a munkájuk iránt fogékony érdeklődő közönség hozza 
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létre. Az első lehetőség nem sokkal több reménynél, a másodikkal kapcsolatban pedig az a 
legnagyobb nehézség, hogy a szakmai-terminológiai specializáció nem csak a kutatók, hanem 
a közönség számára is láthatatlanná teszi az egyes területek egymással való kötődési pontjait 
(sőt, nyilván még inkább láthatatlanná teszi). A folyóiratkultúra magát a filozófiát alakítja tehát a 
maga képére.
Amennyiben nem általában a folyóiratkultúra és a filozófia viszonyáról beszélünk, hanem arról, 
hogy konkrét kiadványok miképpen performálnak állásfoglalásokat arról, hogy mi az a filozófia 
és ki az, aki filozófiát vesz magához, akkor rögzítenünk kell néhány elemzési paramétert, ami 
alapján az emlegetett testalapú, érzéki-esztétikai tárgyalás lefolytatható. Ez a beállítódás nem 
a tartalmi megközelítés kárára jelenti be a maga igényeit, nem is kívánja a tartalom másod-
lagosságát sugallni, hanem azt állítja, hogy a materiális és a tartalmi kondíciók együttesen és 
együttműködve fejtik hatásukat a filozófiára és a róla kialakuló képre. Ennek megfelelően a 
következő elemzési szempontokat fogom érvényesíteni: 1. milyen konkrét, testi, viselkedési 
megnyilvánulásokat ír elő egy adott kiadvány?; 2. milyen érzéki-esztétikai feldolgozásmódokat 
preferál, illetve hogyan vesz részt ezek kialakításában?; 3. milyen ideálok, ambíciók, esetleg 
illúziók érhetők tetten egy kiadvány szerkesztési rendjében?; 4. mennyiben tölti be az adott 
kiadvány az önmaga által megszabott rendeltetést?; 5. milyen profilt rajzol egy kiadvány arról a 
területről, amelyen színre lép?

Viselkedési paraméterek. 
Egy könyv vagy egy folyóirat fizikai tárgy, amivel az olvasó konkrét testi kontaktusba ke-
rül. Jan Tschichold, a huszadik század talán legnagyobb hatású könyvtervezője ezt a 
testfenomenológiai szempontot a tervezési célok kijelölése kapcsán a leglényegibb aspek-
tusnak nevezte (Tschichold 1975). A Vulgo nagyméretű kiadvány, oldal-arányai szokatlanok, 
lapmagassága felülmúlja nem csupán az átlagos folyóiratokét, hanem az általam ismert 
összesét (éppen szabvány A4 oldalhosszúságú). Albumméretű tárgyról van szó, amelynek 
azonban lapszélessége keskenyebb a szokottnál. Mindez megnehezíti hordozhatóságát. Elfér 
ugyan egy normál irattáskában, de sok helyet foglal el, tehát kevés más könyvet, jegyzetfüzetet, 
folyóiratot vagy egyéb holmit pakolhatunk mellé. Ráadásul – főként a vastagabb számok, ame-
lyekből több is van – a tömege is jelentős, és ránézésre is ilyen hatást kelt. Sokan nem szívesen 
cipelnek magukkal ilyen súlyos holmit. Ha valaki esetleg azt gondolná, lényegtelen dolgokról 
van szó, gondoljon csak bele, hogy hol és milyen testtartásban szeret olvasni. A Vulgo igencsak 
lehatárolja olvashatóságának lehetséges körülményeit. Ha az olvasó magával viszi is kávéházba, 
buszra, vonatra, kényelmetlenséget okoz böngészése: kevés a hely két ülés között, a kávézó-
asztal nagy részét elfoglalja, a csészét vagy poharat már nem lehet tőle kényelmesen elérni. 
A Vulgo otthoni olvasásra való, méghozzá ott is csak meghatározott színhelyeken, főként az 
íróasztalnál vagy a karosszékben – ágyban nem: semmilyen testhelyzetben 

sem alkalmas a hosszasabb kezelésre. És, megelőlegezve egy későbbi elemzési szempontot, 
még az íróasztal és a karosszék között is különbséget tesz, mintegy felosztja az otthoni munka-
területet. Ha dolgozni akar az ember, leteszi az asztalra, ahol nekiül, vagyis a legkényelmetle-
nebb pózban helyezkedik el, mert csak így van mód a jegyzetelésre, a tanulmányozásra, ami 
a tematikus blokkok befogadásához kell. A karosszékben ellenben a Vulgo által felkínált másik 
opció érvényesül: lehet lapozgatni, nézegetni, éppen úgy, mint egy albumot vagy magazint. 
Az exkluzív méretezés egyébként is sajátos otthoni térkialakítást tesz szükségessé, hiszen a 
Vulgo a legtöbb könyvespolcon nem fér el. Ha nem akarjuk csak úgy egymásra dobálni, kény-
telenek vagyunk helyet csinálni neki.
A Kellék ezzel szemben a leginkább konvencionális folyóirat-méret arányait mutatja. Ezek az 
arányok korántsem véletlenül konvencionalizálódtak. Jól hordozható, kis térigényű lapról van 
szó (vékonyabb számai akár egy nagyobb télikabátzsebbe is belecsúsztathatók). Ez pedig 
merőben más olvasói attitűd realizálására ad módot. A Kellék olvasható bárhol, ha az embernek 
van üres félórája-órája, csak előhúzza, és nekilát egy cikknek. A nem professzionális befogadást 
tekintve ez nagyon is lényeges körülmény. Ha nem kívánunk közelebbről foglalkozni egy adott 
szakcikk tárgyalta témával, éppen az a vonzó a folyóiratban, hogy aránylag csekély megterhe-
lést és időráfordítást jelent egy-egy szöveg végigolvasása. A Kellék lehetőséget ad az alkalmi 
olvasásra; megtehetjük ezt ülve, fekve, akár állva. Nem az olvasónak kell alkalmazkodnia a 
kiadványtárgyhoz, a tárgy idomul őhozzá. A Kellék nem becses holmi, nem kell különösebben 
vigyázni rá, nem igényel gondos térkialakítást. Egészen más olvasói eszmény ez.

Esztétikai paraméterek. 
Egy folyóirat nem csupán abból a triviális szempontból vizuális objektum, hogy a szemünkkel 
olvasunk, hanem abból is, hogy számos eminensen képi, grafikai elem ad neki arculatot. Mit 
látunk egy folyóiraton? Borító, logó, betűtípus, szedéstükör, oldalpárok, kompozíció. Ritkán 
érzünk késztetést, hogy mindezeket az összetevőket egyenként megvizsgáljuk, mert a folyóirat 
úgyszólván visszavonja, elrejti az olvashatóság mögé őket, de vannak esetek, amelyekben az 
ilyesfajta reflexió nem kerülhető meg. A Vulgo nyilván ilyen eset. Értheti ezt a szót ki-ki a saját 
szájíze szerint, de tagadhatatlan, hogy nagyon látványos kiadványról van szó. Már az sem a 
bevett gyakorlat szerint való – habár nem példa nélküli –, hogy a borítókép nem egységes, 
hanem minden szám esetén egyedileg tervezett. Van ugyan egy nagybani arányminta és 
egy grafikai elrendezés, amit a legtöbb Vulgo címlap-arculata követ, de ezen belül az effektív 
képi tartalom változatos. Inkább a koncepcionális, mint a grafikai elemek visszatérőek: kevés 
kivétellel az alaptéma maga az olvasmány. Kéziratlapokat, könyvgerinceket, nyitott könyve-
ket látunk különböző perspektívából, motivikusan az adott folyóiratszám valamelyik kiemelt 
témájához kötődően. Visszatérő motívum a különálló lapok dossziéba rendezésének ismert 
eszköze, a spirálozó kapocs. Ezek a címlapok a szöveg anyagi, papíron való megvalósulásának 
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lehetőségeivel játszanak – a frontális nézetű címlapon oldalnézetű kiadványformákat látunk, 
a csukott könyvön nyitott könyv tűnik fel stb. A Vulgo-címlap többszörös visszatérésre invitál. 
Még mielőtt kinyitnánk a folyóiratot, elidőzünk a borító képvilágán, de később, az olvasás során 
vissza- visszatérünk a címlaphoz, hiszen a szövegek és a borítókép kapcsolatának mindig újabb 
megközelítésmódjai állnak elő. Hasonló a helyzet a tematikus blokkokat bevezető belső címla-
pokkal. Mind önálló kép, a legtöbb a teoretikus tartalom kreatív transzformációja, és általában a 
szöveg és annak fizikai-vizuális realizációja feletti reflexió motiválja.
A „Vulgo” címszó nem kap ismétlődő, logó-szerű arculatot, leggyakrabban különböző, egymás-
ra helyezett betűtípusok kombinációjában jelenik meg (utalva arra, hogy az egyes lapszámok 
témái is heterogének), de ez ritkán megy az azonnali kiolvashatóság rovására. Az olvasható-
ság egyébként is a Vulgo tipográfiájának vezérelve. A kenyérszöveg ITC Officina fontja a korai 
kilencvenes évek terméke, tervezője, Erik Spiekermann eredetileg hivatali levelezések és üzleti 
dokumentáció céljaira szánta, vagyis a könnyű és gyors olvashatóság fontos tervezési szem-
pont volt. Amennyire kényelmetlen a Vulgo mint könyvtárgy, annyira olvasóbarát a tipográfi-
ája. Az Officina elegáns, nyugodt betű, hosszú betűszárakkal – ez utóbbi a komfortos olvasás 
egyik esszenciális kritériuma: a gyakorlott olvasó szófelismerését a felső betűnyúlványok 
szómegkülönböztető kapacitása segíti, mivel a szem a sorok felső részét pásztázza (Szántó 
1982). Ugyanezt a szupportív hatást erősíti a Vulgo esetében a gondosan szerkesztett szedés-
tükör. A szokatlanul széles margó rövidíti a szövegszélességet, aminek következtében a sorok 
csekély széli torzulással elférnek az átlagos olvasótávolság biztosította látótérben. A széles mar-
gók nem hagynak zavaró üres helyet, egyrészt a szürke flekk térkitöltő, szemnyugtató szerepe 
miatt, másrészt azért, mert a lábjegyzetek (és gyakran a fotók) ezen a területen helyeződnek 
el. A jegyzetek elhelyezése újabb olvasástámogató gesztus: az olvasó periférikusan azonnal 
észleli, hogy csupán könyvészeti hivatkozásról van szó, és akkor nem kell kizökkennie az olva-
sásfolyamatból, vagy szöveges megjegyzésről, amit érdemes elolvasni, de minthogy a jegyzet 
általában a vonatkozó szövegrész mellett helyezkedik el, nem kell elhagynia azt a szövegsíkot, 
amelynél éppen tart. A Vulgo tipográfiája minden elemében kiszolgálja az olvasót, luxuskörül-
ményeket teremt a szövegek tanulmányozásához.
Kérdés, hogy az összkompozíció ornamentizáltága nem zavarja-e meg az ideális olvashatósá-
got. A fotók, rajzok, festményreprodukciók sokszor nem illusztratív, de mindig motivált beillesz-
tése kizökkentheti az elméleti tartalom követőjét, és gondolkodásra készteti, hogy az illető kép 
hogyan illeszkedik a szöveghez. Ez azonban része a Vulgo kiadványműfaji játékának. A folyóirat, 
a magazin és az album keverékeként a Vulgo megint csak az olvasás és az olvasgatás, a munka 
és a merengés viselkedésalakzatai közötti Gestalt Switch lehetőségét teremti meg.
A Kellék arculata – mármint minden arculata, hiszen a kiadvány átesett egy arculatváltáson – 
lényegesen konzervatívabb, illeszkedik egyrészt a puritán külső nemzetközi tendenciájához, 
másrészt, főleg az első tíz év lapszámai esetében, az egyetemi kiadványok egyszerűsége jellemzi. 

A nyitószámok kreatív papírral való kísérletezése után a folyóirat fedele 2004-ig középkemény, 
kékesszürke ipari papír, utána áttértek a fényes fóliás borításra. A váltásig a címlapon, azonos 
elrendezésben, a számozás, a publikáló szerzők neve és a „Kellék” szó logóként önazonos képe 
jelenik meg. Az arculatváltás után a számozás és a logó is roncsolt írógépfonttal tűnik fel, 
közöttük pedig az adott lapszám tematikus hívószavai olvashatóak, és megjelenik egy konstans 
borítókép. Ez utóbbi egy non-figuratív grafika, amely számonként különböző színt kap. Nem 
világos, hogy a kép mit jelenít meg és miként kapcsolódik a folyóirathoz, annak témáihoz, vagy 
egyáltalán a filozófiához. Egészében véve az új arculat zavarossá teszi az esztétikai összbe-
nyomást. Az első tíz évfolyam küllemében áttekinthető, informatív volt, a borító a figyelmet 
nem késztette időzésre, éppen a gyors feldolgozhatóság volt az előnye. Az új címlap sem ad 
gondolkodnivalót, ellenben – éppen a Kellék akadémizálódásával egy időben – komolytalan, 
márpedig ez a legkevésbé sem illik a belső szövegtartalomhoz.
Tipográfiai és olvasásfiziológiai aspektusból a Kellék nem segíti saját fogyasztóját. A nagyon 
sokáig alkalmazott Souvenir betűtípus alapvetően hirdetésekhez, nem pedig kenyérszöveg 
előállítására való. Kerekded betűszemei széthúzzák a hosszú szavakat, az alacsony szármagas-
ság pedig egybefolyó sorképet eredményez. Erőltetni kell a szemet a kiolvasásához. Divatos 
betű, de nem szól mellette semmi egyéb a divatosságánál, legalábbis ha hosszú, egybefüggő 
szövegekhez használják. Az arányos, szellős szedéstükör valamit javít a helyzeten, a klasszikus 
élőfejes, lábjegyzetes megoldás pedig ismerős az elméleti szövegek olvasóinak. A margók 
szélessége követi a sztenderd oldalarányokat; a kézben olvasáskor van hely a hüvelykujjnak, a 
sorok nem túl hosszúak. Világos, hogy a kiadvány kialakításakor nem hagyták figyelmen kívül az 
olvashatóságot, de végiggondolása félúton maradt.
Minden fizikai tárgy, amivel egy tapasztaló szubjektum kapcsolatba kerül, esztétikai tárgy 
is. Ezek közül azonban némelyik deklaratíve az, némelyik nem. Ha ez a tárgy egy bölcseleti 
folyóirat, akkor az a kérdés, hogy mennyire teszi hangsúlyossá önnön esztétikumát, a bölcselet 
eltérő képeit hozza forgalomba.

Ideálparaméterek. 
Minden filozófiai folyóirat közöl valamit arról, hogy mit tart a filozófiáról, mit tart filozófiának, 
és mit tart a saját szerepének a filozófia ügyében. Ezek a közlések lehetnek szövegszerűek 
(szerkesztői megjegyzések, bevezetők, szándéknyilatkozatok formájában), és lehetnek tisztán 
performatívak, ilyenkor maga a szerkesztői tevékenység nyilvánítja ki őket. A Vulgo esetében 
nem találkozunk szövegszerű deklarációval, a Kellékben többször is. Az mindkét lap esetében 
világos, hogy megjelentetésük gesztusa olyan kulturális térben történik, amely mind földrajzi-
lag, mind metaforikusan messze esik a bölcselet valódi központjaitól. Ezért mindkét kiadvány 
célja a centrumszervezés. Olyan bölcseleti közepet kívánnak létesíteni, amely körül viták, ese-
mények, rendezvények, csoportok formájában termékeny filozófiai mező jön létre.
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A Vulgo ellentmondásos, kissé talán konfúz módon közelít a népszerűsítés témájához. 
Adottnak veszi, hogy a filozófia fontos, érdekes és magasra értékelt diskurzusfajta (amit egyéb-
ként a kilencvenes évek végén Debrecenben lehetett is adottnak venni), ezért prezentálja azt, 
anélkül, hogy prezentációját indokolná. Vannak klasszikus és kortárs alapszövegek, ezeket hoz-
záférhetővé kell tenni, vannak interpretációk és viták, ezekben részt kell venni. Semmi jele nincs 
annak, hogy egy filozófiai szempontból kevéssé felzárkózott nemzeti kultúrában, egy – akko-
riban – kulturális szempontból kevéssé felzárkózott városban zajlana mindez, vagy legalábbis 
ez tematikusan és probléma szintjén nem jelenik meg a lapszámokban. Másrészt a már sokat 
emlegetett esztétikai kivitel mégis arról árulkodik, hogy a filozófia bemutatása és eljuttatása 
különleges eljárásokat kíván meg. A Vulgo grafikai formája a meghökkentés és a provokáció 
retorikáját érvényesíti. Szemlátomást drága, hivalkodó, figyelemfelkeltő – mint egy életforma-
magazin, és bizonyos szempontból az is. Külleme azt sugallja, hogy a filozófia az igényes értel-
miségi számára a stílusos élet része. A beltartalom tovább provokál: sűrűn találkozunk extrém-
nek tekintett szexuális gyakorlatok tematizálásával, feltűnnek például Cindy Sherman vagy Jan 
Saudek fotói, a diszkurzív közéletben érzékenynek minősített témák (eugenetika, terrorizmus) 
jelennek meg, körülvéve a leghagyományosabb filozófiai tematikák szövegrekvizitumaival. A 
provokáció célja mindig a figyelemkeltés, a Vulgo magára akarja irányítani a figyelmet, hogy 
aztán az a filozófiára irányuljon. 
Ugyanakkor a tematikus blokkok akadémiai szigorral szerkesztettek. Van egy téma, például 
a képhermeneutika, a tudatosság problémája vagy a testfenomenológia, ennek a témának 
megjelennek a releváns klasszikus és kortárs feldolgozásai. A Vulgo túlnyomórészt fordításo-
kat közöl, a magyar szerzők a tematikus blokkokban a téma szakértőiként szerepelnek, olyan 
benyomást keltve ezáltal, hogy a filozófiai reflexió egy létező egység, amelyben a verseny-
képesség nem autonóm probléma. A tematikus blokkok erősek, sokszor igen terjedelmesek, 
akár arra is alkalmasak, hogy szakszemináriumok szöveganyagát képezzék. Jó részük a filozófia 
esztétikai, művészetelméleti alkalmazási területe felé nyit: képelmélet, irodalmi hermeneutika, 
zeneesztétika. A Vulgo egyébként is egy markáns víziót jelenít meg arról, hogy mi a releváns 
a filozófiában. Noha számos valódi klasszikust közöl (Arisztotelész, Ireneus, Nietzsche) ezeket 
csaknem mindig kortárs interpretációs szövegekkel kíséri, egybejátszatva ezáltal a hagyományt 
és annak applikációját. Ha végignézzük repertóriumát, látjuk, hogy a Vulgo elkötelezte ma-
gát egy bizonyos filozófiai önértés mellett. A legyakrabban megjelentetett szerző Derrida (a 
számok többségében találunk tőle vagy róla közlést), aztán Foucault, Deleuze, Gadamer. Nem 
mintha ezek a nevek valamiféle egységes filozófiai iskolát képviselnének, de a nevükkel 
fémjelzett bölcselet mégis határozott arcélekkel rendelkezik.
A Kellék bevallott ambíciója, hogy egy olyan közegben hozzon létre bölcseleti életet, 
amelyben spontán módon nem alakult ki ilyesmi. A 25. válogatásszám rövid, alig másfél oldalas 
szerkesztői bevezetésében a „népszerűsítés” kifejezés négyszer is felbukkan. Ugyanakkor a 

népszerűsítés gyakorlati stratégiája változik. Kezdetben, összhangban a folyóirat egyetemi 
jellegével, különböző retorikai regisztereken különböző témák szólaltak meg, a szakfilozófiai 
jelleg nem dominált, látszott a transzdiszciplinaritás és az esztétikai önmegvalósítás felé való 
érdeklődés. A lap fokozatosan vált hagyományos filozófiai folyóirattá, konzervativizálódott és 
akadémizálódott. Míg kezdetben jellemzőek voltak a játékos, laza, olykor frivol szövegek, idővel 
ezek elmaradtak, illetve a Kelléklet című mellékletekben találtak otthont. A magyar nyelvű, 
erdélyi filozófiai gondolkodás hagyományai és perspektívái iránti érdeklődés végig jellemző a 
Kellékre.
A Kellék tematikus számokkal jelentkezik. A témák filozófiatörténetiek (kartezianizmus, Kant), 
vagy valamelyik kortárs irányzat köré csoportosulnak (fenomenológia, analitikus filozófia), vagy 
egy-egy fogalom különféle feldolgozásait járják körül. Kevés a fordítás, általában az adott téma 
valamely kiemelkedő képviselőjének egy alapszövegével találkozunk. A terjedelem nagytöbb-
ségét magyar kortárs szerzők (elsősorban egyetemi oktatók és hallgatók) munkái adják. Ebből 
következően a Kellék nem szöveggyűjtemény jellegű antológia, és nem is pozícionálja magát 
oktatási segédanyagként. Inkább publikációs lehetőség – elvégre a filozófia népszerűsítésé-
hez nagyon is hozzátartozik az, hogy a reménybeli szerzők számára megjelenési perspektívát 
nyisson. Noha a szerkesztői hitvallásban szerepel, hogy a Kellék első sorban a kontinentális 
tradícióban igyekszik helyet találni magának, ez az opció a megjelent számokban nem szem-
betűnő. Nyilvánvalóan léteznek szövegválasztási preferenciák, de az irányzatosság nem üt át a 
tartalomjegyzékeken. 

Eredményességi paraméterek. 
Talán a legingoványosabb terület ez (főként, hogy magam is érintett vagyok), nehéz is korrekt 
mérlegelési elveket találni, ezért ez ügyben szűkszavú leszek. A Vulgo szerintem kudarcot 
vallott. Némi kezdeti lelkesültég után, amit a folyóirat grafikai igényessége és egy-két tematikus 
blokk (akkori) magyarországi újdonsága váltott ki, az újabb és újabb lapszámok megjelenését 
növekvő egykedvűség kísérte. Ebben persze része van a terjesztési nehézségeknek, az elektro-
nikus szöveghozzáférés elterjedésének, ám ezek minden folyóirat esetében felemlegethetők. 
Lehetne beszélni a filozófia iránti általános érdeklődés lanyhulásáról, de ez meg nem a kudarc 
magyarázata, hanem annak része. Ám a Vulgo esetében a legfontosabb az, hogy végül is hatás-
talanok maradtak provokációi. Pikantériáját elnéző mosoly vagy közömbös vállrándítás fogadta. 
Az elméleti tartalom ugyan sok szakembernek érintette kutatási területét, azok azonban nagy-
részt ismerték már az idegen nyelvű szövegeket. Az értelmiségi közönség pedig nem volt vevő 
a filozófiai album-magazin műfajára. Ennélfogva a Vulgo egyetlen anyaga sem gerjesztett  igazi 
vitát, sem a szakmán belül, sem azon kívül; márpedig egy elméleti folyóirat eredményességé-
nek egyik leghatározottabb fokmérője az, hogy a benne publikált nézetek képesek-e az eleven 
diszkusszióban témaképző horderőre emelkedni. A Kellék ellenben szolidan sikeres vállalkozás. 
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Egyetemi lapból szakmai lappá nőtte ki magát, ma jegyzett és komolyan vett fórum. És ami 
a legfontosabb: legalább egy igen élénk szakmai vitát provokált egy benne megjelent tanul-
mány, Tőzsér János és Eszes Boldizsár írása az analitikus filozófiáról, illetve annak bizonyos kité-
telei a filozófiai irányzatok közötti viszonyról (Eszes – Tőzsér 2005). Ez a szöveg ritka intenzitású 
felforgatásnak bizonyult a magyar nyelvű filozófiai életben, vitacikkek, nyilvános beszélgetések, 
konferenciák sora jött létre a nyomán (a vita ma sem ért nyugvópontra). Érdekességként meg-
jegyzendő, hogy a pozsonyi Filozofia angol nyelvű összefoglalót közölt a vitáról (Faragó-Szabó 
2009). A Kellék valóban filozófiát csinált, nem csak filozófiát publikált.
Egy filozófiai folyóirat teljesítménye, minden paraméterének szem előtt tartásával, lehetőséget 
ad, hogy megrajzoljunk egy nagybani profilt arról, hogy miként körvonalaz az adott lap egy 
víziót a filozófiáról és a filozófia befogadójáról. Ez az a bizonyos performatív gesztus, amiről már 
szó esett. 

A Vulgo profilja a filozófiáról. 
A filozófia erősen centralizált, lényegi intellektuális forrásokból áramló diskurzus (Párizs, Heidel-
berg, Oxford stb.). Impozáns, mindig újramegjelenítendő tradíciója van, amit azonban a kortárs 
feldolgozások és interpretációk tartanak karban. Témakijelölése szempontjából (hogy mi rele-
váns, mik a kurrens problémák, melyek az elfogadott kutatási módszerek és stílusok) esszencia-
lista és elitista – néhány meghatározható felfakadási pontból sugarasan áramlik a periférikus 
felvevőterületek felé (amelyeknek lehet visszacsatoló szerepe, de generáló aligha).
A filozófia a 20. században megváltozott, önértésében az anti-esszencializmus felé mozdult 
el (ez nem érinti tudásszociológiai centralizáltságát, és nem is mond ellent annak). Elmozdult 
a határterületek irányába, fokozódó érzékenységet mutat a művészeti élet fejleményei iránt, 
közéletileg aktivizálódott. Magába olvaszt hagyományosan nem filozófiai, de aktuálisan égető 
témákat (szexuális szubkultúrák, géntechnológia, politikai terrorizmus). Ennek következtében a 
tiszta, a priori filozófia ideje lejárt: kölcsönös áthallások és kontaminációk figyelhetők meg közte 
és az irodalom, irodalomtudomány, képzőművészeti törekvések, politikaelmélet, világpolitikai 
történések, kognitív fiziológiai kutatások között. Nagy múltú kulcsterminusai (identitás, tudat, 
genus-species, egzisztencia stb.) elég rugalmasak ahhoz, hogy ezt a kevert reflexiót orientálják. 
Így kapcsolata lehet a filozófus-szakmán kívüli értelmiségi közönséggel, amelytől elfogulatlan-
ságot és előítéletmentességet vár el.

A Vulgo profilja a filozófia befogadójáról. 
Lényegében kozmopolita, amennyiben a filozófiához való kötődését nem befolyásolja az, hogy 
történetesen hol él. Hermeneutikai szituációja a filozófia releváns fókuszaival való közvetlen 
(nem a lokális kulturális közeg által közvetített) kapcsolat.
Főként otthonában olvas, íróasztalnál vagy karosszékben. Van ideje az olvasásra, illetve meg-

teremti a maga számára az időt ehhez. Az olvasnivalóval szemben súlyos esztétikai elvárásai 
vannak, igényli, hogy a szöveg képe igazodjék a kényelmes olvashatóság szempontjaihoz. Nem 
elégszik meg a tiszta intelligibilitással, a szöveget komplex esztétikai tárgyként recipiálja, amely-
nek vizuális összhatása a konceptuális tartalomhoz illő nem konceptuális elemek (képek, ábrák, 
grafikai megoldások, tipográfiai kivitel) asszociatív, hangulati harmóniájával teljes. Ínyenc.
Provokálható, azaz mind a megjelentetett témák, mind azok vizuális megjelenítése kizökkent-
heti nyugodtan lapozgató kedélyéből. Vannak előítéletei (egyrészt ez hermeneutikai adottság, 
másrészt az előítéletek megléte a provokálhatóság feltétele), de kész azokat mozgásba hozni, 
vagyis elméleti nyitottsága átfogó elfogulatlansággal jár. Ironikus és reflexív.
Nem feltétlenül szakmabeli, de jártas a filozófia történetében, tudja, kik a fontos szerzők és 
miről szólnak az aktuális viták. Reakcióképes és kompetens.
Individualista: képes és hajlamos a kutatásra, megérti az álláspontokat és megformálja a magá-
ét. A vitákban kidolgozott pozíciót képvisel. Az autonóm értelmiségi ideáltípusát jeleníti meg 
magának identifikációs mintaként.

A Kellék profilja a filozófiáról. 
A filozófiát kettős középpontúság jellemzi: egyrészt a hagyo-mányos intellektuális centrumok-
ból fakad, másrészt jellegét meghatározza művelésének geo-kulturális beágyazottsága. Témái 
vannak, történetiek és jelenkoriak egyaránt, és ezeket döntően a külföldi (német, angolszász, 
francia) filozófiai műhelyek határozzák meg. A helyi szerzők szemlézik e témákat, kompara-
tív reflexiót gyakorolnak, de jelentőségük nem abban áll, hogy új kontribúciókat hozzanak 
forgalomba, hanem hogy a mindenkori témakínálatot a lokális filozofálás sajátos kérdéseivel 
bővítsék.
Nincs diszkontinuitás a filozófia történetében. A filozófia szintéziskereső gondolkodás, amely-
nek tárgyai lehetnek a klasszikus bölcselettől távoli témák, de attitűdje alapvetően konzervatív, 
óvja integritását. Az esztétikai, társadalmi, politikai, tudományos fejlemények nem alakítják 
át szerkezetét, inkább olyan tematikus alapanyagok, amelyeket feldolgozó kapacitása vesz a 
gondjaiba. Aktuális és közéleti kérdésekben nem az elfogulatlan nyitottságra, hanem az elköte-
lezettségre aspirál. Noha kitermel doktrínákat, de lényegileg nem tananyag, hanem eszmecse-
re. Ezért nélkülözhetetlen számára a közönségével való élő kapcsolat, beleértve a szakmai és a 
nem szakmai közönséget egyaránt.

A Kellék profilja a filozófia befogadójáról. 
Határozottan és reflexíven kötődik kulturális beágyazottságához. Kulturális, nemzeti és cso-
portidentitása megkerülhetetlen kérdés a számára, és elvárja a filozófiától, hogy e kérdésben 
orientációt nyújtson. Hermeneutikai szituációja önértésében a geo-kulturális meghatározott-
ság a horizontok közötti közvetítés alapvető mozzanata.
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Mozgékony. Kávézókban, pihenőhelyeken, kocsmákban, közlekedési eszközökön olvas. Szem-
pont számára a kiadvány hordozhatósága, kezelhetősége. Előnyben részesíti a rövid, egy ülésre 
elolvasható szövegeket.
A szövegekkel szembeni attitűdje puritán. Arra törekszik, hogy semmi ne vonja el a figyelmét 
az olvasottak értelméről. A szöveg grafikai-tipográfiai megvalósulását, a kiadványtárgy eszté-
tikai vonatkozásait akcidentálisnak tekinti a benne szereplő intellektuális kihíváshoz képest. A 
könyv vagy folyóirat funkcionális entitásként van jelen a számára. Nem kényelmeskedő, hajlan-
dó megdolgozni a puszta olvashatóságért.
A provokálhatóság nem tartozik mérvadó karakterjegyei közé. Deszpozíciója szerint érdeklődő, 
kíváncsi, lelkes. Van hajlama az irónia, a frivolitás és a humor iránt, de ezeket kész leválasztani 
arról, ami intellektuálisan foglalkoztatja.
Intézményesen vagy sem, de habitusát tekintve alapvetően egyetemi ember. Érdeklődésére 
hatással vannak az éppen oktatott vagy hallgatott témák és szerzők. Az oktatási anyagot eg-
zisztenciális súllyal integrálja. Elkötelezett az elméletek alkalmazásának irányában.
Közösségi identitása lényeges: álláspontja vitákban, eszmecserékben, kommunikatív helyze-
tekben bontakozik ki. Az intellektuális énkép kivetítésénél fontosabb számára a csoportképzés, 
társaságok, műhelyek, lokális bölcseleti gócok létrehozása. Ideáltípusa szerint az örökösen 
párbeszédbe bonyolódó szókratészi eszményhez  csatlakozik.
Két vízió a filozófiáról (két metafilozófia) és a filozófia fogyasztójáról. Implicit, tételesen sehol ki 
nem fejtett álláspontok ezek, amelyeket azok a fizikai tárgyak közvetítenek, amelyek, a tradici-
onális instrumentalista felfogás szerint, puszta hordozói, szubsztrátumai a gondolatnak (és a 
szubsztrátumoknak, mint tudjuk, nincsenek önálló tulajdonságaik). Ám a puszta szubsztrátum 
képzete mind metafizikailag, mind praktikusan rendkívül kétes elgondolás. A kiadványok által 
performált metafilozófia valamiképpen beleszól abba, mit vélünk a filozófiáról és mit várunk el 
tőle. Hogy ez a beleszólás elér-e az elméleti reflexió centrumáig, vagy, afféle szubliminális észle-
letként, megmarad a periférián, esetleg látenciába húzódik és úgy fejti ki nehezen dekódolható 
hatásait, kérdés. De talán nem lényegtelen.
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A köztéri művészet ma

Ştefan Gaie

Amikor Nicolas Bourriaud, a kortárs művészet egyik legérdekesebb teoretikusa, megkísérli 
azokat a ‘valós’ kihívásokat beazonosítani, amelyekkel az 1990-es években jelentkező művész-
nemzedék szembesül, elismeri: ez utóbbi radikálisan különbözik a korábbi nemzedékektől. A 
kapitalista piac újdonság iránti igényének a logikáját követve, Bourriaud a művészeti gyakorlat 
általa újnak tartott formáinak feltárására és létjogosultságuk megindoklására törekszik. Ennek 
érdekében Guy Debord azon jóslatából indul ki, mely szerint „az emberi kapcsolatok már nem 
‘közvetlenül megélt’, hanem  a ’látványként’ való megjelenítésükbe távolodott kapcsolatok” 
(Bourriaud 2007, 8). A végső átmenet a „spektákulum társadalmá”-hoz, úgy tűnik, végül is a 
második évezred végén valósult meg. Amikor minden látszat, óhatatlanul felmerül a kérdés: 
lehetséges-e még, hogy a művészet – a művészeti gyakorlat közvetítésével – kapcsolatokat 
alakítson ki a világgal? Bourriaud – a kortárs művészet jeles neveire hivatkozva – úgy véli, hogy 
váltás következett be az érdeklődésben: eltávolodás az életvilág – és az ezzel való kísérletezés 
– újra/megjelenítésétől a „másik”, a közösségek és azok társadalmi inter/akcióinak az újra/meg-
jelenítése irányába. A francia elméletíró következtetése szerint „a művészeti gyakorlat ma egy a 
társadalmi kísérletezésekben bővelkedő területként, a viselkedésmódok uniformizálódálásával 
szemben részben védett térként jelenik meg” (Bourriaud 2007, 8). 
A köztéri művészet, amellyel a következőkben foglalkozunk, olyan művészeti gyakorlat, amely 
az utóbbi évtizedekben rendkívül elevennek és vitatottnak bizonyult – éppen a művész abban 
tanúsított tartós állhatatosságának, „megátalkodottságának” köszönhetően, hogy a múzeum 
„óvó” tekintetetétől minél távolabb kerüljön, és „közvetlen” módon szembesüljön a világgal. A 
köztéri művészetnek – annak a művészeti műfajnak, amelyet egyes művészettörténészek nem 
hajlandóak ekként elismerni – noha csak az 1960-as években jelentkezett, immár története 
van. Miwon Kwon három paradigmát különít el ebben a történetben: az első a művészet a 
köztérben, a második a művészet mint köztér, a harmadik pedig a művészet a köz érdekében 
(Kwon 2002, 60). A körülötte kibontakozott viták miatt a köztéri művészet még mindig saját 
meghatározását keresi. Ami nem jelenti azt, hogy ezek hiányoznának. A Cameron Cartiere által 

2008-ban adott meghatározás például egy jó munka-definíciónak tekinthető: „A köztéri művé-
szet a múzeumokon és galériákon kívüli művészetet jelenti, és a következő kategóriák legalább 
egyikébe kell, hogy illeszkedjen: 1. egy a nyilvánosság (közönség) számára hozzáférhető és 
látható térben: a nyilvánosságban létezzen; 2. a közösség vagy az egyének iránti érdeklődést: 
közérdeket fejezzen ki; 3. a közösség vagy az egyének tartsák fenn, illetve használják: nyilvános 
hely legyen; 4. a nyilvánosság (közönség) támogassa : köz-támogatásban részesüljön.” (Cartiere 
2008, 15). Meglátjuk azonban, hogy ez a meghatározás, bármennyire kimerítőnek is tűnhet, 
nem oldja meg a köztéri művészetet továbbra is kísérő számos dilemmát.
Azt kíséreljük meg galériákból  való „kilépésével” és a köztérbe való „leereszkedésével” jelent-
keznek. Ez a tény óhatatlanul kimutatni, hogy a köztéri művészet helyes megértése – első 
megközelítésben – csak akkor lehetséges, ha ennek alakulását a modernizmusból a posztmo-
dernizmusba való átmenet kontextusában helyezzük el. Figyelembe véve azonban azt, hogy 
a kortárs művészeti jelenség beigazolni látszik: a művészet egyre inkább az interdiszciplináris 
kísérletezésnek a megismerés és cselekvés rendkívül eltérő területeit egybefogó tartományá-
vá válik – a művészettörténet, önmagában véve, immár nem vállalkozhat erre a feladatra. A 
művészettörténeti paradigmák elégtelennek bizonyulnak azon összetett problémák magya-
rázatában, amelyek a művészetnek a múzeumokból és kihat mind a művészeti alkotás ontikus 
szerkezetére, mind pedig ennek befogadási módozatára. Mihelyt a kortárs művészet „kilép” az 
utcára, elkerülhetetlenül két különböző típusú tér találkozik: az „autonóm tér”, melyet az alkotás 
a művészeti tér kiterjesztéséként érvényesít, illetve a köztér, vagyis egy nem annyira fizikai vagy 
esztétikai, mint inkább társadalmi, pszichológiai, antropológiai, ideológiai, stb. jellegű tér. Ez 
indokolja azt, hogy tanulmányunk második része a városi térrel foglalkozó egyes diszciplínák 
eredményeire hivatkozik majd: a város-szociológiára, a humán földrajzra és a hétköznapiság 
antropológiájára, amelyek mind a kultúra és a társadalom kritikai elméletéből ihletődnek. 

Modernizmus és posztmodernizmus között. 
A Richard Serra, Tilted Arc eset

Az 1989-es év az egyik legnagyobb nyilvánosságot kapott műalkotás körüli botránnyal írta be 
magát a művészet közelmúltbeli történetébe. Richard Serra amerikai szobrász Tilted Arc nevű 
alkotása ellen indított perről van szó. Nem feltétlenül maga a botrány az, ami itt említést érde-
mel. Jól ismert tény, hogy a XX. századi művészet vonatkozásában a botrány megszokottá vált; 
túlzás nélkül állítható akár az is, hogy nem létezett olyan fontos pillanat e század művészeté-
ben, melyet ne követett volna botrány. Az erkölcstelenség, a kegyeletsértés, sőt a pornográfia 
vádjai végikísérték a művészet történetét Manet Olympia-jától Robert 
Mapplethorpe Portofolio X-éig vagy Andres Serrano Piss Christ-jéig, hogy csak egy pár példát 
említsünk. Másvalami a meglepő azonban Serra alkotása esetében. Eltekintve attól a tény-
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től, hogy az amerikai művész az utolsó fél évszázad egyik legjelentősebb szobrászművésze, 
szóbanforgó alkotása egyetlen olyan elemet sem tartalmaz, amely valamiképpen is sérthetné 
– a modern művészet oly sok alkotása által sértettnek érzett – közízlést.  Mi több, az alkotás a 
köztéri művészethez, azon művészeti műfajhoz tartozik, melynek rendeltetése evidens módon 
különbözik a korábban említett – de akár sok más hasonló – műalkotásoktól. Lássuk a tényeket: 
1989-ben, a március 15-éről 16-ára virradó éjjelen, egy rendkívüli sajtónyilvánosságot kapott 
per után, Richard Serra Tilted Arc című alkotását elbontották. Az eredetileg a Federal Plaza-n, 
New York adminisztratív központjában elhelyezett szobor elbontása – mint azt Caroline Levine 
megjegyezte – az amerikai demokrácia szellemében történt: egy ízlés-kérdésre vonatkozó nép-
szavazás felszínre hozta a közönségnek/nyilvánosságnak azt a jogát, hogy a szobor ne „tetsszen” 
(Levine 2002, 54). Az alkotás felállításához szükséges pénzalapokat egy olyan kormányhivatal 
biztosítottta, amely az 1970-es években egy Art-in-Architecture nevű programot kezdeménye-
zett. A program célja az volt, hogy pénztámogatást nyújtson művészek számára a városi közte-
reken felállítandó műalkotások létrehozására. Serra projektje az azt elfogadó bizottság szerint 
megfelelően lenyűgöző volt ahhoz, hogy „a város lakóinak energiáját, szellemiségét és gyors 
mozgását megragadja” (Weyergraf-Serra and Buskirk 1991, 83). A felállítandó műalkotás kontex-
tusának alapos tanulmányozását követően a művész egy olyan alkotást javasolt, melynek célja 
az volt, hogy felhívja a járókelők figyelmét saját térben való mozgásuk módjára. A szobor egy 
36 méter hosszú és 3,6 méter magas, kezeletlen vörös acélból készült fal formájában szelte át 
a teret. 1985 márciusában, a sorozatos panaszokat követően, egy újonnan kinevezett bizottság 
nyilvános vitát rendezett; ezen a Federal Plaza épületeiben dolgozó alkalmazottak, művészet-
kritikusok, kurátorok és politikusok vettek részt. Ez a bizottság az alkotás áthelyezése mellett 
szavazott, amit Serra nem fogadott el, így az elbontás után a szobor egy ócskavas-lerakatba 
került. A bizottság azzal indokolta döntését, hogy a tér körzetében lakó vagy dolgozó közönség 
érdeke nagyobb jogi súllyal bír, mint a művészé vagy a művészet szakmai világáé. A két típusú 
közönség – a művészet világa és a köztéren átkelő hétköznapi emberek – közötti konfliktus 
végül az utóbbi javára dőlt el. 
A témának szentelt szakirodalom rendkívül gazdag, és magába foglalja a művész hozzájáru-
lásait is, aki egy sor cikket tett közzé, aktívan részt véve a vitában. Serra művészi gesztusának 
megértéséhez elsősorban meg kell próbálnunk azt saját művészeti kontextusába helyezni. Em-
lítsük meg először is azt, hogy a XX. század első felében a modernizmus képviselte a domináns 
paradigmát – jelentős utóhangokkal a század második felében is. A modernizmus nem csupán 
lezárja a modernitást, hanem ennek minden ellentmondását is kiemeli. Először is elmélyíti az 
európai individualizmust, kitolván azt az ön-reflexivitás, a partikularizálódás és az elidegenedés, 
a kultúra és a társadalom személytelen irányultságainak (tömegtársadalom, totalitárius társa-
dalmak, az atom- és elektronikai technológiák kialakulása, a tudatalatti felfedezése, stb.) végső 
határaig. Innen az elidegenedés témája, a példátlan pesszimizmus, és a modern művé-

szet új-mitológiái, amelyekben a saját végső határaihoz érkezett individualitás mintegy csak az 
ellenpólusánál található személytelen erők megnyilvánulásaként mutatkozik meg. Ezeknek – a 
modernizmus által kihangsúlyozott – az ellentmondásoknak a robbanása aztán kiemeli az em-
beriséget a modernitásból, és áttolja a mindközönségesen posztmodernnek nevezett korszak-
ba. Erről a különösen összetett folyamatról a legtöbb szakember által az avantgárd forradalmi 
újításaival azonosított modern művészet tudósít a legjobban. A mo-dernista újítók válasza arra, 
amit ők kulturális válságnak éreznek, olyan esztétikai konvenciók kidolgozása volt, amelyek 
függetlenek a nyilvános normáktól, sőt akár ellent is mondanak ezeknek. A művésznek a 
társadalommal való megbékélése már Baudelaire idején lehetetlennek bizonyult. A művészet 
kezdetben a társadalom kritikai tükrévé lesz, hogy aztán – az ezzel szembeni teljes megvetés 
kíséretében – végül egyre határozottabban elkülönüljön az élettől – egy őt érinthetetlenné 
tenni hivatott esztétikai autonómiába húzódván vissza. Íme mit írt 1914-ben Clive Bell, a befo-
lyásos kritikus: „Milyen minőségben osztoznak mindazok a tárgyak, amelyek esztétikai érzéseket 
váltanak ki bennünk? ... a kifejező forma ... a vonalak és a színek bizonyos összekapcsolásai, bizo-
nyos formák és formák közötti viszonyok keltenek bennünk esztétikai érzéseket. Egy műalkotás 
értékeléséhez semmit sem kell az életből magunkkal hoznunk” (Bell 1999, 113, 115). A moder-
nista művészet és az esztétika-elmélet mindenekelőtt a szubjektív esztétikai tapasztalatra össz-
pontosított. A művész személyében, illetve az alkotott tárgy által dicsőített autonóm individum 
egyenlő mértékben transzcendálják az „élet”-et és a közönséget. A művészet autonómiájának 
az eszméje a modern esztétika egyik, ha nem a legfontosabb axiómáját képezte. Ez az elgon-
dolás az esztétikai tapasztalat egy új – a gyakorlati, erkölcsi, kognitív vagy vallásos módoza-
toktól eltérő – módozatának a védjegyévé vált. A doktrína lényege abban a meggyőződésben 
rejlik, hogy a művészetnek semmiféle vallásos, erkölcsi, kognitív, társadalmi – általában semmi-
féle esztétikán kívüli célja sincs. Egyedüli létjogosultása az, hogy szép, jól szerkesztett, jól megírt 
legyen. A művészet nem „tanít” semmire sem minket az életről. Következésképpen a művészet 
kizárólag a saját alapzatán fejlődik. A művészet tehát valami (képek, színek, hangok, szavak egy 
együttese; egy jelrendszer, egy puszta fikció, stb.), a valós világ pedig valami más. A modernis-
ták (akik abból a meggyőződésből indulnak ki, hogy a művészet szubjektív, intuitív és befele 
irányuló kell legyen) esztétikai újításai a külső valóság – bármi is legyen az – megjelenítésének 
a kötelme alóli felszabaduláshoz vezetnek el, és a művészetet a jelek egy absztrakt nyelvezeté-
vé alakítják át. Ennek az útnak a kezdetén – ha a festészet példáját vesszük – Cézanne-t találjuk, 
aki eltorzítja a vizuális részleteket, ellaposítja a kép felületét és azt a látszatot kelti, hogy több 
nézőpontból festi meg a tárgyat; az út végén pedig Malevicset, hírhedt „négyzet”-eivel, és a 
„tisztán festészeti alkotás” „abszolút létrehozása” melletti védőbeszédével. A helyzet nagymérték-
ben hasonló a modernista szobrászművészet esetében is. Ez utóbbi úgy jelenik meg számunkra 
– Rosalind Krauss szugessztív megfogalmazásában – „mint egyfajta fekete lyuk a tudat terében, 
mint olyasvalami, aminek a pozitív tartalma egyre nehezebben meghatározhatóvá vált, mint 
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ami csak a nem-létező módja szerint lokalizálható” (Krauss 1983, 35).
A modernizmus korában tehát a művészet élettől való elkülönítésének a tilalmai fegyelmezték 
a művészeti képzeletet és tapasztalatot. Az 1960-as évektől kezdődően azonban a művészet 
fokozatosan kilép abból az elszigeteltségből, amelybe az élettel való párbeszéd elutasítása 
taszította; növekvő élvezettel fedezi fel újra a konkrét valóságot, a hétköznapokat, a „világ pró-
zá”-ját (Merleau-Ponty), „mindazt ami beszél, morajlik, múlik, érint, találkozik” (M. de
 Certeau). A posztmodernizmusban a művészet már nem egy különálló tapasztalat; minden 
emberi tapasztalat művészetté alakul át, elsősorban a tömegkultúra értelmében. Az ember 
az élet művészéve válik, a kulturális fantáziák és a művészetben, zenében, festészetben vagy 
építészetben érvényesített abszolút merészség explorációjának az értelmében. Felszínes 
megközelítésben a kortárs művészet ellen vethető az, hogy nem volt képes annak az avant-
gárdnak a színvonalára emelkedni, amely felszabadította a művészetet – és amely nem tudván 
mit kezdeni ezzel a szabadsággal, sietve lemondott róla, hogy a hétköznapiság szolgálatába 
álljon. Valóban, ha késztetést éreznénk arra, hogy definiáljuk a posztmondern művészet, akkor 
ezt éppen a hétköznapok „apró tényei”-vel szembeni nyitásban találnánk meg. Bár a művé-
szet mindig is társadalmi és politikai tevékenység volt, nyilvánvaló, hogy az utóbbi évtizedek 
művészetében változás megy végbe – a művészeti alkotás és a társadalmi, politikai és kognitív 
területek közötti viszony egy új felfogása jelenik meg. A kortárs művészet, mint arról legjelen-
tősebb képviselői biztosítanak minket – Joseph Beuys-tól és a Fluxus mozgalomtól egészen 
Rauschenberg-ig vagy Jeff Koons-ig – mélyen társadalmi és politikai művészet. Íme egy 
legalábbis problematikus aspektus egy olyan diszciplína esetében, mely legitimitását – a meg-
ismerés és az értelmezés minden más tartományától eltérően – tárgyában (a művészetben) 
magában lelte meg. A kortárs művészetnek ez a nyitása – az összes innen származó kockázattal 
– az 1960-as években elkerülhetetlen volt – a modernista művészet számára talán ez volt az 
egyetlen esély arra, hogy kijusson a túlzott konceptualizálás és formalizálás zsákutcájából. A 
hétköznapiság fele való nyitás azonban egy másik csapdát is jelenthet a művészet számára; a 
kortárs világ feltételrendszerében annál is inkább, hogy a hétköznapiságot itt mélyen esztétikai 
impulzusok határozzák meg. A hétköznapiság esztétizálása lényegesen hozzájárul a „magas” és 
a „populáris” kultúra, a kultúra kivételes jelenségei és a hétköznapiság megszokott gyakorlatai 
közötti határok felszámolásához. Ezt a jelenséget – annak végső következményeiig elmenve – 
elemzi Jean Baudrillard. Azt követi nyomon, ahogyan a kortárs kultúrában a kép behelyettesíti 
a valóságot, egy új valósággá (egy „hiperrealitás”-sá), egy virtuális világgá válva, amely – véli 
a francia filozófus – elveszíti a valós világgal való kapcsolatot. Az esztétika pedig, amely a kép 
uralmáért felelős, a létezés többi (társadalmi, politikai, kognitív, gazdasági, szexuális) tartomá-
nyának az uralmára tesz szert. A kép alapvető, valóság-tükröző szerepe a valóság elfedésévé és 
elferdítéséve fajul – így aztán olyan képek özönében élünk, amelyekben már semmi látnivaló 
sincs, mivel „nem hagynak semmiféle nyomot, árnyékot és semmilyen következményük sincs” 

(Baudrillard 1996, 69). Eltekintve Baudrillard elemzésének patetikus felhangjaitól, mégis meg 
kell említenünk azokat a nehézségeket, amelyekkel a kortárs művészet szembesül akkor, 
amikor az itt említett nyitást felvállalja. A formák és stílusok szélsőséges kavarodása a kortárs 
művészetben nagyrészt a művészeti forma és a társadalmi-történeti időkeret közötti bármiféle 
határvonal elmosódásából ered. Társadalmi művészet mivoltában a műalkotás újból történeti 
dokumentummá hajlamos válni – felszámolva a modernista eredetű konfliktust „művészet” és 
„élet” között. Míg az avantgárd egy még a kezdeti szakaszában levő kultúriparral állt szemben, 
a posztmodernizmus abban a helyzetben találja magát, hogy egy technológiai és gazdasági 
szempontból sokkal fejlettebb média-kultúrával, „a kapitalizmus”-nak az emberi létezés minden 
vetületét átható „kulturális logiká”-jával  (Frederic Jameson) kell szembesülnie. A modernisták 
számára a művészet tisztaságának az urbanizációval, az eltömegesedéssel, a technológiai mo-
dernizálással, egyszóval a tömegkultúrával szembeni megőrzése volt kulcsfontosságú; a poszt-
modern művésznek, egy olyan világban élve, amelyben a kultúripar mindenütt jelen van, nincs 
választása – erőfeszítéseket tesz, hogy kivonuljon „tiszta művészet” gettójából és behatoljon a 
kultúripar belsejébe. Pontosan ez történik meg az olyan művészeti mozgalmak esetében mint 
a pop art, az Op, a Fluxus, a Koncept vagy Minimalista művészet, amelyek az 1960-1970-es évek 
művészeti szcénáját éppoly elevenné és érdekessé, mint amennyire kereskedelmi szempont-
ból is hasznossá teszik. A művészet – megkísérelvén kijutni abból a zsákutcából, amelybe az 
avantgárd-ok vitték – túl akar lépni az esztétikumon, a „valós élet” fele – ily módon egy „mocs-
kosabb”, de talán a pusztán esztétikainál fontosabb háborúra vállalkozván.
Egy fontos és rendkívűl nehéz – de logikusan következő – lépés az volt, amikor a művészet úgy 
döntött, hogy itt az ideje a köztérbe való „kilépésnek”. Hilde Hein jegyzi meg, hogy ameddig 
a köztéri művészet a modernista paradigmán belül marad, nem lehet több egy oximoronnál 
(Hein 1996, 1); a modernizmus esztétizálja a műalkotásokat, ezáltal egy másik, a valóssal 
párhuzamos világot hozva létre. Az is világos, hogy a köztérbe való egyszerű „kilépés”-sel a 
kortárs művészet tárgyai nem válnak automatikusan köztéri művészetté. Valószínűleg ezt nem 
értették meg az 1960-1970-es években, amikor a köztéri művészetet a modernista absztrakció 
hagyományában alkotott szobrok uralták; legtöbbjük nem volt más, mint a múzeumokban 
található alkotások nagyléptékű replikája. Ezek az alkotások – olyan művészeké, mint Isamu 
Noguchi, Henry Moore vagy Alexander Calder – teljességgel közömbösek voltak azzal a térrel 
szemben, amelyben elhelyezésre kerültek. Ennek a fajta köztéri művészetnek a bevallott célja 
az volt, hogy a város életének a regenerálódásához járuljon hozzá, hogy a modernista építészet 
funkcionalista stílusának ellenszerrévé váljon. Henry Moore például elismerte azt a tényt, hogy 
számára közömbös az a tér, amelyben alkotása fel lesz állítva; az egyetlen dolog, ami érdekel-
te, az volt, hogy ez a tér a lehető legjobban kiemelje majd alkotása esztétikai kvalitásait. Ez az 
igény azonban nem bizonyult realistának, mivel a kortárs művészet értékei függetlenek voltak 
a városi élet hétköznapi problémáival szemben. A műalkotások óhatatlanul egy rendkívül 
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sokrétű közönséggel szembesültek, amelynek a legtöbb esetben semmilyen kap-
csolata sem volt a múzeumok és galériák művészetével. Az 1970-es évektől számítva azonban 
a köztéri művészet kezdte elutasítani az esztétikai autonómia státusát, és az építészettel és a 
térrel folytatott valós párbeszédnek a kialakítását célozta meg. A köztéri művészet (legalábbis 
szándékában) így fokozatosan az utca életformájáva alakul át, a város vagy egy sajátos tér (hely) 
implicit értékeinek kifejezési módozatává. A tér lényeges szerepre tesz szert a köztéri művészet 
esztétikai, társadalmi és kulturális küldetésében; innen az elválaszthatatlanul egy adott tér-
hez kötött művészet (site-specific művészet) létrehozásának a szükségessége. Másfelől egyre 
inkább hangsúlyossá válik a művészet és a hasznosság közötti szakítás kibékítésére irányuló tö-
rekvés – a széles közönség számára hozzáférhetőbb és relevánsabb köztéri művészet művelése 
érdekében. Így egyre szorosabb közreműködés alakul ki művészek, designerek és építészek kö-
zött, a műalkotás társadalmi értékének a növelése céljával (városberendezés, építészeti elemek, 
stb.). Minél inkább elhagyja azonban a műalkotás azokat a dimenziókat, amelyek ‘művészet-
ként’ tüntetik ki, minél inkább hagyja magát – a design és az építészt konvenciói által meghatá-
rozott – köztér által asszimilálni, annál nagyobb gyanakvással tekintenek rá a művészek.
Serra alkotását a művésznek a hétköznapi élethez való közeledési kísérletének ebben a kontex-
tusában kell megérteni. A Serra alkotása ellen felhozott egyik legfőbb vád az volt, hogy nem 
értette meg az új művészeti kontextust – alkotása modernista, azaz elsősorban esztétikai, nem 
pedig társadalmi dimenziója határozná meg azt. Serra állítólag nem értette meg, hogy a köztéri 
művészet művelése a műalkotás társadalmi hatásának értekelését és megelőgzését jelenti; egy 
ilyen jellegű alkotás elhelyezettsége sohasem pusztán fizikai vagy esztétikai, hanem elsősorban 
társadalmi-politikai. Meg kell említeni azonban, hogy az amerikai művész ismételten visszauta-
sította ezeket a bírálatokat, amelyek, véleménye szerint, egy modernista műalkotás esetében 
volnának érvényesek. Ellenkezőleg, mély érdeklődést mutatott aziránt, ahogyan alkotása mind 
a köztér terével, mind pedig a téren átkelőkkel kölcsönhatásba lép – szándéka pontosan az 
volt, hogy a köztér terét egy hellyé alakítsa át. A szóbanforgó köztér nagyon jó leírását – azt, 
ahogyan az Serra művészeti beavatkozása előtt kinézett – Douglas Crimp műkritikus nyújtja: 
„A Tilted Arc egy olyan helyszínre lett felállítva, amely rendkívül sajátos módon nyilvános. Egy 
a szövetségi irodák kormányzati épülete és az Amerikai Egyesült Államok Nemzetközi Kereske-
delmi Kamarája által védett köztéren lett felállítva. A tér a szövetségi és állami törvény-székek-
nek helyet adó Foley Square-el szomszédos. A Tilted Arc ilymódon az államhatalmi mechaniz-
musok kellős közepén helyezkedett el. A szövetségi Jacob K. Javits épület és a hozzátartozó tér 
a hivatalos, személytelen, túlméretezett és embertelen urbánus fejlődés rémálmai. A tér szürke 
és kihalt hely, amelynek az egyetlen szerepe az épületekből kiáramló és az épületek fele tartó 
emberi forgalom terelése. A tér egyik sarkában egy szökökút volt, amelyet nem lehetetett hasz-
nálni, mivel a hatalmas iroda-épület által keltett aerodinamikai alagút-effektus az egész teret 
vízzel árasztotta volna el.” (Crimp 2000, 167). Valóban, Serra több ízben is azt állította, hogy ezt 

a közteret egy steril, személytelen, csak jelentéktelensége által figyelemreméltó térnek tekinti. 
Íme hogyan nyilatkozott egyébként az alkotása ellen indított per bizottsága előtt: „Szobraimnak 
nem az a rendeltetése, hogy a járókelő megálljon, nézze és bámulja őket. A szobor piedesztálra 
helyezésének a történeti felfogása elválasztotta a szobrot a nézőtől. Engem a viselkedés-jellegű 
hely érdekel, amelyben a néző a szoborral a saját kontextusában lép interakcióba.” (Weyergraf-
Serra és Buskirk nyomán 1991, 65). Világos tehát, hogy a szobor fő célja a figyelem ráirányítása 
volt: nem saját magára, hanen a kontextusra/helyre, ahova fel lett állítva, továbbá az ebben 
a kontextusban/helyben található nézőre. Serra célja az volt tehát, hogy a köztér terének új 
szemléletét hozza létre – olyasvalamivel lássa el, aminek korábban híján volt: személyiséggel. 
Legtöbbünk számára a város „láthatatlan”. Az utcák, épületek, de még az emlékművek is, nem 
jelentek mást, mint a mindennapi életünk monoton hátterét, olyan tereket, amelyeket testeink, 
saját útjukat követve, bejárnak. A Tilted Arc párbeszédet akart kezdeményezni ezzel a járókelő-
vel. A modern művészettel szemben közömbös járókelők útjába állítva, nem lehetett elkerülni; 
már puszta fizikai jelenlétével is magára vonta a figyelmet. A járókelő arra kényszerült, hogy 
ezt a jelenlétet figyelembe vegye; e jelenlét tudatosítása közben önmagának és a szobor által 
létrehozott térnek is tudatára ébredt. Lépésről lépésre, a szobor és a tér észlelése megváltozott.
Serra minden hozzászólásában azt hangsúlyozta, hogy szobra hely-specifikusságát mind a tár-
sadalmi és anyagi körülmények, mint a köztér terének esztétikai elvárásai egyenlő módon meg-
határozták. Szobrai közvetítőkként működtek e tér fizikai és építészeti, illetve társadalmi-politi-
kai összetevői között. Az alkotás és a hely között létrejött párbeszéd a hely fizikalitásának, illetve 
az önmaga és a hely közötti viszony tudatosításának felerősítését célozta meg. Van viszont még 
egy lényegi vonatkozás. Serra szobra egy másik célt is maga elé tűzött: a hely fizikai és intéz-
ményi kontextusának a kritikai átalakítását. A művész azt szerette volna, hogy szobra a teret a 
saját módján definiálja újra, hogy ne hagyja magát a köztér tere által meghatározni. A Tilted Arc 
és egyben e korszakbeli egész munkásságának a célja az volt, hogy a tér „kritikai kiigazítását” 
valósítsa meg. Ezzel összhangban Serra a következőket nyilatkozta egy interjúban: „Találtam egy 
módozatot arra, hogy kimozdítsam vagy módosítsam a köztér dekoratív funkcióját, és hogy 
az embereket a szobor kontextusába emeljem. (…) A szándék az, hogy a nézőt belevonjam a 
szoborba. A szobor elhelyezése meg fogja változtatni a köztér terét. Az alkotás megvalósítása 
után a tér a szobor funkciójaként lesz felfogva.” (Senie nyomán 2002, 24).
Serra meggyőződése volt, hogy a művészetnek, integritása megőrzése érdekében, ellenállási 
gyakorlatnak kell lennie: „Teljességgel a művész feladata a szobor meghatározása, nem pedig a 
hatalmi struktúráké, akik azt kérik tőled, hogy a szobor felállításával ezt a helyet szebbé tegyed. 
Ezt én teljességel hamisnak találom, mivel az ő szépség-fogalmuk és az én felfogásom a szob-
rászatról minden esetben, kivétel nélkül, ellentétesek” (Senie nyomán 2002, 24). Az számít jól si-
került műalkotásnak – sugalmazza Serra – amelynek valamilyen módon sikerül megbontania a 
hétköznapi teret, vagy, mint a Tilted Arc esetében, kihívást intézni az ellen, ahogyan az emberi 
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lények használják a teret. Douglas Crimp jegyzi meg, hogy a szobor „a járókelőt egy teljesen új, 
a köztér építészei által kialakított mechanikus hatékonysággal ellenkező tértapasztalatba vonta 
be” (Crimp 2000, 168). A Tilted Arc a közteren áthaladó siető járókelőt eltérő útvonalra kénysze-
ríti. Crimp kihansúlyozza, hogy Serra a köztér rendeltetését pusztán hasznosságelvű térből a 
szobor terévé alakítja át: „Azáltal, hogy a Federal Plaza rendeltetését a forgalom-irányítás helyé-
ből a szobor helyévé alakította át, Serra ismét csak arra használta a szobrot, hogy túszul ejtse a 
teret – kihangsúlyozva a művészetnek azt a szükségletét, hogy a saját, nem pedig az őt irányító 
intézmények és diskurzusok által neki tulajdonított funkciókat teljesítse.” (Crimp 2000, 168). 
Serra ily módon azt üzeni, hogy nem érdekli „a cinkosság kifejeződéseként vagy megnyilvánu-
lásaként értett művészet” (Serra 1999, 1126), mélyen érdekli viszont az, akit művészete megcé-
loz, de csak amennyiben ennek potenciális megváltozása a tét. Ezért a Tilted Arc inkább a tér 
társadalmi-politikai feltételeit kérdőjelezi meg, mintsem hogy ezek tökéletesítésére törekedne.
Serra felismerte, hogy a kapitalizmus fejlődése és gyors változása a helyi különbségek és 
kultúrák közötti distinkciók nivellálódásához vezet, és hogy a helyi sajátosságok folyamatosan 
egyneműsítődnek. A köztéri művészet küldetéséhez az is hozzátartozik, hogy inkább újra- 
alkossa a régi különbségeket, mintsem hogy újabbakat teremtsen; hogy újrateremtsen bizo-
nyos tereket, azáltal, hogy jelentést és identitást ad e differenciálatlan tereknek. Az amerikai 
művész teljességgel tudatában volt annak, hogy mélységesen esztétizált világban élünk, és 
hogy a köztéri művészet hivatása: ellenállni ennek a valóságnak. Erre a következtetésre jutott 
Wolfgang Welsch, német filozófus is, aki egy jelentős könyvet szentelt a posztmodern globá-
lis esztétizálódás jelensége tanulmányozásának. Ebben azt hangsúlyozta, hogy „a valós világ 
előzmény nélküli esztétizálódása közepette élünk. A szépítés és a styling mindenhol jelen van. 
Ezek köre az egyedek megjelenésétől a városi és közterekig, a gazdaságtól az ökológiáig terjed.” 
(Welsch 1997, 81). Mi lehet a művészet hivatása egy olyan világban, melyben minden megszé-
pített és esztétizált, egy ilyenfajta esztétikai kontinuumban? Mi más, mint az ellenállás: „Ily mó-
don a köztér túlzott esztétizálásával szembeni ellenállás condition sine qua non-nak tűnik szá-
momra, az idegenség, a kimozdítás, a megbontás és a változás pedig kötelező kategóriáknak a 
jelenlegi művészetnek a köztérben. Csak efféle művészet érdemli meg a fáradtságot.” (Welsch 
1997, 122). Ne felejtsük el, hogy  Serra szobra ellen felhozott vádak közül az egyik legjelentő-
sebb a „csúnya”-ságára vonatkozott. Steve Dubin szociológus szerint a járókelőket „nem a Tilted 
Arc által nyíltan hirdetett üzenet irritálta, hanem az általuk impozáns-nak és csúnyának látott 
rozsdás acél-blokk zavarta őket, melynek a művészeti kvalitásai számukra ismeretlenek voltak.” 
(Senie nyomán 2002, 136). Serra – úgy tűnik – felismerte, hogy a hely társadalmi, kulturális és 
politikai, sajátos történeti meghatározottságok és következmények hatása alatt létrehozott 
kategória. A Tilted Arc a kortárs városi élet elidegenedettségét hozza felszínre, immár nem arra 
törekszik, hogy „alany, hanem hogy ige legyen, a nézők kritikai (nem csupán fizikai), vizualizáci-
ójuk ideológiai feltételeire vonatkozó éleslátását provokálva” (Kwon 2000, 24). Ebben 

a kontextusban a köztéri művészet szerepének a kortárs kapitalizmus szimptómáival szembe-
ni ellenállás tűnik – melyek a tér-tapasztalat mind észleleti, mind kognitív regiszterben értett 
összeomlásában jelentkeznek. 
Serra művészetének a nyilvános elítélése azonban komoly kérdést vet fel általában a művészet, 
és sajátosan a köztéri művészet lényege és küldetése vonatkozásában. A XIX. század  második 
felétől a művészek és a művészetkritikusok a művészet egy olyan meghatározásában egyeztek 
meg, amely a hivatalos kultúra (kezdetben a polgári kultúra, később a tömegkultúra) szüntelen 
bírálatát helyezte a középpontba – ezért a művész sikerének a mértékét az adta meg, hogy 
mennyire képes a közönség tiltakozását előidézni. A XX. századi művészet körüli viták sajátos-
sága hosszú ideig abban rejlett, hogy a művészet hivatalos elítélését és a többség megsérté-
sét a művészet világa értelmének a megerősítéseként, a más társadalmi intézményektől való 
elkülönüléseként, az intézményesülés elutasításaként fogták fel. Az 1960-as évek végén az 
intézmény-ellenes esztétika és etika a hatalom és a standard társadalmi konvenciók elutasításá-
nak a formáját ölti fel, és szembefordul a tárgyak bármilyen fajtájával. A művészek olyan tárgyak 
alkotására törekszenek, amelyek vagy túl nagyok, vagy pedig túl mulandóak ahhoz, hogy 
gyűjthetőek, kezelhetőek vagy cserélhetőek legyenek a művészeti piacon. 
Azok, akik Serra szobrának az elbontása mellett szavaztak, implicit módon a művészet egy 
bizonyos felfogása ellen szavaztak. És ők „az egyszerű emberek” voltak, akiket a művészet törté-
netében először kértek fel arra, hogy véleményt mondjanak a művészetről. Üzenetük rendkívül 
határozott volt, és nem maradt visszhang nélkül a művészet világában. Elég itt Jeff Koons-ra, az 
utóbbi évtizedek egyik legnagyobb nyilvánosságnak örvendő művészére gondolnunk, akinek 
szándéka a művészet egy tényleges kommunikációs eszközzé való alakítása. Míg Rosalind 
Krauss visszafogottan viszonyul hozzá, nem ért egyet a piaccal való cinkosságával és elítéli kriti-
kátlan fetisizmusát, egy olyan tapasztalt kritikus, mint Robert Rosenblum azonban elfogadja és 
a művészete által kifejtett lenyűgöző hatásról beszél. (Rosenblum 1999). Egy jó példa – a köz-
téri művészet körén belül maradva – a Puppy című, 1992-es németországi időszakos kiállításra 
készített szobra, amely most a Bilbao-i Guggenheim Múzeum gyűjteményének szerves része. 
Az egyesek által a XX. század egyik legjelentősebb szobrának tartott Puppy – „a szeretet, a 
melegség és a boldogság” egy szimbóluma (Jeff Koons) – egy több mint 12 méter magas, acél-
szerkezetből alkotott gigantikus kutyus, amely 25 tonna földbe ültetett – egy szofisztikált belső 
öntöző-rendszer által öntözött – 70.000 virágot tart fenn. Koons bevallott ambíciója az volt, 
hogy visszaadjon valamit a művészetnek abból a társadalmi hatalmából, amelyre a XX. század 
eleji avantgárd alapozott – ám ezt természetesen a tömeg-média által uralt posztindusztriális 
társadalom új feltételei mellett. Az 1970-es évek közepén a fiatal művészek mind az ortodox 
modernizmust, mind az erre valamilyen módon hivatkozó irányzatokat csupán olyan teoretikus 
zsákutcáknak kezdik tekinteni, melyek akadályozzák őket új alkotások létrehozásában. Egyre 
inkább elutasítják elődeik elméleti vitáit, sterileknek tartván őket. A tömegkultúra elemeivel 
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való kereszteződés és a tömeg-média mindenütt-jelenvalósága képezik majd a szobrászatban 
bekövetkező radikális fordulat kiindulópontját. Koons célja – mint erről ő maga vall – az, hogy 
a tárgyat úgy mutassa be ahogyan az van; hogy sem fizikai, sem pszichológiai szempontból ne 
másítsa meg azt. A Koons által előnyben részesített „tárgyak” a kortárs amerikai ikonográfiához, 
végső soron a giccshez tartoznak, mely alkotómunkája privilegizált forrásává válik. A „banalitás” 
lényegi forrást jelent Koons számára, aki explicit módon állítja: “Bárki megközelítheti a munkái-
mat ... Akár a televízió, én mindenki számára hozzáférhető történeteket mesélek ... Szándékosan 
mindig arra törekszem, hogy legalább az ajtómig elhozzam az embereket, de ha ők tovább 
akarnak lépni, és be akarják vezetni magukat a művészet szótárába, akkor, reményeim szerint, 
erre sor is kerül” (Taylor nyomán 1995, 92).

Egy interdiszciplináris vállalkozás elemei

A Richard Serra szobor elbontása körüli botrány egy sor, a köztéri művészetről szóló vitát 
gerjesztett. Így az Art Journal, az AEÁ legbefolyásosabb művészeti folyóirata már 1989-ben egy 
teljes lapszámot szentelt a kérdésnek. A lapszámot nyitó írásban a következőket olvashatjuk: 
„Szükségünk van a modern köztéri művészet kritikai történetére. Elemeznünk kell az építészet, 
a művészet és a díszítés változó viszonyát. A köztéri művészet támogatására és a nyilvános 
közönségnek a köztéri művészetben játszott szerepére vonatkozó társadalompolitikai elem-
zésekre van szükségünk. Egy kritikai szótárra van szükségünk ahhoz, hogy a térrel kapcsolatos 
kérdésekről tárgyaljunk, és hogy a köztéri művészet különböző formáit megközelítsük. Nyilván-
való, hogy a köztéri művészet vizsgálata interdiszciplináris tárgyalásmódot és történeti kontex-
tust tesz szükségessé.” (Senie & Webster 1999, 287). Bebizonyosodott tehát, hogy a művészet-
történeti paradigmák nem elégségesek azon összetett problémák magyarázatára, amelyeket 
a művészetnek a „köztérbe” való kilépése idézett elő. Ez indokolja azt, hogy a következőkben a 
köztérrel foglalkozó egyes diszciplínák eredményeihez fordulunk: a humán földrajzhoz, a város-
szociológiához és a hétköznapiság antropológiájához, amelyek mind a kultúra és a társadalom 
kritikai elméletéből merítenek. 
Mi a hely, és mi a különbség a hely és a tér között? Ez a humán földrajz kulcskérdése. „Mi képez 
egy helyet? Mi ruházza fel identitással, aurával? ” (Tuan 1977, 4). A kérdést Yi-Fu Tuan teszi fel 
Space and Place. The Perspective of Experience című könyvének első lapjain – amely egy fiatal 
diszciplína, a humán földrajz számára nyit új horizontokat. A könyv legfontosabb hozzájárulását 
„a tér absztrakt tartománya és a hely tapasztalt és érzett világa között megvont megkülönböz-
tetés” képezi (Cresswell 2008,  55). Yi-Fu Tuan számára a helyek az emberi jelentés és tapasztalat 
központjai; különleges, történelemmel és jelentéssel telített, az emberek tapasztalatait és törek-

véseit megtestesítő összességek. A hely tehát a humainzált tér, testem közvetlen környezete. 
A tér hellyé való átalakításáról írva, Yi-Fu Tuan kihangsúlyozza az összes érzék részvételének 
a jelentőségét; e folyamatban a kinesztétikus elsajátítás lényegi szereppel bír, mivel „egy hely 
érzete ... látványok, hangok és illatok egyedi keveréke, természetes és mesterséges ritmusok – 
mint például a napfelkelte és a napnyugta pillanatainak, a munkának és a játéknak –  egyedi 
harmóniája” (Tuan 1977, 183-184).
 A hely azonban több ennél. Legalábbis ez azoknak a földrajztudósoknak, szociológusoknak, 
urbanistáknak, antropológusoknak a következtetése, akik tovább vitték a Yi-Fu Tuan által 
kezdeményezett kutatásokat. Henri Lefebvre, a francia szociológus már 1974-ben a térnek egy 
társadalmilag létrehozott, jelentéses, illetve megélt fogalmát vezette be. Edward Soja földrajz-
tudós pedig – bevallottan posztmodern álláspontból – három tér-típus között tett különbsé-
get. A földrajz által hagyományosan használt két tér-típus mellett egy „Harmadik Tér”-ről beszél. 
A földrajzot – állítja lényegében Soja – a tér egy dualista elgondolása uralta: „az első, amelyet 
az Első Tér nézőpontjaként és episztemológiájaként írtam le, főleg a térbeli formák konkrét 
anyagiságára összpontosít; a második mint Második Tér, az emberi térbeliség alapvető – men-
tális vagy kognitív formákban való – reprezentációinak, térről való elgondolásainak a felfogása” 
(Soja, 1996: 10). A tér e két formájától eltérően, a „Harmadik Tér”, a „megélt tér” a tapasztalat 
valós és imaginárius életét, az érzelmeket, a politikai eseményeket és opciókat foglalja magá-
ba. Ez a tér Soja leírásában „közvetlen módon megélt”, a tér „belakók” és „használók” tere, mely 
egyben az összes többi valós és imaginárius teret tartalmazza. Lucy Lippards tovább lép: abból 
a premisszából indul ki, hogy a tér nem csak egy „üres doboz”, melyben az emberi interakci-
ók lejátszódnak, hanem inkább ideológiai termék. A tér holisztikus felfogását javasolja, mint 
az emberi kultúra egyfajta szövegét, „a természet, a kultúra és az ideológia kereszteződését”, 
amelyet „belülről” értünk meg ilyenként. A hely, Lippards szerint, „a terület, a város, egy városi táj 
része belülről, egy sajátos, ismert és otthonos tér rezonanciája ... az emberi szubjektív tapaszta-
lat által közvetített külső világ” (Lippards 1997, 7).
A kortárs világ egy másik tendenciáját elemzi Marc Augé, a francia antropológus, aki tér és hely 
viszonyát „szupermodern” társadalmunk kontextusában tanulmányozza. A szupermodenitást 
– Augé szerint – az jellemzi, hogy az időre, a térre és az individuumra vonatkozó fogalmaink-
nak megváltoznak. Az „antropológiai helyek” kifejezést használja az identitás, a viszonyok és 
a történelem által jellemzett helyek leírására. Ezek a helyek, azok számára akik „benne” élnek, 
jelentést hordoznak, és megfigyelőik számára érthetőkké válnak. Augé hipotézise – amely 
mellett érvelni kíván – az, hogy a szupermodernitás „nem-helyek”-et, vagyis nem antropológiai 
helyeket hoz létre: „Ha egy hely viszonyjellegűként, történelmiként és az identitásra irányu-
lóként határozható meg, akkor egy olyan tér lesz nem-hellyé, amely nem határozható meg 
viszonyjellegűként, történelmiként vagy az identitásra irányulóként” (Augé 1995, 77-78). A 
szupermodernitás egy teljesen új, a „nem-helyek” megjelenésével és elterjedésével közvetlenül 
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összefüggő tapasztalati formának veti alá individuális tudatot. A nem-hely a városi tér, a szigo-
rúan hasznosság-elvű köztér egy elszemélytelenített, érzelmileg üres, identitás és történelem 
nélküli töredéke. A konkrét célok viszonylatában kialakított tér (közlekedés, átutazás, keres-
kedelem, entertainment), átmeneti tér (autópályák, átjárók, állomások, repülőterek, közterek, 
stb.), amelyekben az individuum a belépés pillanatától fogva „felszabadul szokásos meghatáro-
zottságaitól. Nem lesz más, mint amit a járókelő, az ügyfél vagy a sofőr szerepében végez vagy 
átél. (...) ... belekóstol egy időre – mint minden megszállott – az identitás elvesztésének passzív 
örömeibe és a szerepjáték aktívabb élvezetébe. (...) A nem-hely tere sem egy-szeri identitást, 
sem viszonyokat nem hoz létre; csak magányt és hasonlóságot” (Augé 1995, 103).  A szupermo-
dernitásnak ezek a terei a valós kommunikáció minden nyomát eltörlik, mély változásokat idéz-
ve elő abban, ahogyan az individuum önmagát és a környező világát felfogja. Íme hogyan írja 
le Jean Baudrillard az individuumnak ezt a szupermodernitás (vagy a posztmodernitás, hogy a 
francia szociológus kifejezését használjuk) által létrehozott új típusát: „A szubjektum megosz-
tott volt. A történeti szubjektum és a pszichológiai szubjektum meg-osztottságot jelentett. De 
ma egy olyan társadalomban, egy olyan konfigurációban létezünk, amelyben már nem létezik 
tagadás mint olyan; az individuum már nem a másikkal szembesített szubjektum (...). Nem léte-
zik már csupán csak egy individuum, egy homogén, osztatlan dolog, egyfajta monász, amely ... 
önmaga számára működik és amely immár nincs szembesítve a valódi mássággal. Az azonos-
nak az azonossal való viszonya. Egy olyan individualitás-típus, mely inkább klónszerű, klónikus 
vagy klónozott, mely tehát már nem a szubjektum” (Ewald 1989, 20). Baudrillard számára a 
kortárs individuum nem más tehát, mint csupán lebegő, bármiféle támpontok nélküli tér; a 
rendszerek összekapcsolódásának és cseppfolyósságának a felgyorsulásához alkalmazkodó 
merő diszponibilitás. Az akarat végének ez a nem-Énje egyre esetlegesebb individuumoknak 
felel meg – aktivitás és passzivitás korábban elképzelhetetlen összekapcsolódásainak, melyek 
identitása problematikussá válik a személyiség felbomlásának és szétrobbanásásának a jelen-
legi korszakában. A töredezettség és az önmegfosztottság e folyamatának a horizontján tűnik 
fel az a posztmodern individuum, mely többféle logikának engedelmeskedik és a tagolódások 
mellérendeltségeinek vagy a kulturális üzenetek esetleges és egyhangú kombinációinak vetül 
alá. A modernitás és annak minden kategóriája ellen intézett bírálatában a posztmodernizmus 
a világ egy személyfölötti és személytelen felfogása mellett áll ki. Ebből a nézőpontból az indi-
vidualitás princípiuma mint a bennünk és ránk ható személytelen mechanizmusok – a nyelv, a 
tudattalan, a társadalmi és gazdasági szerkezetek – pusztán illuzórikus eredőjeként jelenik meg.
A köztéri művészetnek mint ellenállási gyakorlatnak a megértése tehát nem csak a tér „látható” 
(fizikai, építészeti, városi), hanem „láthatatlan” összetevőinek a figyelembevételét is feltételezi 
– mely utóbbiak mind a társadalmi-politikai, mind pedig a pszichológiai (vagy „pszicho-geográ-
fiai” – Guy Debord kifejezésével) dimenziókat is magába foglalják. Ily módon a város szocio-
pszichofizikai kontinuumként jelenik meg, az észleleti tapasztalatnak  olyan világaként, amely 

nem „külsődleges helyszínnek, hanem az emberi élettel alkotott kontinuumnak [tekinthető] 
” (Berleant 1991, 77); a köztéri művészet rendeltetése pedig a mindezen összetevők közötti 
közvetítő szerepének a felvállalása. A város, Robert Park – a Chicago-i Szociológiai Iskola egyik 
jelentős tagja – szerint „egy állapot, szokások egy korpusza, e szokásokkal velejáró, rendezett 
hagyományok, magatartások és érzések, melyek ezzel a hagyománnyal együtt kerülnek átadás-
ra. A város, másként fogalmazva, nem egy egyszerű mechanizmus, egy mesterséges konst-
rukció. Az emberek vitális folyamatába – melyből kialakul – benne foglaltatik.” (Park & Burgess 
1967, 1). Valóban, Serra kritikai megközelítése nem csupán a tér fizikai vagy társadalmi-politikai 
dimenzióját, hanem a pszichológiait is megcélozza; vagyis Serra az Augé és Baudrillard által 
leírt új típusú individuumot tartja szem előtt. Az amerikai szobrász számára a köztér egyfajta 
pedagógiai térré is válik: „A viselkedés-jellegű hely érdekel, amelyben a néző a szoborral a saját 
kontextusában lép interakcióba.” (Weyergraf-Serra & Buskirk nyomán 1991, 65). Mégis kicsoda 
az a néző, akihez Serra fordul, és milyen jelentősége van ennek a „viselkedés-jellegű térnek”?
A városi térben létező individuum megértéséhez olyan gondolkozók klasszikus szövegeiből 
indulhatunk ki, mint Georg Simmel és Walter Benjamin, akiknek döntő szerepe volt annak a 
megragadásában, amit ma „modernitás”-nak nevezünk. Az egyik lényegi kifejezés, amelyre 
megkísérelték a modernitás jelentését felépíteni, a flâneur-é volt. A flâneur, mint azt Charles 
Jenks megjegyzi, „noha a hétköznapi életből származik, analitikus forma, narratív eszköz, a 
tudással és annak társadalmi kontextusával szembeni attitűd. A modernitás társadalmi terében 
történő mozgás képe” (Jenks 1995, 148). Charles Baudelaire-t – még ha nem is ő alkotta meg 
a kifejezést – tekinthetjük a flâneur igazi atyjának. A francia költőnél a flâneur a modernitást 
képviselő „változékonyság, mozgás, tűnékenység” (Baudelaire 1988, 83). Mint annyi más őt 
követő elemzőt, Baudelaire-t is lenyűgözte a „nagyváros alvilágában kavargó ezernyi kétes 
egzisztencia látványossága…” (Baudelaire 1988, 48). „A párizsi élet” biztosítja olvasóját Baude-
laire „csodás, költői témákkal van tele. Csodák között élünk, belélegezzük őket, mint a levegőt, 
csak éppen nem vesszük észre.” (Baudelaire 1988, 49). Valóban, a modern művész (író vagy 
festő) számára az egyre inkább gyorsuló ritmusú város – folyamatosan változó észleletek és 
megjelenítések kitartó háborgásával és szüntelen örvénylésével – jelentette a fő ihletforrást. „A 
kószálás – jegyezte meg Franz Hessel – egyfajta olvasata az utcának, amelyben az arcok, a kira-
katok, a kávézók teraszai, az autók, a gépkocsik és a fák a betűknek az ábécével [melyből a világ 
felépült] egyenlő módon érvényes gazdagságává válnak” (Frisby nyomán 1994, 81). Baudelaire 
számára a flâneur egy új típusú individuumot, a modern metropolisz alkotását képviseli, egy 
olyan individuumot, mely számára a nagy városi agglomerációk ontikus valamint esztétikai 
biztonságot hordoznak. Amint azt a teoretikusok többsége kiemelte, a kószálás elsősorban a 
látás egy módozatához kapcsolódik, a vizualitás képviseli a létezését motiváló legfontosabb 
elemet. Graham MacPhee például úgy véli, hogy Baudelaire-nél „a látható világ már nem moz-
dulatlan, hanem új kontextusokat hoz létre a vizuális tapasztalat számára, olyan átalakításokat 
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és összekapcsolásokat alkotván, amelyek magukra hívják a figyelmet és új mellérendeléseket 
kényszerítenek a nézőre. A látás a maga nemében a kiválasztás és a szintézis aktív folyamatának 
bizonyul, mely az emberi megértés térbeli és időbeli koordinátáinak megfelelően szervezi a 
látási tapasztalatot” (MacPhee 2002, 37). MacPhee ebben a kontextusban a látás két radikálisan 
eltérő típusáról ír: az esztétikai látásról, mely a flâneur-é, „aki azoknak felel meg, kik a gyakorlati 
vállakozások és a társadalmi cselekvések azonnali elfoglaltságaitól távol vannak, és akik ezért 
képesek egy a közvetlen valóság esetleges imperatívuszaival szembeni szabad észlelésmódot 
magukévá tenni”, és a hasznosság-elvű vagy eszközszerű látásról, „mely a tárgyak inkoheren-
ciájához fordul, rögvest hasznossá téve őket, miközben egyúttal behódol a felbomlás és az 
értelem hiánya előtt” (MacPhee 2002, 37).
A modernitásnak – Baudelaire-i értelemben: mint változékony, mozgó és tünékeny elemnek 
– az első szociológusa Georg Simmel volt. Ő a modernitást konkrét értelemben: a hétköznapi 
városi élethez tartozó tapasztalati módozatok értelmében elemezte. A nagyvárosi környezet 
új városi tudatot idéz elő; a különálló városi tapasztalat vagy „életmód” fogalma – Simmeltől 
kezdve – a városi kultúrára vonatkozó szociológiai viták középpontjába kerül. Simmel úgy vélte, 
hogy a modern individuum érzelmi állapotát mélyrehatóan alakítja a városi életet jellemző 
stimulusok általi folyamatos bombázás. A német szociológus szerint a nagyvárost, eltérően a 
preurbánus társadalmak kis városi közösségeitől, személytelenség, társadalmi elidegenedés, a 
hétköznapi élet eltárgyiasodása, továbbá a folyamatos stimulálás és sokk jellemzi: „Az idegélet 
fokozódása az a pszichológiai alap, amelyen a nagyvárosi egyén típusa felépül; ennek oka a kül-
ső és belső benyomások gyors és szakadatlan változása. (...) a nagyváros ... minden utcai sétával, 
a gazdasági, a szakmai és a társadalmi élet ritmusával és sokféleségével, már a lelki élet érzéki 
alapjaiban is ... mély ellentétben áll a kisvárosi és a falusi élettel” (Simmel 1973). A modern 
psyché ezzel a zavaros, töredezett és kaotikus forgatókönyvvel szembesítve visszafogottság-
gal és közömbösséggel válaszol – az önvédelem formái ezek az érzékeket bombázó gyorsan 
változó külső stimulusokkal szemben. A nagyváros polgárát Simmel a blasé-val azonsítja, a 
városi modernitás patológiáinak a tipikus kifejeződésével. A blazírtság magatartása természetes 
válaszként adódik a városi élet komplex ritmusaira; egyfajta közömbösség, amely az érzékek 
túltelítettségéből ered.
Visszatérve azonban a flâneur kifejezéshez – nem lehet megjegyzés nélkül hagyni azt, hogy 
Walter Benjamin volt az, aki bevezette, és aki a modern tapasztalat és észlelés paradigmatikus 
alakjának a súlyával ellátta. Számára a flâneur bensőségesen kapcsolódik egyrészt a modern 
nagyváros születéséhez, másrészt e nagyvárosnak mint bejárandó és feltárandó térnek a fel-
fedezéséhez. Alapvető hozzájárulásának az eredményeként a flâneur alakja kényszeres vissza-
térője a modern, sőt posztmodern természetre és állapotra irányuló megértési kísérleteknek 
– az irodalom, a szociológia és az urbánus művészet valódi trópusa. A modernitásnak a XIX. 
században történt kikristályosodását tanulmányozva Benjamin amellett érvelt, hogy a flâneur 

olyannyira e század társadalmi változásaihoz kötött, hogy nem is élte volna túl azt. Másként 
fogalmazva, a flâneur a XIX. század színpadán, vagy még pontosabban a XIX. századi – Baude-
laire által olyannyira jól leírt – Párizs színpadán élt és halt volna meg. Többek között Sven Birkets 
is megjegyzi ezt: „Benjamin felismerte, hogy a történeti flâneur fokozatos eltűnését felrajzolva 
képes volt a ‘modernség’ haladását ábrázolni: mechanizálódás, urbanizálódás, a sokk beépülé-
se a hétköznapi életbe és a szellem (‘aura’) visszahúzódása az embernek a környezetével való 
interakciójából. (...) A flâneur, akár az érzékenység törékeny hajója, nem túlélésre volt teremtve” 
(Birkerts 1982, 166). Végletes aprólékossággal vizsgálván azt a módot, ahogyan a kapitalizmus 
elkerülhetetlenül önnön rendjét rákényszeríti a nagyvárosra és ennek életére, Benjamin arra 
a következtetésre jutott, hogy a flâneur helyzete végeredményben „az áruéhoz hasonló (...) A 
kábulat, aminek átengedi magát, a vevők áradatától körülzúgott árué” (Benjamin, 1980: 875). 
Benjamin szkepticizmusával egy sor olyan teoretikus helyezkedik majd szembe, akik a kortárs 
nagyváros kontextusában térnek vissza a flâneur alakjához. Ezek magukévá tették Michel de 
Certeau érvelését, aki arra mlékeztet bennünket, hogy bár a kultúripar uralni látszik életünket, 
mégis többek vagyuk, mint passzív fogyasztók. Így – hogy csupán két példát említsek –  Guy 
Debord és a szituacionisták által újrafelfedezett sétálás aktusát elemezve Charles Jencks a 
posztmodern sétálás módszertanáról beszél (Jenks, 1995: 153); Charles Harrison és Paul Wood 
pedig párhuzamot von Baudelaire flâneur-je és az amerikai pop art között: „Amikor a Baude-
laire-i flâneur elhagyta az 1860-as évek Párizsát, hogy modern formában újramegtestesüljön az 
1960-as évek New York-jában, ironikus, de elbűvölt tekintetét talán egy-egy Roy Lichtenstein 
vagy Andy Warhol festményben ismerte fel” (Harrison & Wood 1999, 684).

A köztéri művészet mint művészet a köz érdekében

Az utóbbi évtizedekben egyre többet beszélnek általában a művészet (a szobrászat), és sajá-
tosan a köztéri művészet „társadalmi fordulat”-áról, a művészetről a ‘köz érdekében’. Mit jelent 
ez?
Az 1990-es évek közepén két orosz művész, Vitaly Komar és Alex Melamid, választ akartak 
találni a kérdésre: hogyan is kellene kinézzen a „művészet az emberek érdekében”. Kezdetben 
közvéleménykutató szakértőket vettek igénybe, akik országonként – beleértve az AEÁ-at, 
Franciaországot, Oroszországot, Kenyát, Kínát – ezer-ezer embert kérdeztek meg a művészettel 
kapcsolatos véleményükről. A felmérésben részt vevőket kedvenc színükről, illetve arról 
kérdezték, hogy a tájképet vagy az aktot, a hagyományos vagy absztrakt stílusokat, házi- vagy 
vadállatokat kedvelik inkább, stb. Míg például az amerikaiak a teljesen felöltözött alakokat, a 
történeti figurákat, mint Abraham Lincoln, és a realista stílust kedvelik, a megkérdezett oroszok 
több mint fele az aktokat és a részben meztelen alakokat, a hétköznapi embereket és a falusi 
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jeleneteket kedveli. Az összes országban a többség a világoskéket kedveli leginkább a színek 
közül. Ezen adatok birtokában Komar és Melamid egy-egy festményt készítettek, hogy minden 
nemzeti csoport többségi ízlését kielégítsék. Az eredmény – nyilvánvalóan – komikus volt.  
(http://awp.diaart.org/km/index.html) Érdekes viszont az a konklúzió, amelyre a két művész 
jutott: „Oroszországban az a kép él Amerikáról, hogy az a szabadság országa, amelyben a
többség kormányoz – ami egyféleképpen igaz is, hiszen nyerhetsz a választásokon, ha a 
többség melletted van. (...) Megbízunk – és ez érdekes – ezekben az emberekben, hiszünk 
abban, hogy ez a rendszer, más rendszerekkel szemben, a legjobb társadalmi és politikai 
rendszer. Megbízunk ezekben az emberekben akkor, amikor az elnökre szavaznak, de sohasem 
bízunk meg az ízlésükben, esztétikai ítéletükben.” (Levine nyomán 2007, 2). 
A kortárs művész egyre élénkebben tudatára ébred annak, hogy a művészet – korábbi 
formáiban – nagyon csekély hatással van (ha egyáltalán van) a lakosság többségére. A 
művészet világának egyre nagyobb része (művészek, kurátorok, kritikusok) ma a művészet 
felelősségéről beszél. Azok a nehézségek, melyekkel a művészek szembesülnek a valós 
világhoz való közeledési kísérleteikben, mind a művészet világának a jelenlegi mélyreható 
változásairól szólnak. A köztéri művészet jelentősége és felelőssége ebben a kontextusban 
rendkívülivé válik – a legelőretoltabb helyzetben található ugyanis abban a valóságos „ütközet-
ben” amely egy olyan területen megy végbe, melyet a művészet ezidáig óvakodott valóban 
magáénak tudni: a köztéren.
Arlene Raven műkritikus 1989-ben egy Art in the Public című antológiát tett közzé, amely a köz-
téri művészeti projektekben részt vevő művészeknek a művészet 1980-as években végbemenő 
intézményesülésével szemben érzett egyre erősebb elégedetlenségét, 
továbbá azt az egyre erősödő szükségletüket ábrázolja, hogy társadalmi szempontból felelős 
művészetet hozzanak létre; egy olyan művészetet, mely áthidalja a művészet és az élet közötti 
egyre nyilvánvalóbb szakadékot. Ezek a művészek egy olyan hagyományra hivatkoznak, amely 
magába foglalja az orosz konstruktivistákat, Joseph Beuys-t, a szituacionistákat, Allan 
Karpov-ot, Cristo-t, stb. – egy olyan hagyományra, amely sohasem érezte otthon magát a galéri-
ákban vagy a múzeumokban. Valóban, a köztéri művészet az utóbbi évtizedekben a galériák és 
múzeumok rendszerének rendkívül versenyképes alternatívávájá lett. A műkritikában a köztéri 
művészet az egyetemes művészet illúziójával szembeni kihívásként jelenik meg, és a közönség 
milyenségére kérdez rá – referencia-kereteire, a társadalom különféle konstruktumaival szembeni 
álláspontjára, és eltérő kulturális identitásaira. Való igaz, hogy a köztéri művészet egy jó része 
kudarcot vallott. Ez mindenekelőtt e művészetnek a modernista éthoszon belüli elhelyézésnek 
tulajdonítható – amelyben a művész érdekei nem veszik figyelembe a közönségét. Így jelent 
meg például az úgynevezett plop-art, azok a műalkotások, amelyek semmilyen viszonyban 
sincsenek azzal a térrel, amelyben elhelyezik őket, vagy azzal a közösséggel, amelyhez szólniuk 
kellene – amelyek pusztán csak egy individuális elképzelés kifejeződései. A köztéri művészet új 

formái – pontosan azokkal a sztereotípiákkal szembeni kihívásokként, melyeket a nagyméretű 
szobrok óhatatlanul megismételnek – határozottan a művész és a közönség közötti párbeszéd 
elindítására alapoznak.
A köztéri művészet az 1990-es években radikális változásokon megy keresztül, amit az általa kö-
zelállóbbnak érzett nyelvi címkék is tanúsítanak: new genre public art, dialogikus művészet, ci-
vil művészet, elkötelezett művészet, közösségi művészet, stb. E radikális változás egyik legfőbb 
szorgalmazója Suzanne Lacy művész és teoretikus volt, aki egyébként a „new genre public art” 
kifejezés megalkotója. „A jelenkor legsúlyosabb problémáival szembesülve – mint a mérgező 
hulladékok, a hajléktalanság, az öregedés és a kulturális identitás – vizuális művészek egy cso-
portja olyan művészet önálló modelljeit dolgozta ki, melynek az elköteleződés nyilvános stra-
tégiái az esztétikai nyelvezet lényeges összetevőjét alkotják. ( ... ) Ezt a művészetet ‘new genre 
public art’-ként írhatjuk le, hogy elkülönítsük – mind formájában, mind szándékában – attól, 
amit ‘köztéri művészet’-nek neveztek – az utóbbi 20 évben a köztéri szobrokra és installációkra 
használt kifejezéssel. Eltérően attól, amit köztéri művészetnek neveztek, a new genre public 
art – a széles és sokrétegű közönséggel az életükre közvetlenül releváns problémákra vonat-
kozó kommunikáció és interakció érdekében mind hagyományos, mind nem-hagyományos 
közegeket használó vizuális művészet – az elköteleződésen alapszik.” (Lacy 1995, 19). Ezek a 
művészek az urbánus és társadalmi regenerálásban való aktív részvételre törekszenek. A köztéri 
művészet javarészt egy társadalmi folyamat, a köztérbe való beavatkozás formáját ölti magára. 
A köztéri művészet ezen új státusát egyrészt a művészet kényelmi státusának és a művészeti 
piac – illetve intézményei – általi gyarmatosításának az elutasítása, másrészt az avantgárd 
művész státusához való visszatérés határozza meg. A köztéri művészet ezen új műfajának az 
értékét az adja, hogy képes a társadalmi kriticizmus egy folyamatos eljárását beindítani, és al-
ternatív jövő-változatok alternatív imaginárus tereit létrehozni. A new genre public art részt vesz 
a közösség életében, egyes értékeknek és választásoknak egy sajátos térben való tudatosítását 
eredményezve. Ennek érdekében mind hagyományos formákat (festmény, szobrászat), mind a 
posztmodernizmusra jellemző formákat (performansz, installáció, szöveg, video-technológiák, 
zene, stb.) igénybe vehet. A köztéri művészetnek ez az új műfaja visszadhat egy közösségi 
hagyományt, elgondolkodhat egy közösség társadalmi változásain vagy jövőjén, támogathat 
egy elgondolást, aktív szerepet vállalva az urbánus regenerálásban. Ily módon a művészet 
eltávolodik a modernista absztrakció egyetemességi törekvéseitől (amelyek a korábbi köztéri 
művészet esztétikai alapját szolgáltatták), hogy a „hétköznapi” emberek és hétköznapi tapasz-
talatuk konkrét realitásait hirdesse. A művészet ily módon hozzáférhetőbbé és otthonosabbá 
válik. A művészetnek mint kulturális kategóriának, és a művészet nyelvének a közösségi csele-
kedetek és beavatkozások érdekében való felbomlása a múzeum „óvó” tekintetétől távol megy 
végbe. Ezt a tényt Mary Ane Jacob kurátor is megemlíti: „A köztéri művészet a nagyméretű tár-
gyaktól a fizikai vagy konceptuális site-specific [hely-specifikus], majd később audience-specific 
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[közönség-specifikus] (az egy adott teret használóknak szóló alkotások) projektek fele tolódott 
el, az esztétikai funkcióról áttért a design, majd a társadalmi funkcióra. (...) Az 1990-es években 
a köztéri művészet szerepe a fizikai környezet megújítása felől a társadalom tökéletesítése fele, 
az esztétikai minőségtől az életminőségre vonatkozó hozzájárulások fele, az élet gazdagításától 
az élet megmentése fele tolódott el.” (Jacob 1995, 56).
Elveszíti-e így a művészet olyannyira áhított autonómiáját? Talán igen – legalábbis a moder-
nisták által szem előtt tartott értelemben. Ám a történelemtől akár elcsatolva is, de a műalkotás 
megőrzi autonómiáját, mivel egy sajátos funkciót tölt be. A kortárs világban a művészet 
intézményként érvényesült: képes, ha nem is normákat, de – bizonyosan – társadalmi 
imagináriust létrehozni. És ez azért van így, mert a művészet mindenütt jelen van. Végtelen 
lehetőségeket kínál a kulturális politika legkülönfélébb területekre való kiterjesztéséhez (a 
divattól a lakberendezésig vagy egy életstílus kialakításáig, a számítógép billentyűzetének 
a design-jától el egészen egy labdarúgó-bajnokság nyitóelőadásának vagy egy választási 
kampánynak a megrendezéséig). A kortárs művészet ily módon végre ... kortársivá válik! Az 
esztétikai ésszerűséggel, az elméleti ész voyeurizmusával szemben – Herman Parret oly ihletett 
megfogalmazása szerint – a boldogságot részesíti előnyben, emlékeztetvén arra hogy az ókori 
(és nem csak) hagyományban az aisthesis ideális értelemben az érzékek szinesztéziáját felté-
telezte (minden érzékét, anélkül, hogy ezek bármelyikét, mint például a tárgyához közvetlenül 
hozzáférő látásét, előnyben részesítené – ahogyan ez utóbbit az egész nyugati filozófiai 
hagyomány tette). Az esztétikai ész boldogságát, ami nem mást jelent, mint „a másokkal-való-
együttlét, Mitmenschsein elismerését és elfogadását” (Parret 1996, 123).
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Köztéri emlékművek a történelmi 
múlt (és jövő) konstruálásában

András Edit

Két évtizeddel a szocialista rendszer összeomlása után Charles King amerikai politológus 
leszámol Kelet-Európával mint önálló, külön egységet képező geopolitikai régióval. Azzal érvel, 
hogy a 27 „posztkommunista” ország annyira különbözik egymástól, hogy már nemcsak nem 
lehetséges azonos értelmezési keretben tárgyalni őket, de nem lehet ugyanazt az elemzési 
módszert sem alkalmazni, sőt már az egyes országokkal kapcsolatos kérdéseknek is különböz-
niük kell. (King 2010, 99) Úgy véli, egy új korszakba léptünk, a „poszt-posztkommunizmus” idő-
szakába, amelyben a szembetűnően eltérő jövő, amely felé az egyes országok tartanak, sokkal 
inkább képezi összehasonlítás alapját, mint a közös szocialista múlt. (King 2010, 89) Jóllehet 
következetesen amellett érvel, hogy új utakat kell keresni a régió transitológiai kutatásában, 
mégis hagy egy szűk mezsgyét a közös vonások relevanciája számára: „… a posztkommunista 
Európa és Eurázsia továbbra is olyan terület, ahol a múlttal való megbékélés nem csak intellek-
tuális tevékenység. A megemésztés, feldolgozás problémái, illetve a történelmi múlt kiradíro-
zása nyilvánvaló a régió művészetében, irodalmában, ahogy jelen van a magas politikában is.” 
(King 2010, 183) Megállapítása nem újdonság a régióbeli kultúrakutatók számára, akik lépten-
nyomon szembekerülnek e jelenséggel. Jelen tanulmány a köztéri emlékművek, illetve az 
azokra reflektáló kortárs művészeti alkotások viszonylatában vizsgálja a jelenséget. 
Az Európai Unióval egyfajta „nemzettelenítési” folyamat kezdődött el az egykori keleti blokk-
ban, mely egységesítő folyamatot átszövik homlokegyenest ellentétes irányú tendenciák is, 
mint az erősödő nacionalizmus, a jobboldali populizmus és a vallási fundamentalizmus térhó-
dítása, még ha ezek mértéke eltérő is az egyes országokban. Az ellentmondás értelmezésekor 
azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a 27 posztszocialista országból 22 olyan új állammal 
kell számolnunk, melyek a szocialista rendszer széthullása után, a Szovjetunió és Jugoszlávia 
romjain jöttek létre. Ezek az új országok az „államalapítás” és a nemzetépítés problémáival 
küzdenek.
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A nemzetek feletti formáció, az Európai Unió léte ellenére továbbra is a nemzetállam szolgáltat-
ja a kereteket a közösségi emlékezet és a jövő víziók számára, különösen az új tagok körében. 
Ezek az országok még mindig vagy talán egyre jobban ragaszkodnak saját nemzeti, etnikai, 
vallási különállásukhoz és homogenitásuk ideájához, következésképpen meg-megújuló etnikai 
konfliktusok és erőszak jellemzi a térséget.
A nemzeti múlt átírása, mitologizálása vagy glorifikációja a jelen politikai érdekeinek szolgálatá-
ban szinte minden utódállamban része a politikai tájképnek.
Jelen tanulmány arra fókuszál, hogy az állami reprezentáció hogyan használja politikai céljai ér-
dekében a szocializmus bukása után fizikailag és szimbolikusan egyaránt kiüresedett közteret, 
továbbá, hogy miként reflektálnak a régió kortárs művészei erre a folyamatra. Kü-lönösen azok 
az esetek és intervenciók foglalkoztatnak, melyek a kollektív emlékezet egymást keresztező, 
illetve kioltó megnyilvánulásaihoz és a gyökeresen eltérő jövővíziók társadalmi diskurzusá-
hoz szólnak hozzá. Vizsgálódásaim középpontjában a nyilvános tér szimbolikus birtoklásáért 
folytatott harc áll, melyet egyes csoportok monopolizálni akarnak a maguk számára mások 
kirekesztése révén, továbbá olyan politikus vagy elkötelezett művek, amelyek a köztér átalaku-
lását kívánják értelmezni, függetlenül attól, hogy mely műfajban („public art” műben, videóban, 
performanszban vagy konceptuális munkában) valósulnak meg. 
Azokban az országokban, ahol a rendszerváltás békésen zajlott és kerekasztal-tárgyalások 
során valósult meg, a szocialista múlt traumatikus emlékezetére fátylat borítottak, és a múlt 
analízését a távoli jövőre tolták. Minthogy az egyeztető tárgyalások során egyezségre kellett 
jutni olyan kompromisszumok révén, melyek egyaránt elfogadhatóak voltak a korábbi uralkodó 
elitből és a korábbi ellenzékből érkező tárgyalópartnerek számára, ezért a konfliktusokat, ellen-
téteket ideiglenesen félretették, besöpörték a szőnyeg alá. A megegyezésért magas árat kellett 
fizetni: eltemetni a múltat a szükséges gyászmunka és feldolgozás nélkül, és anélkül, hogy a 
múlt tapasztalataiból levonták volna a megfelelő tanulságokat.
Egyre távolodva a rendszerváltástól a múlt számbavétele, analízise lekerült a napirendről, míg 
felemlegetése a politikai klíma megváltozása következtében más jelentéssel telítődött és 
megváltozott: a boszorkányüldözés politikai eszközévé vált a jobboldal kezében, de kapóra 
jött a baloldalon is azok számára, akik el akarták felejteni, el akarták temetni a múltat, s tiszta 
lappal akartak indulni a szocializmus bukása után.  Az emlékezés, a múlt feltárásának és feldol-
gozásának szükségessége egyre inkább mint jobboldali retorika értelmeződött, nem hagyva 
helyet számára a baloldali gondolkozásban. Ennélfogva a szocialista múlt több posztszocialista 
országban tabu témává vált, s a feledés homálya borult rá; Magyarországon bizonyosan. Az 
elhallgatás, a tabuk azonban megmérgezik a kommunikációt és súlyos következményekkel jár-
nak: nevezetesen, hogy a múlt sérelmeinek, igazságtalanságainak feltárása, kritikai elemzése és 
feldolgozása nélkül nem lehet kezelni a jelen kihívásait sem. Minthogy úgy vélem, a két dolog 
aligha elválasztható, a szocializmusból a nacionalizmusba való átmenet egymásra épül, 

nem osztom King véleményét, hogy a regió „kényszeres kliofíliája” (King 2010, 10), múltba ta-
padása lenne az akadálya a nemzetközi reálpolitikában való résztvételének. Magam azt vallom, 
hogy a múlt nyomainak eltörlése vagy ignorálása a jövőorientáltság érdekében, meglehet a 
nemzetközi politikában kedvező megítélésre tarthat számot, ám kevésbé kecsegtető a lokális 
színtér számára, minthogy a múlt kritikai analízise nélkül ugyanazokba a csapdákba eshet bele, 
melyeket valamikor már megtapasztalt, de figyelmen kívül hagyott, vagy kitörölt emlékeze-
téből. Épp ily problematikus az amnézia helyi ellenszere, a mitizált, idealizált múltkép is, ami 
több-nyire különböző népcsoportok ellenében használtatik, azok ellenében, akiknek emlékeze-
tét ki akartják rekeszteni a nemzet és kultúra szűk és homogén értelmezéséből.  Ennélfogva az 
emlékhelyek, emlékművek politikai csatározások folytonos célpontjai, éppúgy, ahogy célpont-
jai a szubverzív művészeti gyakorlatnak is.
A szobordöntés szinte kötelező velejárója minden politikai változásnak a történelem során. „A 
ledöntött szobrok, emlékművek annak a rezsimnek a metaforikus bukását szimbolizálják, amely 
azokat emelte.” (Gamboni 1997, 51) Az 1956-os forradalom a budapesti Sztálin-szobor kollek-
tív ledöntésével kezdődött, ahogy a közelgő politikai változások első jelei 1989-ben szintén a 
szobordöntések voltak. (Verdery 1999, 5) A korábbi totalitáriánus köztér demokratikus köztérré 
való átformálása zajlott.  Legalábbis ez volt az euforikus kezdeti időszak illúziója.
Amint a szovjet típusú szocializmus összeomlott, s amint az egyes országok megszabadultak a 
kolonializáló hatalomtól, az új demokratikus országok nagy erővel láttak neki az ideológiailag 
szennyezett köztér megtisztításához. A „szovjettelenítés” (Kovács 2002, 452) szobordöntéssel, 
a szocialista kultúra jelképeinek eltávolításával, az utcanevek megváltoztatásával, illetve régi 
neveikre való visszaváltoztatásával vette kezdetét. Magyarországon a szocialista köztéri szobrok 
jelentős része a Budapest határán lévő szoborparkba került a kulturális turizmus külföldieknek 
szánt egyik attrakciójaként. Izoláltságánál és merev, formalista, esztétizáló megoldásánál fogva 
a helyi lakosság számára nem tudott emlékhelyként funkcionálni. (Turai 2009, 101) Litvániában 
a szintén félreeső Grutas parkba gyűjtötték össze a szocialista szobrokat és helyezték el őket 
természeti környezetben. 

Grutas park, Litvánia. 
Fotó: Turai Hedvig
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Kirándulóhelyet, játszóteret építettek a szobrok köré, lehetővé téve így a személyes kontaktust 
is velük. A kis erdei épületekben tematikus kiállítások teremtenek kontextust a kültéri szobrok 
köré. Párhuzamosan hivatalos emlékhelyek épültek a régió különböző városaiban, Tallinnban, 
Prágában, Budapesten – az államilag szabályozott emlékezés helyei, jóval korábban, minthogy 
a múlt feldolgozásának kollektív folyamata lezajlott volna. Egészében véve a szocialista múlt 
tárgyi elemeit összegyűjtötték, elkülönítették az „egészséges” társadalomtól és „karanténba 
zárták” mint valami fertőző vírust. A „ready-made”, készen kapott hivatalos emlékhelyek nem 
igazán tudtak a személyes emlékezés helyeiként funkcionálni.
Néhány országban az átmenet nem jelentett egyebet, mint az internacionális szocializmus 
mantráinak behelyettesítése nacionalista autoritárianizmussal. Másutt a szocializmus marad-
ványainak eltüntetésével, a múlt kiradírozásával és az emlékezés, a gyászmunka blokkolásával 
párhuzamosan az állam, az egyház, illetve helyenként szélsőséges nacionalista erők jogot 
formáltak a köztérre, annak szimbolikus birtokbavételére. A kompromittálódott szocialista jelké-
pek helyére nemzeti, vallási és irredenta emlékművek kerültek.
Az egykori Szovjetunió perifériáján, a felbomlott nagyhatalom utódállamaiban a köztér átfor-
málásának igénye igen erőteljes volt. Az új államokban a felgyorsított nemzetépítés részeként 
a szocialista emlékműveket nemzeti emlékművekre és szimbólumokra cserélték megfele-
lően a feje tetejére állított hatalmi viszonyoknak, miszerint a korábban elnyomott népesség 
vált hirtelen államalkotóvá. A szimbolikus politizálás azonban, amelyben a köztéri szobrok és 
szimbólumok központi szerepet foglalnak el, nem számolt avval a ténnyel, hogy a függetlensé-
güket visszanyert új nemzetállamok etnikailag kevert, heterogén népességet örököltek, s nem 
pusztán a hetvenéves szovjet uralom következményeként, hanem egy jóval messzebbre nyúló 
folyamat, az orosz birodalmi terjeszkedés eredményeként is, amely már a szocialista korszak 
kezdetére, az októberi forradalom idejére is soknemzetiségű, soknyelvű birodalmat eredmé-
nyezett. A szovjet időkben „az önkényesen meghúzott határok biztosították, hogy vajmi kevés 
egybecsengés legyen az orosz federáció etnikailag meghatározott adminisztratív felosztása és 
az etnikai csoportok demográfiai határai között.” (King 2010, 138) Az etnikai tisztogatások, eről-
tetett telepítések és a belső munkaerő-vándorlás úgyszintén hozzájárultak ahhoz a helyzethez, 
hogy a Szovjetunió összeomlását követően az egykori szovjet népesség mintegy egynegyede 
találta magát saját etnikai közösségének nemzetállamán kívül. A legnagyobb vesztesei az új 
helyzetnek kétségtelenül az oroszok voltak. „A Szovjetunió felbomlása és helyén nemzetálla-
mok születése az orosz közösségek vezető szerepét telibe találta. Az erőteljes etnonacionalista 
függetlenségi mozgalmak a periférián aláásták az orosz politikai, gazdasági, nyelvi dominanciát. 
Az oroszok az elmaradt periférián a modernitás hordozóinak privilegizált pozíciójából gyakran 
váltak nem szívesen látott kolonccá a nemzeti ellenállás és nemzeti újjáéledés közepette. “ 
(King 2010, 139)
Az 1989-es népszámlálás adatai szerint Észország lakosságának 30%-a volt orosz nemzetiségű, 

akiknek többsége a második világháború után települt be a Szovjetunió russzifikációs politiká-
jának részeként, nagyobb hullámban az ipari fejlesztésekkel párhuzamosan, továbbá az 
államhivatalok és a haditengerészeti bázisok kiszolgáló személyzeteként. (Bollerup, Christiansen 
1997, 662, 64)  A függetlenség elnyerése után az észt állam területén maradt oroszok akarat-
lanul is az elnyomó szovjet rezsimmel asszociálódtak az észt lakosság szemében, amit másik 
oldalról tetőzött az a szigorú állampolgársági törvény, amely a nem észt lakosság számára nem 
biztosította automatikusan az észt állampolgárságot. (Bollerup, Christiansen 1997, 70) Vagyis a 
helyi oroszok privilegizált helyzetből hirtelen alávetett helyzetben találták magukat.  Az ebből 
a megfordított helyzetből fakadó és sokáig lappangó etnikai, kulturális és politikai feszültsé-
gek egy köztéri szobor kapcsán robbantak ki és csapták át nyílt erőszakba, illetve fordultak át 
a belvárosra kiterjedő fosztogatásra és rendőri fellépésre az ország fővárosában, Tallinnban. A 
nemzeti újjászületés jegyében az 1990-es évek elején a legtöbb szovjet időszakban szüle-tett 
szobrot elmozdították eredeti helyéről, kivéve a „Bronzkatona” közkedvelt névvel illetett máso-
dik világháborús emlékművet, amelyet csak 2007-ben mozdítottak el a helyéről, és a főváros 
egyik központi helyéről a katonai temetőbe vitték át. 

Az emlékmű a megelőző két évben feszültségek állandó forrása volt a szobor eltávolítását 
követelő észt nacionalisták és az azt védelmező orosz nyelvű lakosság között, ahogyan része 
volt a pártok politikai kampányainak is. A köztérről kiszorított orosz lakosság képviseletében a 
kilencvenes évek közepétől háborús vetránok május 9-én a Nagy Honvédő Háború végét, a 
Győzelem Napját az emlékműnél ünnepelték, melyet virágokkal borítottak. Az emlékmű Tallinn 
észt lakossága számára azonban nem annyira a világháború végét, mint inkább az elnyomást 
jelképezte, míg az új államformában a politikai jogaitól megfosztott orosz kisebbség számára 
kulturális identitása egyik építőkövévé, kultikus emlékhellyé vált. „A város szempontjából ami 
az emlékmű eltávolításával elveszett, az a köztér volt (a legtágabb politikai értelemben), ami a 

II. világháborús emlékmű 
(Bronzkatona) eredeti  helyén, 
Tallinn, Észtország. 
Fotó: Uhl Gabriella
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Győzelem Napjának gyakorlatából született és az orosz nyelvű ellenpublikum reprezentációjá-
nak hiányát pótolta.” (Kurg 2009, 64) A Bronzkatona kapcsán felszínre tört, megörökölt s figyel-
men kívül hagyott problémahalmaz – amely teljes mértékben megosztotta a közvéleményt 
és a társadalmat – a fő témája Kristina Norman Monolit című videójának, Stanley Kubrick 
1968-ban készült tudományos-fantasztikus filmje, a 2001 – Űrodüsszeia parafrázisának. A video 
a kultuszfilm zenéjével, az űrből indul, ahonnan némi tétovázás és irányváltás után Tallinnba 
csapódik be a rakétaként száguldó katonaszobor. A továbbiakban indulatoktól fűtött interjúkat, 
dokumentumfilm-részleteket látunk a szobor melletti és elleni tömegdemonstrációkról, ös�-
szecsapásokról, a szobrot ikonként csókolgató idős nénikékről és neonáci tüntetésről, de főleg 
a feldolgozatlan kölcsönös sérelmekről a jövő generációira átörökített animált rémálmokkal 
tarkítva. A kettős érintettség alapállásából beszélő mű azoknak a kortárs munkáknak a sorába 
illeszkedik, amelyek a múltnak, a múltban vállalt szerepeknek széles nyilvánosság elé, társa-
dalmi vitára való bocsátásának szükségessége mellett érvelnek. Kristina Norman videomunkái 
hátterében az a belátás húzódik meg, hogy a múlt elhallgatása, elfedése megbosszulja magát, 
hiszen a nyilvános társadalmi vitában kevéssé edzett társadalmi közeg – eszközök és gyakorlat 
híján – az ellenkező irányú kihívásra sem tud hatékonyan reagálni. A nacionalizmus talaján 
kibontakozó konzervatív (klerikális) posztszocialista szoborállítási láz a másik irányba feszítette 
ki a húrt.  Tallinn óvárosában több ezer tiltakozó aláírás és a művészeti színtér ellenzése és érve-
lése dacára állami megbízással győzelmi emlékmű készült, a „Függetlenségi Háború” emlékére. 
A mérnökök által tervezett naiv és dilettáns, de határozott politikai üzenetet hordozó gigászi 
emlékmű egy 24 méteres üvegkereszt, amely egy két világháború közötti katonai kitüntetés, a 
Szabadság Keresztje formáját követi, s amely a függetlenségi eszmét és az új állami identitást 
(tájolásával vizuálisan kettémetszve az ortodox katedrális képét) van hivatva hirdetni.  A város a 
szovjet, orosz és ortodox konnotációval bíró emlékművet annak  központi helye közelében egy 

Felszabadulás oszlopa, 
Tallinn, Észtország. 
Fotó: Uhl Gabriella

négyszer akkora nemzeti szimbólummal váltotta fel, egy a Felszabadulás Oszlopa nevet viselő 
kereszttel. Észtországban alighanem a legélesebben vetődik fel a posztszocialista  naciona-
lizmus kérdése, ami többé-kevésbé az egész régiót is jellemzi. A Baltikumra koncentrálódott 
annak a nemzetközi platformnak (Public Preparation 2008–2010.) a tevékenysége is, amely a 
kortárs nacionalizmus és a kritikai művészeti gyakorlat kapcsolatát vizsgálta, workshopokon, 
szemináriumokon és egy Tallinnban megrendezett kiállításon (Let’s Talk about Nationalism! 
Between Ideology and Identity (2010). Tallin: KUMU.) keresztül.
Etnikailag Lengyelország relatív homogén, és nem is jellemzik etnikai feszültségek, konflik-
tusok, inkább ideológiai megosztottság. Ami az emlékműveket illeti, emlékműcsere helyett 
az emlékművek jelentésváltozásával találkozhatunk például a Poznań 1956 június esetében, 
amelyet a Szolidaritás Szakszervezet emelt 1981-ben a levert felkelés emlékére.  Az emlékmű 
üzenete a rendszerváltással együtt megváltozott. Lengyelországban a katolikus egyház igye-
kezett a tömegek feletti befolyását és saját politikai aktivitását átmenteni az új demokratikus 
államalakulatba. Piotr Piotrowski lengyel művészettörténész meglátása szerint „a »Szolidaritás« 
nemcsak »kenyérért és szabadságért« harcolt, de az emlékekért is – amit, úgy, mint minden 
egyebet – a kommunisták kisajátítottak.” (Piotrowski 2007) Az emlékmű jelentőségét elemez-
ve kiemeli, hogy az meghatározó szerepet játszott Poznań politikai öntudatra ébredésében, 
amennyiben a kommunizmussal szembeni ellenállás szimbólumává vált. „A demokrácia jelsza-
vait propagálva a Szolidaritás ideológiai összefogást hirdetett a lengyel katolizmusra építve … 
Ugyanakkor, paradox módon, mindkét fél, a kommunizmus és a Szolidaritás a társadalmi me-
chanizmusok ugyanazon paradigmáján belül tevékenykedtek, vagyis az (egyetlen) választott 
ideológia dominanciájának keretei között, amely a különbözőségek egységesítését hirdette, és 
nem fogadta el az ideológiai konfliktust, ami pedig a működő demokráciák elengedhetetlen 
eleme.” (Piotrowski 2007)
A köztér megszerzéséért folytatott harc meghatározó része Közép-Európa szomszédos országai 
szimbolikus politizálásának is, melyek nagyszámú határmenti diaszpórával rendelkeznek 
tekinttel arra, hogy a demográfiai határok és az országhatárok nem esnek egybe, ami Trianon 
óta neuralgikus pontja az Osztrák–Magyar Monarchia utódállamainak. Trianon értékelése a mai 
napig homlokegyenest ellentétes a rivalizáló szomszédos országokban, ami meg-megújuló 
feszültségek forrása. Magyarország számára a nemzeti traumát testesíti meg a jelentős terület- 
és lakosságvesztés miatt, míg a szomszéd népek számára a dekolonializációval és új nemzetál-
lamok születésével kapcsolódik össze. A „…revízió a két világháború közötti magyar politikának 
az a legkisebb közös többszöröse volt, amelyben  szinte mindenki, (szélső)jobbtól (szélső)balig 
egyetértett.” (Ungváry 2009, 388) 
A második világháború utáni békerendszer ugyan lényegében megerősítette a korábbi hatá-
rokat, a hivatalosan előirányzott viszonyulás viszont a szocialista internacionalizmus jegyében 
a jószomszédi viszonyt írta elő a szovjet blokk országaiban. A probléma nem oldódott meg, de 



130 131

szőnyeg alá söpörték, s Trianon tabutémává vált és kirekesztődött a közbeszédből. A szovjet 
birodalom széthullásával a bumeráng visszajött, s nem volt olyan jobboldali politikai erő a 
határokon innen és onnan, amelyik ne játszotta volna ki a nemzeti kártyát, a revíziós gondolat, 
illetve Trianon ünneplése pedig szinte szakrális magját képezte a szélsőjobboldal eszmerend-
szerének.

A szoborállításokban testet öltő szimbolikus politizálás, a nemzeti szoborállítási láz, aminek 
révén a kilencvenes években Szent István-szobrok tömegével népesítették be a megüresedett 
közteret, nem állt meg a határoknál, hanem állami támogatással átterjedt a határokon túlra, 
főleg Szlovákia és Erdély magyarlakta településeire. „A kapcsolat meghatározása a nemzet-
államok és a nemzetek azon tagjai között, akiket reprezentálni kívánnak, különösképpen a 
posztkommunista Európában és Eurázsiában a politikusok és kultúrpolitikusok egyik legfőbb 
gondja.”  (King 2010, 133) Az anyaállam beavatkozása egy másik ország területén élő kisebbség 
életébe az azonos etnikumú lakosságot is nehéz helyzetbe hozza, minthogy annak identitása 
„meg-osztott azon ország között, melynek lakosa, és azon állam között, amely magát egy 
bizonyos etnokulturális nemzet történelmi szülőföldjének tekinti.  (A diaszpóra) annak korlátait 
is érzékeli, hogy az anyaország mennyire képes a kisebbségi ügyeket mobilizálni a nemzetközi 
színtéren: a belpolitikai küzdelmeket az anyaországban a kisebbséggel való kapcsolattartás 
fontosságát illetően, a kulturális szolidaritást (vagy annak hiányát) és az anyaországhoz való 
kötődés érzését a szétszóródott etnikai csoportok között.” (King 2010, 134) Magyarország az 
utóbbi években sok példával igazolta ezen állítások érvényességét. 
Komárno főterén Györfi Lajos Szent István-szobrának (Hushegyi 2009) tervezett ünnepélyes 
felavatása Sólyom László köztársasági elnök által meghiúsult, minthogy szlovák részéről a „gesz-

Györfi Lajos: Szent István, 
2009, Komárno, Szlovákia. 
Fotó: Hushegyi Gábor

tus” a belügyekbe való beavatkozásnak minősült. Mintegy viszontválaszként szlovák oldalról 
felelevenítették a Ciril- és Metód-szobor méltatlan elhelyezésének neuralgikus kérdését. Jan 
Slota és Anna Belousova, a szélsőjobb vezetői megkoszorúzták a Slovenska Matica épületé-
nek homlokzati erkélyén található szobrot, amihez ki kellett mászniuk az emeleti ablakokból. 
Interpretációjuk szerint életüket kockáztatták, amikor a heves szélben létrán állva koszorúztak. 
A dramatizált akció célja az volt, hogy felrázza a szlovák nemzeti öntudatot és felügyeletet 
nyerjen a köztér felett, annak gyakorlását a városi tanács helyett a kormány kezébe helyezve. A 
szoborháború következő szakaszában a nemzeti feszültségek és a politikai ambíciók hatására 
2010 nyarán szó szerint kitépték a szobrot a Slovenska Matica homlokzatáról, melynek helyén 
jó ideig fekete lyuk éktelenkedett. A szobrot egy magas talapzatra helyezve a Kossuth téri 
körforgalom közepébe állították. A nagy fekete lyuk ellenben ott maradt a Slovenska Mati-
ca homlokzatán. Az elmérgesedett helyzetre reflektáló, 2010 októberében Komáromban és 
Komárnóban megrendezett kétnapos művészeti projekt – a Transart Communication. Public 
Dialog (2010. október 1-2.)– keretében Koronczi Endre hanginstallációja révén a fekete lyukból 
sóhajokat lehetett hallani. 
A köztér inváziójának folyamatában a következő ellentmondásos lépés Szvatopluk szobrának 
elhelyezése volt a frissen felújított pozsonyi várban. (Hushegyi 2010b, 22) A szobrot ajándékba 
adta a szlovák államnak Ján Kulich, a szocialista idők ünnepelt szobrásza. Az 1968-as felkelés 
után az egyik nagyhatalmú központi figurája volt a normalizációnak, aki teljhatalommal rendel-
kezett a diákok sorsa felett éppúgy, mint a köztér alakítása felett. Önmaga rendszerváltás utáni 
újrapozicionálásában állami és egyházi megbízásokat egyaránt elvállalt, azaz átkonvertálta 
szocialista szobrászati tapasztalatát nemzeti gyakorlatba. Szobra királyként tünteti fel Szvatop-
lukot a szlovák nemzeti mítosz értelmében, amelynek célja visszavezetni a nemzeti genealógiát 
a Kárpát-medence meghódítása időszakára. Szocializmusbeli tevékenységének túlkompenzá-

Ciril és Metód szobrának megkoszorú-
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A Slovenka Matica homlokzata a Ciril 
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lása odáig ment, hogy egy egyenlő szárú dupla keresztet faragott Szvatopluk pajzsára, a Hlinka 
gárda jelvényét, ami a swasztika lokális megfelelője volt az 1938-tól működő szervezetben, 
amely a Hlinka Ifjúságával együtt „… külföldi fasiszta, tulajdonképpen náci példák alapján ala-
kult meg, a párt fegyveres félkatonai és rendfenntartó alakulatainak szerepét kellett betöltenie”. 
(Kamenec 1995, 36) A média tiltakozása és fiatal művészek demonstrációja eredményeképpen 
a szélsőjobboldali szimbólumot ugyan eltávolították a szobrorról, de a szobor maga helyén 
maradt.

2010-ben június 4-ét a Nemzeti Összefogás Napjává nyilvánította a magyar Parlament, 
Komárnóban az egykor két városrészt összekötő, ma két országot elválasztó híd lábánál pedig 
emlékkövet helyeztek el, amelyben a szlovák nép háláját fejezi ki a békeszerződés aláíróinak. 
A szoborháború során köztéri emlékműveket emeltek, áthelyeztek, illetve ellentétes politikai 
érdekek szolgálatába helyeztek, mely folyamatra egy sor kritikai művészeti gyakorlatot követő 
művész reagált.
A szlovákiai magyar művész Németh Ilona kettős érdekeltsége okán a Magyar Művelődé-
si Intézet és Képzőművészeti Lektorátus 2009. évi public art programjának keretében egy 
hatalmas tükröt installált az 1902-ben emelt győri turulszobor mellé (A mi kis falunk. A Magyar 
Művelődési Intézet és Képzőművészeti Lektorátus 2009. évi public art programja, 2009 - Our 
small village. 2009 public art project., Budapest: Magyar Művelődési Intézet és Képzőművészeti 
lektorátus, 32-33.). 

.Ján Kulich: Szvatopluk, 
2009, Bratislava.  
Sajtófotó

Részlet a pajzzsal

A turul az ősi magyar mitológia szent madara volt, amely „Attila és Árpád előtt repülve vezette 
őket biztos diadalra” (Kerepeszki 2009, 347), s mely a két világháború között az irredenta gon-
dolat egyik jelképe lett, s a Nagy-Magyarország eszmét és revíziós követeléseket vizualizálta. 
Napjainkban a szélsőjobboldali törekvések egyik szimbóluma. A tükör révén, aminek következ-
tében az emlékmű mindenhonnan láthatóvá vált, a szobor jelentésmódosulásaira hívja fel a 
művész a figyelmet, s arra kényszeríti nézőjét, hogy szembenézzen a jelen vonatkozó feszült-
ségeivel. Horváth Tibor konceptuális művész Trianon kényes kérdéseit érintette projektjében 
(http://tranzit.blog.hu/2009/09/07/outsiders_ou), aminek keretében Nagy-Magyarországot 
ábrázoló autómatricákat gyűjtött össze, és ráhelyezte azokat a mai Magyarország térképére, 
azaz a realitásokkal szembesítette és felülírta az illúziókat. 

A transit.blog.hu bloggere gesztusával, amellyel kettémetszett egy felülírt matricát, a balol-
dalon a magyar nemzeti színeket az izraeli zászló színeire cserélte és konfrontálta azt a másik 
oldalon Magyarország térképe mögül kikandikáló, az Árpád-sávos zászló piros-fehér-piros 
színeivel (és a nyilaskeresztesek szimbólumával) megrajzolt Nagy-Magyarországgal, rámutatott 
a revizionista törekvések, a történelmi Magyarország visszakövetelése és az idegengyűlölet, 
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elsősorban az antiszemitizmus közötti kapcsolatra. Ez az összefüggés nyilvánvalóvá vált Liane 
Lang angol művész magyarországi intervenciója helyi fogadtatásában is. 

Lang egy műanyag kezet tett az illegálisan emelt, 12. kerületben álló turulszobor csőrébe. 
Tudatos konfrontációról vagy politikai állásfoglalásról a részéről aligha beszélhetünk, a szo-
borválasztás inkább a lokális színtérrel szembeni társadalmi érzéketlenséget tükrözi. Projektjét 
szélsőjobboldali körök a nemzeti büszkeség megalázásaként értelmezték és bűnbakkereséssel 
válaszoltak, azaz vandalizálták a Duna-parton található holokauszt emlékművet a cipőkbe 
disznólábakat helyezve. (Nagy 2009) A turulszobor-állítás egy két világháború közötti gyakorla-
tot elevenített fel, ami a jobboldali hagyomány része, ahogy annak összekapcsolása a zsidó-
sággal úgyszintén nem új keletű. „A két világháború között a revizionizmus egyik legfontosabb 
jelképe, az irredenta emlékművek szinte állandó dísze lett. Azonban az ekkor alakuló és virágzó 
egyetemi bajtársi szervezet miatt a turul összeforrott mással is: többek között a kirekesztő 
numerus clausussal, az antiszemitizmussal és az agresszív nacionalizmussal.” (Kerepeszki 2009, 
342) Miközben osztom Rosalyn Deutsche nézeteit, hogy a demokratikus köztér konfliktusokról 
és egyeztetésekről szól és nem harmóniáról (Deutsche 1998, 158-170), úgy vélem, ez mégsem 
torkollhat gyűlöletbeszédbe. 
A művész akciójának fogadtatása egyúttal arra is rávilágít, hogy milyen gyökeresen eltérő a 
helyi viszonyulás a nemzeti és a szocialista szobrok művészeti újrahasznosítása vonatkozásá-
ban. Lang másik budapesti intervenciójának, amelynek célpontjai a szoborpark szobrai voltak, 
alig volt helyi visszhangja. Kezében a szocialista szobrokról lefoszlott a politikai, ideológiai 
kontextus, az mintegy fikcióvá vált, miközben a szobrok érzéki performanszainak kulisszáivá, 
ready made színpadi díszleteivé avanzsáltak. A szobrokkal interferáló (lábuk alá becsúsztatott, 
felemelt kezükre függesztett stb.) női bábuk határozottan hollywoodi vizuális toposzokat idéz-
nek. Susan Buck-Morse tipológiáját használva „a tömegek szimbólumai” és a „tömegeknek szánt 
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látványosság”, melyek együtt képezik alapját „a vágyak két egymást kiegészítő gazdaságá”-nak 
(Buck-Morse 2002, 176), a szocializmus bukása után már nem választhatóak szét élesen, ahogy 
előtörténetükben, a harmincas években, majd az ötvenes években a hidegháború éveiben ez 
még lehetséges volt.  

King Kong figurája révén a kapitalista szórakoztató filmipar egyfaj-ta menekülési stratégiát 
nyújtott a nagy gazdasági világválság idején, míg a gigászi méretű Lenin-szobor Moszkvában a 
soha meg nem valósult, ám hosszú éveken át tervezett Szovjetek palotája tetején a szocialista 
extázist volt hivatva felkorbácsolni a kirakatperek, száműzések, kivégzések tetőzése idején a 
sztálini Szovjetunióban. 

Liane Lang intervenciója, Szoborpark, 
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King Kong, 1933, filmplakát. 
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A két mechanizmust, a kapitalista szórakoztatóipar által kínált vágyképeket és a szocialis-
ta utópikus légvárakat Buck-Morse közös nevezőre hozza, mondván, hogy „az álomképek 
jelentése ambivalens, azok a félelem és vágyak között oszcillálnak.” (Buck-Morse 2002, 176) 
A budapesti művészeti intervenciók értelmezéséhez közelebb kerülünk Mitchell „King Kong 
szindróma” (Mitchell 1992, 75) metafórája révén, amelyben „a fehér nő teste a felvilágosult 
racionalizmus és a barbarizmus” között helyezkedik el. Ebben a konstrukcióban a fehér ember 
képviseli a produktivitást, a vadállat pedig a destrukciót. Ezen teoretikus keret segítségével 
értelmezve Liane Lang intervencióit, azok egyszerűen elcsúsztatják a szerepeket: az ő konst-
rukciójában a legyőzött vadállat szerepébe a kelet-európai szocialista szobrok kerülnek. Az 
előző toposz értelmében a szocialista köztéri és a kapitalista individuális művészeti gyakorlat 
úgyszintén hierarchikus viszonyba rendeződik, alacso-nyabb „civilizációs” kategóriába utalva a 
szocialista gyakorlatot az ideológiailag és politikailag szabad(-nak tételezett) nyugati művészeti 
produkcióval szemben. Ez az attitűd egyformán megfelel a nyugati és a rendszerváltás utáni 
kelet-európai művészettörténetírás és kurátori gyakorlat kánonjának, amennyiben a szocialista 
történetírás ellentételezéseként az egykori keleti blokk országaiban a szocializmus bukása után 
a szocialista realizmus képviselete kiszo-rult a múzeumok falai közül, és művészeti kontextus-
ból, illetve diskurzusból s mint elrettentő történelmi illusztráció került át az izolált szoborpar-
kokba, illetve a szocializmus múzeumaiba. Ezen anomáliáira hívta fel a figyelmet a debreceni 
MODEM-ben rendezett Hétköznapi kommunizmus című kiállítás (2008. július 24. – október 26. , 
MODEM, Debrecen), elsőként tekintve tudományos vizsgálódás tárgyának művészeti múzeumi 
kontextusban a szocreál jelenséget. Jóllehet közvetlenül a rendszerváltás után történt kísérlet a 
feldolgozásra (György-Turai 1992), komolyabb tudományos feldolgozás igényével és szellemé-
ben készült monografikus munka csak napjainkban látott napvilágot. (Prakfalvi-Szűcs 2010) 
A hazai színtéren ugyanis még mindig kísért a modernizmus öröksége, és a diszkreditált 
szocialista realizmussal szembeni egykori állásfoglalás toposzai, miszerint a társadalmi elkötele-
zettség és a realista beszédmód nem része a művészetnek, ahogy továbbél a zsigeri gyanak-
vás és bizalmatlanság is a politikai témákat érintő művekkel szemben. Jóllehet az utóbbi pár 
évben megsokasodtak a társadalmi problémákra fókuszáló kritikai művészeti megnyilvánu-
lások, jelenlétük még mindig inkább csak sporadikus. A műkereskedelem is rásegít a művész 
ha-gyományos társadalmi szerepének elaltatására és puszta (luxus) tárgytermelői kézműves 
funkcióba való szorítására. A hazai retorika pedig még mindig hajlamos direkt úton megfelel-
tetni a politikai, aktivista művészeti gyakorlatot a „szocialista” jelzővel, ami viszont azonnali 
diszkvalifikálással jár együtt a szélesebb művészeti közvéleményben.
A perifériákon és határmenti zónákban, ahol a szimbolikus politizálás erőteljesebben érvénye-
sül, mint a centrumban, kevésbé lehetséges a társadalmi problémákat szőnyeg alá söpörni, s 
több projekt is irányult az etnikai és politikai feszültségek művészeti értelmezésére. A Komá-
romban és Komárnóban párhuzamosan, szlovák és magyar művészek részvételével 

megrendezett Transart communication.Public Dialog projekt célja a rendezők szavaival élve „az 
interetnikus és multikulturális kapcsolatok kérdéseinek közös újragondolása, különös tekintet-
tel az aktuális szlovák–magyar együttélés viszonyaira. 20 magyar és szlovák művész a Duna két 
oldalán fekvő Komárno és Komárom közterületein valósítja meg a témával kapcsolatos projekt-
jeit, melyek reményeink szerint elősegítik a jelenleg fennálló feszültségek, kulturális és etnikai 
jellegű egyenetlenségek európai szintű megoldását.”  Hátterében az ideológiailag és politikai-
lag kisajátított köztér intervenciójának szándéka húzódott meg a hivatalostól eltérő álláspontok 
és hangok láthatóságának, hallhatóságának érdekében, megfelelően a demokratikus köztér 
működésének, továbbá annak felmutatása, hogy a mindkét oldalon hangoztatott nacionalista 
ideológia ellentmondásban van a határzóna multikulturális és multietnikai jellegével, minthogy 
a kulturális együttműködésnek éppúgy régre visszanyúló hagyományai vannak, mint a politikai 
érdekek által szított feszültségeknek. A művészek nemcsak a konfliktusokra és ideológiai túlkapá-
sokra reflektáltak, de amellett is demonstráltak, hogy a kevert lakosságú határövezetnek alap-
vetően transznacionálisnak kellene lennie, semmint a határokat demarkációs vonalnak tekintve 
egyik vagy másik kultúra dominanciáját erőltetni a másik rovására. Ennek szellemében rendezték 
meg a Határmentiek (Borderers / Ludia z hraničých zón) című kiállítást is 2008-ban Bratislavában. 
„Valamely ország határa mint demarkációs vonal nem minden esetben van szinkronban az annak 
környezetében élő emberek valóságos igényeivel és életérzésével.” (Grúň 2008, 4) 
A két évvel későbbi, a helyzet elmérgesedését követő Transart communication.Public Dialog 
projekt keretében Szombathy Bálint performansza egy párhuzamos, de kapcsolatos jelenségre 
irányította a figyelmet, nevezetesen a kollektív amnéziára. 

Szendvicsemberként rótta útját a Duna két partja között, de nem valamely márkát vagy 
hálózatot reklámozott, hanem hol egyik, hol másik széthullott szocialista ország (Szovjetunió, 
Csehszlovákia, Jugoszlávia) zászlójára magyar, szlovák és szerb nyelven írt Emlékezz! felhívást 
hordozta körbe. Vajdasági kisebbségi tapasztalatokkal a háta mögött jól ismeri az egymást 

Szombathy Bálint: Emlékezz!, performansz, 2010, Komárom-Komárno. 
Fotó: Turai Hedvig
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követő fázisait a nemzetépítésnek, amely-ben a nemzeti mitológiák és légvárak építése tabula 
rasát, a múlt kiradírozását vagy átírását tételezi.  Michal Moravčik és Jaro Varga szlovák mű-
vészek ezt a folyamatot akarták visszafordítani: Moravčik site-specifikus intervenciójával szó 
szerint, amennyiben visszaforgatta azon szobrok falnak fordított posztamenseit felirataikkal 
együtt, amelyeket 1945-ben elvittek a helyi munkaügyi hivatalból, s ezáltal láthatóvá tette 
azoknak a többnyire magyar figuráknak a nevét (Takáts Sándor, Jedlik Ányos, Pázmándy Péter, 
KonkolyThege Miklós), akiket kitöröltek a helyi történelmi emlékezetből. Varga elmosta azt a 
vékony határt, ami az igaznak és autentikusnak hitt történelem és a képzelődés, mítoszképzés 
között húzódik, amikor a saroképület homlokzatának mindkét oldalára ódonnak ható történel-
mi szövegtöredéket imitáló feliratot helyezett el szlovák, illetve magyar nyelven: „A kulturális 
örökség nem ugyanaz, mint a nemzeti identitás.” (Antoni Greylin)  

Németh Ilona a transznacionális projekt egyik szervezőjének műve, A szobor ideális helyének 
megkeresése egy becsomagolt, fej nélküli szobrot hagyott himbálózni egy daruskocsin,
melynek feje tetszés szerint, avagy a domináns kurzusnak megfelelően változtatható. A szobor-
emelés és -letaszítás állapotára egyaránt utaló semmibe való belógatás a kimerítő szoborhábo-
rút kommentálja, megvalósításaként Komar és Melamid orosz emigráns művészek ötletének, 
amelyet saját felhívásukra – „Mi a teendő a Monumentális propagandával?”, azaz hogyan lehet 
hasznosítani a szocialista propaganda okafogyottá vált szobrait – adott válaszként javasoltak 
1992-ben. (András 2009, 296) Németh az újrahasznosított ötlettel arra hívta fel a figyelmet, 
hogy majd húsz évvel később a dilemma még nem jutott nyugvópontra, pontosabban nacio-
nalista köntösben újjászületett. 

Michal Moravčik:  
Site-specific szobor 
performansz, 2010, 
Komárno. A szerző fotója

Jaro Varga: A kulturális örökség nem 
ugyanaz, mint a nemzeti identitás, 
graffiti, 2010, Komárno. 
A szerző fotója

Több művész is reagált arra az áldatlan állapotra, hogy a szomszédos országok egymás kultú-
ráját becsmérlik. Martin Piaček Nemzeti nyalóka emlékmű című efemer, elfogyasztható köztéri 
szobra a nemzeti szimbólumokon való erőszaktételre, azok manipulálására és az újra és újra 
előkerülő uszító szlogenekre irányítja figyelmet, amikor magyar és szlovák nemzeti színű nya-
lókákból álló emlékművet helyezett el a köztérben: ki-ki nyalogassa azt, amihez gusztusa van. 
El Hasszan Róza egy üvegkönnyeket hullató Könnyező focilabdá-t tett közszemlére, minthogy 
nacionalista körök számára a focimeccsek fő célpontjává váltak az indulatok szításának és kísé-
rőjelenségei voltak a szoborháborúnak.
Az etnikai erőszak anatómiájában a „címkézés”, leegyszerűsítő minősítgetések központi szere-
pet játszanak, amennyiben azok révén igyekszik egy-egy népcsoport meggyőzni a kívülállókat 
önnön lépéseik helyességéről, azt demonstrálva, hogy a másik oldalon  –  mint esetünkben – 
„civilizálatlan mongoloidok” találhatóak. A másik funkciója a minősítgetésnek a szókészlet feletti 
kontroll, ennélfogva a megnevezés sohasem ártatlan, hanem mindig politikai aktus. (King 
2010, 74) A Kassa Boys névre hallgató, szlovák művészekből (Tomáš Makara, Radovan Čerevka, 
Peter Vrábel) álló, 2006 óta működő művészcsoport tagjai a szlovák szélsőjobb vezéralakjá-
nak, Jan Slotának a kijelentéseit problematizálják Múzeum című munkájukban, XXI. századi 
„wunderkammer”-jükkel, amelyben szó szerint veszik és panoptikumszerűen megjelenítik Slota 
magyarokra vonatkozó fékevesztett vádaskodásait, megbélyegzéseit és vízióit, nyilvánvalóvá 
téve azok abszurditásait. Fotómanipulációval vizualizálják a Göncz Kingára tett megjegyzését, 
„nyomorúságos kócos nőszemély” vámpírként ábrázolva őt, a Szent István-szobrot „egy bohóc 
a lovon” minősítéssel illette Slota, a Kassa Boys hát megfaragott egy lovon ülő bohócot. Másutt 
a magyarokat „görbelábú mongoloidoknak” nevezi „csúf lovakkal”, mely vízió iskolai demonst-
ráló anyagként nyert megoldást. A turult, a magyarok mitikus madarát „undorító papagájként” 
aposztrofálta Slota, s így is jelent meg a Kassa Boys ironikus interpretációjában. 

Németh Ilona: A szobor ideális 
helyének a megkeresése, 
performansz, 2010, Komárno.
Fotó: Turai Hedvig
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A Slota általa használt megbélyegzések erősen emlékeztetnek a szlovák nacionalisták 1939-
1940 között használt retorikájára, mint például Jozef Kirschbaum, a Szlovák Nemzeti Párt 
titkárának kirohanására, miszerint „A magyarok cigány-zsidófajzat, amely lótejen nőtt fel, és 
ami kultúra van bennük, azt a szlovákoktól kapták”. (Janek 2010, 124) 1940-ben több városban 
rendeztek magyarellenes tüntetéseket az alábbi plakátszöveggel: „Váctól Poprádig minden a 
mienk! Ázsia a tietek, ez a föld a mienk!” „Szlovenszkó a szlovákoknak, Ázsia a magyaroknak! 
Szedjétek össze a felhalmozott rongyaitokat és menjetek Ázsiába!”  Úgy látszik, nemcsak a re-
torika ismétlődik, de az a mechanizmus is, hogy a nemzeti konfliktusok könnyedén átforgatóak 
avagy együttjárnak antiszemitizmussal és romaellenességgel. Tudatosan vagy sem, de Čerevka 
Slota szavai alapján megmintázott ironikus magyar típusportréja a harmincas évek antiszemita 
karikatúráinak jegyeit idézik.
A szlovák kortárs művészek tudatos polémiája a nemzeti történelemírással, mítoszterem-
téssel és a nemzeti reprezentáció köztéri formáival nemcsak a szélsőséges megnyilvánulásokra 
terjed ki. Martin Piaček egy korábbi munkája, a Nemzet atyjai (2006) fotósorozat „a XIX. századi 
szlovák nemzeti megújhodási mozgalom hőseinek köztéri alkotásaira fókuszál, hangsúlyozot-
tan a nemzés/apaság szimbolikus testiségének szobrászati bemutatására.” (Hushegyi Gábor 
kiállításismertetője. Történelem, 2B galéria, Budapest, 2010. dec. 2.–2011. jan. 29.) Az ironikus, 
blaszfémikus fotók a nemzeti hősök altestére redukált részletek felnagyításával a nemzésképte-
lenség, impotencia szimbolikus üzenetét hordozzák a mai szemlélő számára. Más olvasatot ka-
punk, ha a maszkulinitás teoretikus értelmezése felől közeledünk a művekhez. A maszkulinitás 
modern kori koncepciója a patriarchális társadalmi berendezkedés intézményével párhuza-

Kassa Boys: Múzeum, installáció, 2010, Komárno. 
A szerző fotója

mosan formálódott. A XIX. századi születő és a XXI. századi, a szocializmus romjain újraéledő 
nacionalizmus egyaránt a tradicionális, konzervatív patriarchális értékekre alapoz: a családra, a 
vallásra, a férfisovinizmusra és a női alávetettségre. Ami a maszkulinitás pszichológiai, teo-
retikus értelmezését illeti, Lacan a The Significance of the Phallus című írásában a „potencia 
közszemlére tételét” nőinek tételezi, mivel kultúránkban az exhibicionizmus mindig a nővel 
asszociálódik. (Lacan 1977, 291) Ami a vizuális megjelenítést illeti, Alphen szerint a pénisz 
megjelenítési tilalmát modern kultúránkban az indokolja, hogy a férfi nemi szerv csak szim-
bolikus, fallikus transzformációjában stabil, ellenben kiszámíthatatlan a maga fizikai valójában, 
legjobban tehát akkor tölti be funkcióját mint hatalmi jelölő, ha láthatatlan. (Alphen 1994, 
260–271) Ebben az értelemben a nemzet atyjai a szimbolikus hatalom hordozói, s ilyetén 
nincs is szükségük potenciáljuk fizikai felmutatására. Alphen arra is rámutatott, hogy változó, 
globalizálódó világunkban a migráció (Alphen 2005b),  illetve a melegkultúra (Alphen 2005a) 
következtében a maszkulinitás modern kori koncepciója erősen erodálódik, ám a kelet-európai 
nacionalizmusok egy korábbi gender- konstrukció felelevenítését célozzák. Boris Buden a naci-
onalizmus kifejezés használata kapcsán arra figyelmeztet, hogy nem lehet valamely homogén, 
univerzális nacionalizmusról beszélni, mivel a nacionalizmusnak sokféle formája létezik (Buden 
2007, 12–17): nyugati típusú nacionalizmus, aminek kiváltója a tömeges migráció, ami idegen-
gyűlölő és iszlámellenes, míg a posztszocialista országok nacionalizmusában régi patológiák 
térnek vissza megújult formában.
Piaček anti-emlékművei ellenben ténylegesen kritikáját jelentik a szomszédos népek ellené-
re formálódó, gyűlölködést szító nemzeti mítoszgyártásnak és kirekesztő nacionalizmusnak. 

Martin Piaček: 
A nemzet atyjai, 
fotósorozat, 2006. 
A művész fotója

Martin Piaček: A szlovák történelem legkíno-
sabb eseményei, 2008–, befejezetlen sorozat. 
A művész fotója
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Szlovákia XX. századi történelmének szégyenletes, de legalábbis erősen vitatott eseményeit, 
momentumait örökíti meg kicsiny fehér szobrok, miniatűr emlékműmutánsok formájában. 
Olyan eseményeket, amelyeknek következtében az ország szélsőséges helyzetbe sodródott, 
állampolgárain pedig erőszakot követett el, illetve vétett a jogállamiság és demokrácia normái 
ellen. Ezek: Fadrusz János ledöntött pozsonyi Mária Terézia-szobrának talapzata (1921), Jozef 
Tiso szlovák államelnök és Hitler találkozása, amely a helyi zsidóság megsemmisítését eredmé-
nyezte (1939), Edvard Beneš, Csehszlovákia államelnöke dekrétumot ír alá, melyben a magyar 
és német kisebbség jogait megvonták (1945), Róbert Remiáš ellen elkövetett politikai gyilkos-
ság, aki koronatanú lett volna egy emberrablási és zsarolási ügyben (1996).
Más művészek inkább a közvetítő szerepét vállalják szimbolikus megoldásokat javasolva a fe-
szült szomszédi viszony elsimítására.  Eperjesi Ágnes Vegyes házasság című performansza során 
a Transart Communication projekt keretében a szlovák–magyar és a magyar–szlovák szótár 
ellentétes nemű és nemzetiségű szerzői léptek frigyre ünnepélyes ceremónia keretében. 

A szótár lapjait Mécs Miklós utcai akciójában újrahasznosította: ikrek kínálták a járókelőknek 
a szótár kitépett lapjait azt tesztelendő, hogy meddig tartható a szimmetria, lehetséges a 
fordítás. Amint az ikerpár egyik tagjától nem fogadták el a felkínált szótárlapot, a jelentéspár 
kettészakadt, és lehetetlenné tette a fordítást és jelképesen a kommunikációt is.  Juhász R. Jó-
zsef, a projekt másik szervezője 2 perc című hanginstallációjában a városháza zenélő órájának 
dallamát, a Klapka-indulót cserélte le a magyar és a szlovák TV esti meséinek jól ismert dalla-
maira. Könnyed, humoros megoldásával élét vette az egymásnak feszülésnek, és nevetésben 
feloldódó megkönnyebbülést kínált azon a Klapka téren, amelyre Horthy az első bécsi döntés 
után tengerész egyenruháját viselve bevonult. „A felsorakozott közönség »szűnni nem akaró 
lelkes ünneplése« és éljenzése kíséretében vonult Horthy a város határától az erre a célra a 
Klapka-téren kialakított díszemelvényhez.” (Turbucz 2009, 158) 
Sugár János Komárnóban egy használaton kívüli mozit változtatott át Empátia butikká kiállít-

Eperjesi Ágnes: 
vegyes házasság, performansz, 
2010, Komárno. 
Fotó: Turai Hedvig

va tanítványa, Borsos János Nemzeti térdeplés (2009) című performanszának videó változatát, 
illetve egy magyar roma festőnő, Omara egy képét. A romakérdés, amely mindkét országban 
neuralgikus pont, a jelzésszerű festményen kívül nem jelent meg a kétnapos rendezvényen. 
Borsos János performanszában a kiengesztelés, a megbékélés gesztusával bocsánatkérőleg 
fordult mindazokhoz, akiket kirekesztenek, megbélyegeznek, sztereotípiákkal illetnek. 

Az volt a szándéka, hogy szimbolikusan kompenzálja azokat a társadalmi csoportokat, ame-
lyeket megvetnek fajuk, nemzetiségük, morális orientációjuk miatt azáltal, hogy magára vette 
e népcsoportok jelképeit, viseletének szimbolikus elemeit. Azonos intenciókból táplálkozott 
Sugár János korábbi, kétnyelvű (magyar–román, magyar–szlovák, magyar–cigány) táblákból 
álló public art munkája, mely mindössze egyetlen szót hordozott, „elnézést”, magyarázat nélkül 
hagyva, hogy ki kinek adresszálja a bocsánatkérés gesztusát. A kétnyelvű elnézések minden-
esetre ellenérzéseket keltettek, olyannyira, hogy a Műcsarnok mellől ismeretlen tettesek lesze-
relték a szlovák–magyar verziójú táblákat. (Pelesek 2010)  

Lucia Tkacova és Anetta Mona Chisa köztéri performansza Komarnóban politikai tüntetést imi-
tált utcai élőszobor képében, ami akkor lendült mozgásba, amikor valaki pénzt dobott az erre 
a célra kitett edénybe.  A „tableaux vivant” népszerű hagyományát követő akció nem valamely 

Sugár János: elnézést, 
public art, 2009. 
A művész fotója

Borsos János: Nemzeti térdeplés, performansz, 2009. A művész fotója
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magasztos eseményt vagy történelmi tablót jelenített meg, hanem egy olyan tüntetést, amely-
nek nem világos a célja, mozgatója, s nem tudni, mivel szemben, mi ellen tüntetnek, hiszen a 
táblák és transzparensek szürkék és üresek. Valamely erőteljes politikai demonstráció helyett 
utcai komédiásokat látunk, akiknek napi megélhetését biztosítja a performansz. 

A Pygmalion-történet önmaga ellentétébe fordul, amennyiben egy már elfelejtett valóságos 
esemény, akció merevedik szoborrá. A látványos performansz fájdalmas üzenete az volt, hogy 
az emberek aktív részvétele a történelem és saját sorsuk formálásában végérvényesen elve-
szett: ebben a „performansz noir”-ban, szürke disztópiában az emberek süketnémák, cél nélkül 
tévelygő utcai performerek. A művészek sötét képet festenek arról a helyzetről, amelyben az 
emberek feje fölött és ellenére történnek a dolgok. 
Az az ideális állapot, melyre a „közös emlékezet” fogalmát az izraeli-palesztin konfliktusra alkal-
mazza Irit Keynan izraeli békeaktivista és kutató (Konferencia-előadás, elhangozott: The limits 
of memory. The third Annual Interdisciplinary Memory Conference, March 6, 2010, The New 
School for Social Research, New York.), szemlátomást a mi térségünkben sem jön szóba, melyet 
állandó etnikai konfliktusok mérgeznek, s amelynek alapja a régmúlt és közelmúlt  ki nem 
kezelt  traumáinak sora, ami a bűnbakkeresés táptalaja. 
A másik „kitüntetett” térség ebben a vonatkozásban, illetve a szimbolikus politizálás másik 
színtere hagyományosan Erdély, mely mindig is speciális státusszal bírt a magyar politikai és 
közgondolkodásban. A XX. század elején a „formálódó magyar történelmi tudat” alapja az volt, 
hogy „a kisebbik »testvérhaza« hivatása volt két évszázadon át megőrizni a magyar államiság 
hagyományait, fenntartani az európai tájékozódású magyar nemzeti kultúrát, mindevvel 
megvédeni a magyarságot a külső fenyegetéssel szemben.” (Egry 2009, 506) A két világháború 
között a magyarországi politika számára „Erdély elvesztése … ideiglenes, reparálandó állapotot 
jelentett, nem pedig elfogadható, végleges rendezést” (Egry 2009, 507), ennek következtében 

Lucia Tkacova
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A szerző fotója

a nemzeti egység gondolata és a revíziós igény határozta meg az anyaország attitűdjét. A 
szocializmus időszakában a kérdés lekerült a napirendről, miközben a másik oldalon a térség 
erőltetett elrománosítása, s a hírhedt falurombolás rontotta az erdélyi magyar kisebbség 
hely-zetét és ásta alá a kulturális egység esélyeit. Ha a rendszerváltás után a revíziós gondolat 
nyíltan, a magas politika szintjén nem is fogalmazódhatott meg, különösen nem az európai 
uniós ambíciókkal és az Unióba való belépéssel párhuzamosan, a szélsőjobboldali törekvések 
középpontjába a Nagy-Magyarország-eszme került, az államilag támogatott, a magyarságesz-
mét erősíteni hivatott szoborállítások révén pedig visszakerült Erdély a politikai palettára is.
Szlovákiával szemben lényeges különbség azonban, hogy Erdély viszonylatában továbbra is 
erősen érvényesül a centrum-periféria viszonylat, aminek gyökerei szintén a két világháború 
közötti időszakra nyúlnak vissza, és ami a távolság és az ismerethiány következtében mint 
archaikus képződmény jelent meg az anyaországiak szemében.  „Ugyancsak a perifériára utalt a 
folklorisztikus elemek autentikusan erdélyiként történő beállítása és az elmaradottság kiemelé-
se a vidék alapvető tulajdonságaként. Ez könnyen összekapcsolható volt a kisebbségi szenve-
dés minduntalan megjelenített képével és a magyarság kiszorulásával a civilizáció központja-
inak számító városokból (vagy legalábbis azok központjaiból a perifériára).” (Egry 2009, 526) Ez 
az attitűd nagy vonalakban továbbra is érvényes, ami művészeti viszonylatban kényszerpályára 
sodorja a lokális színtereket, amennyiben az etnográfikus jelleg mellett az ősmagyarkodás is 
beépül az önidentifikációba, minthogy ez az elvárás velük szemben, amibe a kritikai attitűd 
kevéssé fér bele. 
2010-ben a székelyföldi Nyárádszeredán felavatták a Fidesz-adományként érkezett, Blaskó 
János által készített Csaba királyfi szobrát. A ceremónia előzményeként lovas huszárok járták 
végig a települést, a főtéren pedig ősi magyar harcászatból adtak ízelítőt, megfelelően Erdély 
szimbolikus státuszának. „A tömegben nemzeti, Árpád-sávos és székely lobogók magaslottak 
… és a Magyar Gárda egyik tagja Független Erdélyországot feliratú táblával érkezett … a felirat 
a szervezők kérése ellenére is ott maradt a téren.”( Székelyhon.ro: http://www.szekelyhon.
ro/news/news/11934/kover-laszlo-leplezte-le-csaba-kiralyfi-szobrat.html) Ünnepi beszédé-
ben Kövér László a nemzeti egység nagy hagyománnyal rendelkező retorikáját használta: „A 
magyar újrakezdés könyvének első fejezetét a jövőben együtt írhatjuk meg, Nyárádszeredától 
Budapestig.”( Székelyhon.ro, uo.), mely retorika a méltatlan centrum-periféria viszony felszámo-
lását és az egyenrangú viszonyt is kilátásba helyezte. Ugyanakkor „Kövér László beszédében 
hangsúlyozta: olyan politikára és politikusokra van szükség Erdélyben és mindenhol, akik a 
ma-gyarság érdekeit képviselik az idegenségben, nem pedig az idegenség érdekeit a magyar-
ság körében.”(Krónika, 2010. nov. 14.), ami nagyban megnehezít mindenfajta együttműködést 
a befogadó ország és kisebbsége művészei között, különösen pedig a kritikai megközelítést. 
Olyasfajta, művészek által kezdményezett kollaborációról, melyben mindkét ország művészei 
egyenrangúként vettek volna részt, különösen pedig román művészekkel együttműködve, 
nem lehet hallani. Sepsiszentgyörgyön a Magma kortárs kiállítótérben a Piros fehér zöld cím-
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mel meghirdetett és Felkarolandó Felejthető Felejtendő címmel megrendezett kiállítás úttürő 
vállalkozásnak tekinthető. A Nemzeti Művészetért Alapítvány (http://www.nmalapitvany.tk/fff.
html)  művészei, Farkas Roland, Antal Balázs, Radics Márk, Mécs Miklós és Horváth Tibor mu-
tatták be az erőltetett és „túlfűtött nemzeti identitás”-ra reflektáló munkákat, melyek a nemzeti 
szimbólumok kisajátítását (Nemzeti függöny, Kokárdamandala), az azokkal való visszaélést s 
uszító vadmagyarkodást (Piros fehér öld (sic!), Nem vagy a barátom) és a nemzeti szoborállítási 
lázat (Turul zsákutca, Vatera-Turul) állították pellengérre (http://fenesztra.blog.hu/). A kiállítás 
megváltoztatott címe az egykori állam-szocialista kultúrpolitikai elvekre, a három T-re (támoga-
tott, tűrt, tiltott), illetve annak aktuális változatára, a nemzeti művészettel szemben támasztott 
kultúrpolitikai elvárásra, irányelvekre utal, ahogy a kiállítótér vörös graffitije („Mit sütsz ki Szőcs 
tán cenzúrát sütsz ki Szőcs?”) az irányított és kontrollált, politikai érdeket érvényesítő kultúr-
politika visszatérésével kapcsolatos félelmeket vetíti ki. A kortárs magyar politikai művészet 
radikális képviselőinek művészeti alapállása a helyi művésztársadalom néhány hangadó tagja 
szemében provokációnak minősült és ellenállást váltott ki (http://www.3szek.ro). 
A magaspolitika által szított nemzeti ellenségeskedés abszurditását és anakronizmusát 
leginkább az erdélyi származású és Magyarországon tevékenykedő művészek érzik át, akik 
identitásformálódásuk során óhatatlanul szembekerültek a nemzeti szimbólumok jelentésével, 
használatával és azok manipulációjával. KissPál Szabolcs Rever című videójában (2001) a kórus 
a magyar nemzeti himnusz szövegét a román nemzeti himnusz zenéjére énekli, áthágva evvel 
egy szinte szentségtörésnek számító határt a nemzeti identitásképzésben. Kerezsi Nemerét 
szintén a mesterségesen húzott határok foglalkoztatják Magyarország és Románia közötti ha-
tárkő című poétikus fotóival (2002), melyben a két, 1920-ban állított határkő teljesen egyforma, 
csak egy-egy eltérő betű jelzi, meddig tart az egyik nép hazája, és hol kezdődik a másiké. 

Kerezsi Nemere: 
Magyarország és Románia közötti határkő, 2002, fotó

Az elmohásodott, gazzal körbenőtt kövek mint valami síremlék vagy mementó idézik meg 
azt a sok-sok fájdalmat, szenvedést, amit a bennük megtestesülő határok megtartása, illetve 
megváltoztatása okozott, és azt a sok-sok áldozatot, amit a „képzelt közösségek” (Anderson 
2006) érdekében hoztak és hoznak.  Egy 2007-es performanszában ugyanez az attitűd abban 
ölt formát, hogy addig lenget egy súlyos és színtelen fémzászlót, míg össze nem esik annak 
súlya alatt. 

Horváth Tibor egypercesében, Co.co (2010) című videójában szintén színehagyottá lesz a zász-
ló, nem tudni azonban, hogy attl való ijedelmében avagy szégyenében-e, hogy ordítanak vele, 
illetve, hogy az ő nevében zajlik az artikulálatlan üvöltés.
Charles King megkülönböztet jó és rossz nacionalizmust, mégha nem is minősíti őket ilyen for-
mán: „Mindaddig, amíg a nemzet jogokkal rendelkező egyedekből áll, a nacionalizmus hasznos 
tényező a közösség összekovácsolására külső ellenséggel szemben. Ha ellenben a közösség 
érdekei az azt alkotó egyedekkel szemben határozódnak meg, akkor a nemzet szembekerül az 
emberi szabadsággal.” (King 2010, 23) King megkülönbözteti a „polgári” nacio-nalizmust, ami az 
ország szeretetén alapszik és védelmet nyújt az elnyomás ellen, a kirekesztő „etnikai” nacio-
nalizmustól, amelyben „a kulturálisan meghatározott nemzet közösségi akarata fölébe kerül 
individumai akaratának” (King 2010, 31) és veszélyezteti a szabadságot azáltal, hogy „az egyén 
szabadságát alárendeli egy közösségi csoport követeléseinek.” Lényegében a nemzeti identitás 
egy sokkal befogadóbb polgári változata mellett érvel a faji, etnikai alapú ún. vérségi nacio-
nalizmussal szemben: „a nemzetiség, ha az egyén tiszteletén alapszik, segédkezhet a külföldi 

Kerezsi Nemere: 
Omagh/Omagiu, 
2007, performansz. 
A művész fotója



148 149

despotizmus megdöntésében ... és védelmet nyújthat az állam túlkapásaival szemben, (aminek 
révén) az állam centralizálásra és abszolutizmusra irányuló természetes tendenciája kordában  
tartható.” Arra is figyelmeztet, hogy azok az országok, amelyekben hiányzott az összetartozás 
érzésének erős kohéziója, „áldozatul estek olyan despotáknak, akik az egységet felülről, az egyé-
ni szabadság korlátozásának árán biztosították.” (King 2010, 32) Mind a két típusú önkényura-
lom jól ismert a régióban: a szovjet rendszer feláldozta a lokális és nemzeti identitást a proletár 
internacionalizmus oltárán, és a másik extrém hajtóerő, az etnikai nacionalizmus is jól ismert 
a régióban, mely folytonosan feszültséget szít és jogot formál bizonyos területekre kirekesztő 
nemzeti ideológia alapján, valamely vélt, időtlen, ősi közösség védelmében. A hagyományosan 
multikulturális birodalmak helyén keletkezett ellenséges kis államok nacionalistái az egy-
mással versengő őstörténetek, nemzeti mitológiák piacán más rivális koncepciók ellenében 
határozzák meg az anyaföldet, melyre jogot formálnak. A történelmi tanulságok levonásában, 
megvilágításában, a patologikus tünetek, anomáliák, torzulások megnevezésében és a traumák 
feldolgozásában a művészetnek jelentős szerepe van. Leg-kevésbé azzal, hogy kiszolgálja 
ezeket az ideológiákat, hanem inkább úgy, hogy éberen tartja kritikai potenciálját és stimulálja 
a nyilvános diskurzust.
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Van-e a múltnak jövője?
(A posztszocialista város építészeti 
dilemmái Debrecen példáján)

Berta Erzsébet Ágota

A posztszocialista város hibrid alakzat. Részint követi a nyugat-európai város posztmodern 
átrendeződési folyamatait, részint reprezentálja a kelet-közép-európai régió posztszocialista 
átalakulásának társadalmi és kulturális anomáliáit. A posztszocialista várost e kétfajta „poszt”-
állapot összekapcsolódása teremti meg, s teszi igazán hibriddé. Budapest jelenkori városát-
alakulását elemezve Fejős Zoltán is a rendszerváltó Kelet-Közép-Európa városainak kettős 
„poszt”-jegyeiből indul ki, tézisként fogalmazva meg, hogy „[a] globalizáció itt nem egyszerűen 
a posztmodern tünete, és/vagy következménye, hanem lokalizációjának posztszocialista válto-
zata”, úgy, hogy a „két „poszt” jegyei (…) máshol nem észlelhető kevert struktúrákat képeznek” 
(Fejős 2002).
Nyugat-Európában a városépítés gyakorlatában kiteljesedő építészeti modernségeszmék 
közösségi elutasítása s az 1970-es évektől szükségessé vált újfajta városfunkciók feltalálása indí-
totta el azokat a rehabilitációs és rekonstrukciós építkezésekben megvalósult átalakulási folya-
matokat, melyek jegyében a 90-es évekre kialakult a város posztmodern képe. Ismert, hogy a 
használók közössége a modern város ún. Unwirtlichkeit-effektusait – a paneles magasház-tech-
nológiák, a rideg anyagtextúrák és a telepes beépítés összhatásában érzett otthonosság-hi-
ányt, a lokális identitás eltűnését – kritizálta főként (Mitscherlich 2008). Amint ismert az is, hogy 
a 70-es évekre kialakult jóléti társadalom Nyugat-Európában új városkoncepciókat is kívánt. 
A modernek termelőmunka-orientált funkcionális városeszméjét így váltotta le a fogyasztás-
orientált konzum-, látvány- vagy fesztiválváros eszméje, mely kifejlesztette és/vagy felhasználta 
azt a posztmodern architektúrát, mely színes felületeivel, új-eklektikusan historizáló formáival, 
mérsékelt léptékrendjével a vágyott kellemesség illúzióját éppúgy megteremthette, mint a 
lokális önazonosságét.

Posztmodern város posztszocialista kivitelben
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Az emberidegennek minősített modern építészetre a kelet-közép-európai rendszerváltó or-
szágokban még egy politikai stigma is rákerült. Nem is véletlen az a Magyarországon elterjedt 
szóhasználat, mely a panelházat szocreálnak titulálja, és nem ismerethiány csupán, ha a köz-
gondolkodás a szocializmus egész építészetét szocreálnak véli, jóllehet a szocialista építéspoli-
tika a 60-as évektől a modern építészet ház- és városfelfogását alkalmazta már. Épp a modern 
építészet szocialista applikációja (főként hatalmi célú instrumentalizációja a reprezentációs 
építkezéseken) vezetett oda, hogy a kelet-közép-európai régióban nem csak (város)építészeti 
fogyatékosságai miatt, hanem a hozzájuk rendelt és rajtuk ragadt ideológiai tartalmak miatt is 
szembefordultak a modern építészettel. Természetes, hogy ennek következtében sokkal vehe-
mensebb volt a szembefordulás is.
A város (és a városkép) átalakítása az egykori szocializmus valamennyi országában szimbolikus 
tartalmú destrukciókkal (bontásokkal, köztéri emlékművek lerombolásával vagy átfunkcio-
nálásával, utcák, intézmények átnevezésével) indult, majd gyorsított ingatlanprivatizációval 
folytatódott, melynek következtében a városok középület- és lakásállományának, valamint 
köztereinek jelentős hányada került magánkézbe. E kivételesen rövid idő alatt olyan építésügyi 
törvények és intézmények viszont nem születtek, melyek az új tulajdonosok és magánberuhá-
zók építőtevékenységét hatékonyan tudták volna szabályozni. A városok városiasságát szol-
gáló egykori köztulajdon magántulajdonként már csak a privát profit forrásaként lett fontos, 
s a közösségi mecenatúrára a legritkábban sem szocializálódott tulajdonos többnyire aggály 
nélkül ki is aknázta ingatlanja profittermelő potenciálját. Amint korlátozás és aggály nélkül 
megmutathatta általa saját építészeti, vizuális ízlését is. Mivel a tulajdonos önreprezentációs- 
és profitigénye az építőtevékenységben egyszerre elégülhetett ki, a 90-es években nagy volt 
az építőkedv a kelet-közép-európai posztszocializmusok városaiban. Moszkvától Berlinig az 
egykori szocialista városok kivételes gyorsasággal kaptak új arculatot, ám egy olyan építésszoci-
ológiai kontextusban, ahol a beruházó nem városban, hanem telekben, nem a város jövőjében, 
hanem a gyors haszonban gondolkodott, s ezt legföljebb az önreprezentáció igénye módo-
sította. Az új városképet formáló építészeti sajátságok – a megalomán épületvolumen, a sűrű 
beépítés, a monolit használati funkció (ti. a konzum dominanciája), az eklektikus, posztmodern 
formavilág – ezt a hatalom- és ízlésszociológiai viszonyrendszert írták bele a kelet-közép-euró-
pai városok ezredvégi tereibe. 
De a társadalom átrendeződésének másféle jelenségei – a gettósodás, a slumösödés, a 
dzsentrifikáció egymást kiegészítő folyamatai – is beleíródtak a várostérbe, s a társadalmi 
szegregáció nyomát is rajtahagyták a városszerkezeten. A lakótelepek s a kiárusított városi szo-
ciális bérlakások, ahol milliók laktak, természetesen nem volt sem lerombolható, sem könnyen 
átépíthető, hisz új tulajdonosaiknak nem volt tőkeereje ehhez. Ám a tehetősebb rétegek s az 
értelmiség elvándorlását követő új lakosok, az alacsony jövedelmű és iskolázottságú, hátrányos 
helyzetű, munkanélküli csoportok betelepülésével megindult slumösödésük, amint megindult 

ezzel párhuzamosan azoknak az építészetileg elhanyagolt városrészeknek, agglomerációknak 
a revitalizációja (egyszersmind elszigetelése), ahová tehetős rétegek települtek. Arra a funk-
cionalista, szociális szimbolikájával egalizáló modern városszerkezetre, mely a 60-as évektől 
a rendszerváltásig a szocialista várost meghatározta, az ezredfordulóra rárétegződött így egy 
másik, a társadalmi elszegényedés/meggazdagodás feszültségteljes ellenmozgásaiból kialakult 
szegregált városszerkezet. Az ennek megfelelő építészeti képpel természetesen: egyik oldalon 
a házilagos barkácstechnológiákkal „megszépített” és domesztikált panellel (festett ívekkel a 
kockaablakon, kiszínezett erkélyekkel, beüvegezett loggiákkal), a másikon az egyedi tervezésű, 
valamilyen stíl (country home, posztorganikus, minimal-art) szerint „trendi” villalakással vagy 
lakóparkkal.
A posztszocialista város olyan alakulásban lévő, nyitott városformáció, melynek csak eredete 
bizonyos: a szocialista modern város. Saját jövőképzete azonban nincsen, s noha stratégiai 
tervezésének kiindulópontja mindig a jövőkép, annak tartalmait a nyugat-európai posztmo-
dern város-brandekből importálja. A magyarországi városok olyan ezredvégi márkái, mint a 
„kreatív város”, a „határok nélküli város”, az „élhető város”, az „intelligens város” legalábbis ezt 
tanúsítják. Azt a szocializmusban is átvett modern urbanisztikai eszmét, mely szerint a város és 
jövője a látnoki építészet (és építész) által megtervezhető, a realitás megcáfolta, s a posztmo-
dern neoliberális városstratégiák is önhitt utópiaként vetették el. Ám, mivel a nyugat-európai 
országokban nyílt tervpályázati rendszer biztosítja a minőség szabad versenyét, a közösségi ér-
dekérvényesítést pedig a demokrácia évszázadok óta érlelődő kultúrája garantálja, a városjövő 
projektjei az autokrata politikai építőakaratnál összetettebb és szórtabb struktúrákban valósul-
hatnak meg. A demokratikus civilkultúra és intézményrendszer fejletlenségének következtében 
a kelet-közép-európai posztszocialista városok viszont – megszabadultak ugyan a politika 
direktíváitól – a pénz direktíváinak kiszolgáltatottjaivá váltak, ami nem a közösségi jövőnek, 
hanem az egyéni érdek jelenének kedvez. Ezzel magyarázható az, hogy a posztszocialista város 
marketingje a posztmodern humanitas lózungjait hangoztatja ugyan, de a város fejlesztése a 
prekapitalista gründolás technikáit követi – és követeli (sic!).
A kelet-közép-európai posztszocialista város nehezen élhető. A hiánygazdálkodás kény-
szerpályáin mozgó önkormányzati városfejlesztés, az építészeti ízlés és téralakító kultúra 
bizonytalansága, valamint a szociális anomáliák, melyek térként veszik az embert körül, egy 
másik Unwirtlichkeit effektusaiként rétegződnek rá a szocialista modern városból örökölt 
otthonossághiányra. S még a posztmodern építészeti és urbanisztikai trendek posztszocialista 
applikációja is a helyi Unwirtlichkeit effektusait látta el újabb hangsúlyokkal a kelet-közép-eu-
rópai városokban (jóllehet Nyugat-Európában a város otthonosságának legalább az illúzióját 
megteremtették). A regionális hagyományok, a lokális identitás, a genius loci helyreállításának 
programjával színre lépő posztmodern építészet posztszocialista változatában paradox módon 
a globalizált város „non-lieux” (Augé 1992) karakterének létrehozásában játszik szerepet.
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A kortárs európai városfejlődésnek ez a régióspecifikus folyamata több tudományos disz-
ciplína érdeklődésének centrumába került az utóbbi időben. Amint az 1970-es években az 
európai perifériának számító Osztrák-Magyar Monarchia Amerikából kiindulva került a törté-
nelem- és társadalomtudományok kutatásainak homlokterébe, napjainkban ismét ez a régió 
a kultúratudományok laboratóriuma. Kutatására számos interdiszciplináris és interregionális 
projekt szerveződött, munkájuk eredményeként meghatározó tanulmányok kaptak publicitást 
(Pichler–Marinelli-König 2008; Kovács 2010; http://kek.org.hu/2010). A várostérként feltáruló 
társadalomtörténet, a társadalomtörténetként olvasható várostér a posztszocializmusokban 
ugyanis exempláris sűrűséggel jelenít meg politikai, szociális és esztétikai folyamatokat. A 
politológiai, történettudományi posztszocializmus-kutatások ezért vesznek szívesen mintát 
a városról, a városkutatások pedig ezért irányulnak szívesen a kelet-közép-európai városok 
posztszocialista folyamataira. Kutatásához a kulturális antropológia, az identitás- és emlékezet-
elmélet kérdésfeltevései által az ezredvégen pedig még újabb horizontok is nyíltak (ahogy vi-
szont is: a posztszocialista város jelenségében a kulturális emlékezetkutatás paradigmatikus tár-
gyára talált). Hisz a város – ahol a történeti idő tektonikusan, a tér és az architektúra rétegeiben 
szinkrontapasztalatként tárul elénk – valóságos „emlékezetgép”, mely a múltak többidejűségét 
a tér egyidejűségébe fordítja. Az emlékezeti félmúltnak olyan idősűrítő szakaszai, amilyen a 
posztszocializmus, különösen tanulságosak, hisz itt a társadalmi folyamatok dinamikája részint 
felgyorsul, részint lefékeződik, s a városi tér nem egyszerűen egymásra rétegzi a kulturális idő-
ket, hanem, az eltérő építészeti karakterek ütközésének villanófényében, mintegy heurisztiku-
san tárja elénk a többidejű pillanatot. Úgy vélem, ebben a paradigmában beszélhető el – igen 
attraktívan – Debrecen utóbbi évtizedeinek városfejlődése is: köztereinek építészeti, vizuális 
arculata éppúgy, mint közösségi használatuk, vagy a város fejlesztésének önkormányzati straté-
giája és megvalósításának anomáliái.

Emlékezethely, nem-hely, emlékmű – köztéralakítás három tételben

Első tétel: Emlékezethely az internacionális panel közegében

„A hely mindaz, amit benne keresünk, amit róla tudunk, amivel összekapcsoljuk.” (Assmann, A. 
1999, 330). Debrecen irodalmi és történeti elbeszéléseiben a város mint épített urbanitás, az 
épített architektúra mint kultúraképző erő leginkább hiányként szerepel. Az épített környezet 
elmaradottságát, a városiasság hiányát azonban nem csak megbotránkoztató tényként kritizál-
ták, hanem sokszor egzotizálták is e szöveges városnarratívák: a hely szellemeként, egyfajta ge-

nius loci-ként láttatva azt, hogy Debrecen úgy város, hogy nem város. A város szinte valamen�-
nyi szöveges elbeszélése metafizikai „rejtély” értelmezéseként adta elő a város koraközépkori 
keletkezéstörténetét is. Azt tartva magyarázandónak, hogyan volt lehetséges várost alapítani 
egy ennyire urbanitás-ellenes földrajzi és geopolitikai térségben, ahol nincs víz, hegy, védőfal 
építéséhez kő, ráadásul az utak, melyek kereszteződésében a település fekszik, a hadviselés 
állandó színtere. A magyarázat, mely aztán a helyi közösség etiológiai mítoszává vált, csodának 
láttatta ezt, s a választottság, a helyi, sőt a nemzeti közösség érdekében betöltendő küldetés 
üzeneteként értelmezte. (Balogh 1969, 12) Így jött létre az a városmetafora, mely az épített fal 
hiányának s az építettnél stabilabb fal, a hit erejének kontrasztjából, egy épített és egy szellemi 
város ellentétéből alkotta meg Debrecen, az elképzelt város (imagined city) képét.
Hogy mi a város – mennyiben azonosítható épületállományával, milyen arányban és értelem-
ben alkotója egy „szellemi város”, azaz a kulturális emlékezet, a tradíciók és a történelem folya-
mataiból egybeszövődött genius loci; s hogy Debrecenben van-e ilyen, a várostervezésben 
pedig hogyan lehet (vagy kell) hozzá viszonyulni – ez a problémahalmaz Debrecen huszadik 
századi építészeti diskurzusaiban is alapkérdés lett. Az építéspolitikiai helyzet változásának 
megfelelően különböző tartalmakkal persze. Az építettség egykor mitizált hiánya a szocialista 
városfejlesztés számára a rekonstrukciós városépítő gyakorlatot legitimálta. A város műem-
lékszegény, műszakilag korszerűtlen cívisportás, zsellérházas építészetével a bontás, a funk-
cionalista térátszervezés, a magasabb komfortfokozatú paneltechnológiás újjáépítés mellett 
lehetett érvelni. Ahogy ez történt is a hatvanas-hetvenes években. Ám a hetvenes évek végén 
a fiatalabb építészgeneráció már a rehabiltiációt és a revitalizációt tartotta alkalmasabbnak az 
öröklött szegényes vagy elszlömösödött építészeti- és városstruktúrák kezelésére, ami nem 
csak egy sokszínűbb utcakép iránti igény, de az építészeti múlt emléktartalmai iránti fogékony-
ság jele is volt már (Hajdú-Bihari Napló 1975. dec.25., 10). És egy olyan megújult urbanitás-
fogalom körvonalazódása is, amely a várost nem csak az épített struktúrák felől gondolja el, 
hanem a benne lehetővé váló cselekvések, hangulatok, emlékek felől is, melyekért a láthatat-
lan urbanisztikai mélystruktúrák (lépték, dimenzionalitás, szerkezet) a felelősek. Ehhez az új 
városkoncepcióhoz – legalábbis az akkor népszerű építészeti TV-sorozat, az Unokáink is látni 

fogják Debrecen belváros rekonstrukcióját megvitató adása szerint – Debrecen adta a mintát. 
A cívisváros műemlékszegény építészeti topográfiájának példájával lehetett kimunkálni azt az 
urbanisztikai koncepciót, amely a kultúrantropológia horizontja felé nyitotta ki a város fogal-
mát, s a kulturális emlékezet és az elképzelt világok (imagined worlds) tényeivel is számolni 
kívánt (Osskó 1979, 179).

A városfejlesztési koncepciók átalakulása a szocializmus utolsó, a politikai szisztéma bomlás-
tüneteit intenzíven produkáló éveiben új lendületet és arculatot kapott. Az 1980-as évek kö-
zepén már Debrecen sem a nagyszabású szocialista jövőtervvel, a háromszázezres lélekszámú 
ipari nagyváros építészeti környezetének megépítésével, hanem építészeti múltjával volt elfog-
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lalva. A múlttal, mely a lokális identitás és a helyi karakter garanciájaként egy kellemesebb és 
szerethetőbb várost is ígért. Kiválóan tanúsítja ezt a 80-as évek helyi építészetét és urbanisztikai 
gondolkodását bemutató Magyar Építőművészet Debrecen-különszáma, melyben valamennyi 
írás a város kultúrtörténeti múltjával foglalkozott, és a bemutatott épületek 90%-a műemléki 
helyreállítás, revitalizáció vagy köztéri rehabilitáció volt. (Magyar Építőművészet 1990/2) Ennek 
az évtizednek az építészete a régi mezővárosi városrétegek feltárásában, a cívis-polgári házak 
áthonosításában és átépítésében találta meg új szerepkörét, s elméletben is azt tartotta fontos-
nak, hogy átvilágítsa a múltban lokalizált helyi karakter, a cívis-identitás és a debreceniség ter-
mészetét. Csakhogy az építészeti múlt iránti igény Debrecenben az építészeti múlt majdnem 
üres archívumára talált. Az az építészeti idő, amely Debrecenben összefüggő épületszövetként 
is fennmaradt, legföljebb 100-120 év, és szórványemlékek is csupán 200 évre visszamenően 
vannak. A múlt távolabbi rétegei csak urbanisztikai mélystruktúrákban (földszintes lépték és 
horizontalitás, a gyűrűs-sugaras utcaszerkezet, kertségi rendszer) lelhetők fel. S ha az épített-
ségnek ez a hiánya Debrecen szöveges narratíváiban lehetett is közösségképző erő, vagy az 
említett városelmélet számára minta, az építészeti formaképzésnek már kevés impulzust adha-
tott. Az a nagyszabású, az 1980-as évektől egészen napjainkig tartó rekonstrukciós beavatko-
zás, melynek nyomán Debrecen történelmi belvárosa új funkciókat, új építészeti arculatot és új 
„karaktert” kapott, erről a hagyomány híján a hiány hagyományával birkózó építészetről (vagy 
arról is) beszél. Legérthetőbben azzal az eltéréssel, amely a belváros rekonstrukciójának három 
fázisa (a nyolcvanas évekbeli, az ezredfordulós és a napjainkban is vehemens átépítési hullám) 
között mutatkozik, s mindenekelőtt a Főtér, a Nagytemplom-Romkert, az Udvarház építészeti 
arculatának, téralakításának és műszaki kivitelezésének drámai különbségeiben áll előttünk.  

A Nagytemplom-körzet első rekonstrukciója 1980-82-ben kezdődött. A rekonstrukció ered-
ményeként a templom északi homlokzata mentén ekkor kialakított Romkert azokat az építési 
rétegeket tárta föl, amelyek a 12. századi templomalapítástól (ez volt a Szent András templom) 
az 1821-es Nagytemplom építéséig keletkeztek. Ez az átépítés nem hagyott a kertben szemlé-

lésre való tárgymaradványokat (az ásatáskor talált néhány gótikus bordatöredéket és zárókövet 
a Déri Múzeumban állították ki), és nem épített vissza tömegszerűen egyetlen építményrészle-
tet sem (hacsak az egykori sárkányos kapu elképzelt installációját nem számítjuk annak). 
Ha csupán pragmatikus döntés lett volna is az, hogy a gyér számú épületmaradványnak nem 
a templomkörzetben teremtenek kiállítási lehetőséget, a megoldásnak ezen jóval túlnövő 
jelentést adhatunk. Főleg, ha a mai (épp a jelen tanulmány írása idején elkészült) második 
rekonstrukció felől nézünk rá (erről részletesen később). Azzal, hogy a 80-as évek romkertje az 
építési rétegeket nem a szem eseményének, vizuális tapasztalatul szánta, hanem bejárhatóvá 
tette – Walter Benjamin művészetfilozófiai fogalmait használva –, a megmutatás (Vorstellung), 
nem pedig a muzealizáló kiállítás (Austellung) technikájával élt. Az építészeti leletet, mely a 
történeti idő képviselője, nem esztétikai, hanem auratikus minőségében tette megtapasztalha-
tóvá (Benjamin 1974). Amint pedig a teret üresen hagyta, s az építészeti formálással csak a tér 
tektonikus minőségeit emelte ki, azzal az elmúlt időre, mint távollevő, a jelentől már „megvont” 
(entzogen;Assmann, A. 1999, 338) időrétegre utalt – egy rámutató gesztus, az „itt” deixisével, 
mely az emlékezés (mint bejárás) által teremtett kapcsolatot az „egykor”-ral. Épp a térbeliség 
aktivizálása által lett az ekkori romkert valódi emlékezethely (lieux de mémoire). Ahogyan a 
sétáló a lépcsőkkel összekötött eltérő (részint architekturális, részint már természeti) térszinte-
ket követte, a tiszta térbeliség ragadhatta meg, s ezzel számára – ahogy a tervezőépítész, Kertai 
László is írta – egy „folyamatában szerves történelmi, építészeti egymásraépülés” tárulhatott fel 
(Kertai 1990, 27). Az is hozzájárult ehhez, hogy a Romkert építészeti kialakításakor nem igyekez-
tek eltüntetni az építéskezés idejét. Sőt: az egykori templom nyomvonalát és padlószintjét jel-
ző lépcsőzetesen lefelé vezető falépítmény anyaghasználatával és rusztikus formaképzésével (a 
nútolt téglafalakkal, a vakolatlan betonkoszorúval) látvánnyá is tette a feltáró jelen s a feltáruló 
múlt közötti időszakadást. A templomot félkörben karéjozó Romkert – ahol a rom önmagában 
is csak félig volt építészet, félig már a természet része lett – finom átmenettel folytatódott az 
angolkert stílusában kialakított parképítményben, az Emlékkertben, melyet 1862-ben létesí-
tett a városszépítés akkori intézménye, az Emlékkert Társulat azzal a céllal, hogy „a természet 
által megvont folyóvíz, hegyek és kő hiányát fák, bokrok és virágok által pótolják” (Balogh 
1996, 150). Ez a szabálytalan térszerkezetű és -tagolású, akkoriban még több ritka cserjefajjal 
díszlő, nyaranta buja liget a Református Kollégiummal volt határos. A Romkert és az Emlékkert 
egybefolyó kertépítészeti zónája a város két márkajelszerű építményét, a Nagytemplomot és 
a Kollégiumot kötötte így össze – a tér szimbolikájával erősítve meg az elbeszélt Debrecen 
képzelt tereiben is összekötött két városembléma, a templom és az iskola összetartozását.
A 80-as évek Romkert-projektjét mai nézőpontból azért tarthatjuk sikeresnek, mert úgyneve-
zett „lágy” beavatkozás volt, melyben az építészet diszkréten szolgálta ki a helytörténeti múlt 
és az elbeszélt város megmutatását, s abban látta feldatát, hogy az építészet eszközeivel a 
szimbolikus hely és a történeti idő topográfiáját alkossa meg. Debrecennek ebből a legenda-
elemekkel és szimbólumokkal túlterhelt tér- és épületegyütteséből nem emlékművet csinált, 
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amelyik csak az emlékeztető rítus (évfordulók, intézményes ünnepek) idejére válik létezővé a 
közösség számára, hanem olyan emlékezethelyet (lieux de mémoire), „ahol felsejlik még valami 
a szimbolikus életből” (Nora 1999, 146), azaz ahol „van még mire építeni a történelmi emlé-
kezést” (Gyáni 2000, 82). Az emlékezeti célú rekonstrukciós projekt ugyanakkor egy eleven, a 
pragmatikus térhasználat számára is jól hasznosuló köztér kialakítását is megcélozta. A tervek 
szerint ugyanis a Nagytemplom-Kollégium emlékkörzetét aluljáró kötötte volna össze az 
Udvarházzal – a templomkörzet keleti határszakaszán épített, szolgáltató funkciókat tömörítő 
épületegyüttessel. Egy szuterén szint, ahol az emlékeztetés folytatásaként helytörténeti tablók 
felállítását is tervezték. Nagy kár, hogy az építészeti program már elkészültekor sem működött 
tökéletesen, az újabb átépítések pedig még csak rontották esélyeit. Az aluljáró elkészült ugyan, 
de mivel a református egyház szerint statikailag veszélyeztette a Nagytemplomot, betemették. 
Az építészeti koncepció jelentős eleme veszett el így (jóllehet az aluljáró kivezetése közvetlenül 
a Nagytemplom előtt nem volt szerencsés), mert az emlékezeti és használati térzóna elszakítá-
sa egymástól mindkét térrész jelentését megváltoztatta. A Nagytemplom-övezet zárványszerű 
emlékművé vált így, mely többnyire csak a reprezentációnak vagy a turisztikai térfogyasztásnak 
ad helyet. Az Udvarház falán pedig funkciót vesztett Pázmándi Antal szürrealisztikus, a város 
legendáriumát képi fragmentumokból megalkotó finom ízlésű reliefje: az emlékezeti zónától 
elszigetelt szolgáltató építmény falán értelmezhetetlen dekorációvá egyszerűsödött. Lényegében

 ugyancsak elvesztek az Udvarház átriumterébe helyezett két jelentős, modern figuratív plaszti-
ka – Váró Márton Emlék című kőplasztikájának és Varga Nándor Harangos díszkútjának – a város 
legendáriumára vonatkozó jelentésrétegei is. 
Mindezen aztán a 2000 évi újabb rekonstrukciós fázis sem sokat segített. A Piac utcai sétáló-
övezet kialakítása funkcionálisan biztosította ugyan a kapcsolatot a Nagytemplom, a Kollégium 
és az Udvarház között, ám a templom déli homlokzata felől kialakított Főtér vásárian olcsó 
építészeti térdesign-ja olyan vizuális aggresszivitással telepedett rá a körzetre, hogy az emlé-

keztetés spirituálisabb dilemmái igazában el is tűntek. Azzal, hogy a Romkert ilyen elbizony-
talanodott jelentésű térzárvánnyá vált, törvényszerűen indult el slumösödése. A többfunkciós 
térhasználat eltűnésével – ami pedig a terület egészséges közösségi kontrollját (tehát közbiz-
tonságának garanciáját is) jelentette volna – lassacskánt beszivárogtak a vásártérként, fesztivál-
térként, tinédzser-szubkultúrák (gördeszkások, biciklisek) találkozási helyeként működő Főtér 
deviáns térhasználói, a drogosok, hajléktalanok. Úgyhogy a templomkörzet a huszonegyedik 
század első évtizedének végére a város egyik kriminalisztikailag kiemelten fertőzött övezetévé 
vált (DBFVR 2009). A folyamatot – az utólagosság mai perspektívájából legalábbis így látszik 
ez – Debrecen belvárosának az építészet által is új karaktert adó Főtér–Piac utca sétálóövezet 
térkoncepciójának problematikussága és társadalmi térhasználatának ellentmondásos jelensé-
gei alapozták meg.
Mielőtt azonban bemutatnánk azt az óriás volumenű köztér-rekonstrukciót, melynek eredmé-
nyeként 2000-2001-ben megépült a debreceni belvárosnak ez a nagy, összefüggő, monolitikus 
térzónája, érdemes reflektálnunk az átmenet idejére, a 90-es évek néhány direkten politikai 
meghatározottságú, de emlékezetelméleti szempontból is tanulságos köztéri beavatkozására.

Második tétel: A politikai emlékművektől a „nem-helyek”-ig

A rendszerváltással, amely az urbanitás új projektjének és a városok új imázsának kialakítását 
is feladattá (és lehetőséggé is) tette, Debrecen építészeti múlt-dilemmája új alakot öltött. Míg 
a 60-as, 70-es években a múltat az építészeti textúrában is radikálisan át kívánták írni, addig a 
kilencvenes években újrakonstruálására tettek kísérletet. A rendszerváltó években fel sem me-
rült, ami ma már alapvető történelemfilozófiai belátás, hogy többféle múlt van, jórészt aszerint, 
hogy kié ez a múlt. Debrecen helyi társadalmának többségében sem fért kétség akkor ahhoz, 
hogy a város elveszettnek érzett lokális identitását helyreállító „múlt” a cívishagyományban ke-
resendő – volt légyen annak bármi is a tartalma, volt légyen annak bármennyire problematikus 
a tartalma (Balogh 1969; Lakner 2006). A politikailag épp megdöntött szocializmusra mint az 
emlékezéshagyomány megszakítójára tekintettek akkor, melyet ezért az emlékezés tilalma alá kell 
helyezni: mintha egy időmegszakító időt kellene megszakítani. Bizonyosan ez a többszörös idő-
szakadás is magyarázza azt a múlttal szembeni dezorientáltságot, amely Debrecen rendszerváltás 
utáni városrekonstrukciós beavatkozásain – építkezésein és bontásain – egészen napjainkig 
megmutatkozik. A kommunizmus kultikus személyeire és eseményeire utaló utcanevek megvál-
toztatása, a politikai emlékművek lebontása a rendszerváltó helyi önkormányzatok szimbolikus 
politizálásának voltak az első megnyilvánulásai. Debrecenben ilyen szimbolikus bontás tüntette el 
1990-ben a szovjet repülős emlékművet, Pátzay Pál Tankcsata emlékművét, Kiss István tanácsköz-
társasági emlékszobrát, a Proletárt, és Kalló Viktor Lenin szobrát, melyet akkorra már gúnyolódó 
graffiti borított, s a közösségi indulatlevezetés által podesztje is pellengérré változott. 
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Noha – legalább zárójelben – meg kell említeni azt is, hogy a tanácsköztársasági emlékmű 
körül kirobbant társadalmi vita hatására Debrecen kezdeményezte és rendezte meg a 1990. 
március 29-én Emlékművek Magyarországon címmel azt az konferenciát, amelyik határozatban 
lépett fel az emlékezetpolitikai szempontból is vitatható szobordöntési hullám ellen. Ennek 
ellenére még 2003-ban is szimbolikus „múlt”-eltörlő aktusként beszélte el a helyi sajtó Mikolás 
Tibor Kölcsey Központjának lebontását. A közvélemény megosztott volt ugyan, a helyi médiu-
mokban is élénk vita folyt (sőt: egy spontán létrejött public performence a nemrég épült pláza 
átriumterében temetésként cerebrálta a ház bontását), de a legelterjedtebb mégis az a hit volt, 
hogy az épületet nem leromlott műszaki, esztétikai állapota miatt kell lebontani (ami pedig 
megfelelt volna a valóságnak, mert akkor már évek óta gazdátlanul pusztult a ház), hanem 
azért, mert az építmény mint „régi kor árnya” áll Debrecen egyik frekventált csomópontján. 
Pedig a többfunkciós színháztermet és alternatív művészmozit üzemeltető, amatőr művészeti 
csoportoknak helyet adó Kölcsey épületként is kísérletezően modern volt: egy mozgalmas 
térrendszerű, elforgatott kubusokból, lépcsőkből, hidakból szervezett dinamikus tömegformájú 
architektúra, mondhatni: Le Corbusier modorában. 

Tervezője abban is a modern építészet alapító mesterét követte, hogy együtt gondolta el az 
építészetet a képzőművészettel, s az intérieur-öket olyan nagyértékű muráliákkal együtt alakí-
totta ki, mint Berki Viola üvegmozaikja, a Tempefői, Váró Márton márvány falplasztikája, a  Hat 
gárcia, s olyan térplasztikákkal teljesített ki, mint Amerigo Tot A föld szeme című nonfiguratív 
bronzszobra. Azonban ezek az építészeti és művészeti értékek még 2003-ban sem voltak elég-
ségesek ahhoz, hogy a város integrálja a házat új arculatához és szisztémájához. A házat nagy 
médianyilvánosság előtt – a demoláció esztétizált képeivel is a szimbolikus tartalmat hangsú-
lyozva – elbontották. (Az építészet szerves részét képező képzőművészet alkotásai szétszóród-
tak – olyan intézmények tereibe kerültek, ahol kiállításuk esetleges; a Berki-kerámia pedig máig 
szétbontva hever a megyei önkormányzat valamelyik pincéjében.) Noha az önkormányzat 
pályázati keretben választotta ki a területre előirányzott új funkciójú ház – a művészeti funk-
ciónál nagyobb bevétellel kecsegtető kongresszusi központ – tervét, nem azt a pályaművet 
építtette meg, amelyik a ház megtartásával oldotta meg  problémát (Debreceni Disputa 2003). 
A bukott politikai rendszer „emlékművét” ezúttal nem az átfunkcionálással tüntette el Debre-
cen, pedig egy nagyságrendileg kisebb értékű és direkten politikai emlékművel korábban már 
ezt a megoldást alkalmazta. Pátzay Pál 1967-ben felavatott, az 1956-ban eltávolított szovjet 
emlékmű „pótlásaként” készített új Felszabadulási emlékművéről van szó. A családot ábrázoló 
bronzkompozíció nem alkalmazta ugyan a szocialista politikai emlékművek ikonográfiáját, de 
magas podesztjén vésett felirat jelezte ideológiai küldetését – „Debrecen népe jövendőjével 
köszönti felszabadulását!”, ez állt rajta –, amit megerősítettek a szovjet hősök talapzati mészkő-
táblákba vésett neveivel is. Az alkotáshoz annak idején Weichinger Károly, a rangos modernista 
építész készítette a tértervet: a műemléki Alföldi-palota modern homlokzata elé helyezve, az 
utcafronttal párhuzamosan úgy pozícionálta a szobrot, hogy az épület sima homlokzata adja 
a hátteret, a podeszt magasságát pedig a figurák méretéhez és a térbeli pozícióhoz igazította. 
Azaz a teret, a szobrot és az épületet kompozicionális és szemantikai egységbe fogta. 
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Azonban a rendszerváltáskor nem tudtak (vagy nem 
akartak) dialógusba lépni a szobornak ezekkel az 
esztétikai tartalmaival. A köztéri szobrot kizárólag po-
litikai emlékműként kezelték, amely, mint a vesztesek 
emlékjele, nem maradhatott meg ebben a funk-
ciójában. Ezért a talapzat alsó részét a körben futó 
felirat mentén levágták, a halottak neveit pedig az 
új politikai kultusz részeként 1993. október 23-án, az 
1956-os forradalom évfordulóján – egy kultuszkutató 
történészt idézve: akárha „ellenkoszorúzás” volna – 
demonstratívan kicsiszolták a kőlapokból (Pótó 2003, 
26). A feledésre ítélt politikai korszak tartalmaitól ilyen 
módon megszabadított, arányaiban azonban eltor-
zult szobor funkcióváltását az új térbeli pozicionálás, 
az átfestés és átnevezés tette véglegessé. 2001-2002-

ben a szobor Debreceni család néven a Főtéren pihenőhelyként kialakított élősövény ovális 
karéjába került, podesztjét – összhangban a tér színességével és biedermeier idillt sugalmazva 
– rózsaszínűre festették. A beavatkozás esztétikai dilettantizmusát az koronázta meg, hogy 
a szoborra nem a címet, hanem az alkotó nevét írták fel – művészettörténeti szempontból 
groteszk talányt hozva létre ezzel, emlékezetelméleti perspektívában pedig a posztszocializmus 
időtorlódásait, a kultusz(le)váltás szükségszerű anomáliáit demonstrálva.  
A köztéri szoborrá változtatott politikai emlékmű ma mindenesetre a Főteret uraló kommerciá-
lis térdesign szerény eleme.

Úgy vélem, a rendszerváltás ilyen újabb időszakadásai, „múlt”-eltörlő köztéri akciói tovább 
erősítették Debrecen városépítészetében a „múlttal” szembeni dezorientáltságot. Ez is  rajta 
hagyta a nyomát Debrecen ezredfordulós városrekonstrukciós beavatkozásain – nem csak 
az építkezések, de a bontások, a pusztulni hagyott közterületi zónák, építészeti részletek is 
értelmezhetők ebből a perspektívából. A debreceni városépítészeti intézmények máig fennálló 
deficitje, hogy a szocialista városörökség mint koncepcionálisan kezelendő probléma kívül 
maradt szemhatárukon. Az említett Emlékművek Magyarországon debreceni konferenciájának 
memoranduma hiába hívta fel a figyelmet az 1945-1989 között épült architektúrák, szobrok, 
képek kortörténeti dokumentumértékére, s ekképp hagyományozó megőrzésésükre, a szoc-
reál építészet jónéhány városképalkotó tömbje, a modernek városfelfogása jegyében a házzal 
együtt tervezett téralakító köztéri plasztika ment veszendőbe, vagy pusztul folyamatosan Deb-
recenben. (Váró Márton Vasbokor című krómacél medencedísze az Erzsébet utcán, ugyancsak 
Váró krómacél óratornya az Újkerti lakótelepen, Tilless Béla krómacél fénymobilja az egykori 
Űrhajósok terén művészeti értéke miatt is nagy veszteség, de azért is, mert a várostér esztétikai 
megszervezését is kiválóan végezték.) 

 A mára történelmi és műemléki értelemben is gondozandónak minősített „félmúlt” problé-
mája – úgy tűnik fel – nem fogalmazódott meg még a debreceni városfejlesztőkben. Igaz, az 
elhamarkodott ingatlanprivatizálás következtében a pusztulás azt a cívisépítészetet is érinti – 
nem is ritkán – amelyet pedig a város identitásának márkajelévé nevezett ki. 

 De oka mindennek az is, hogy a város a nagy, reprezentációs építkezéseket preferálja. Mint a 
történelem során szinte mindig, a politikai hatalom (főként, ha új) reprezentatív építmények 
által is jelet akar hagyni a szociális térben. A rendszerváltás utáni Debrecen sem „lágy” beavat-
kozásokban, a városszövet alázatos gondozásában találta meg urbanisztikai feladatát, hanem 
a látványos, financiálisan és politikai értelemben is nagyobb haszonnal kecsegtető megapro-
jektekben. A projektekben megvalósult nagy volumenű építmények (melyek között pedig je-
lentős építészeti érték is van) viszont  pontszerűen elszigeltek, sokszor állnak sivár, beépítetlen 
telkeken, vagy veszik körül őket elslumösödött, sőt: kibelezett és kriminalizálódott roncsházak, 
összetákolt bódék. A favella-övezet a posztszocialista városban nem csak a városi peremzó-
nákon ellenpontozza a belváros attraktív építészetét, hanem úgy is, hogy beékelődik közé. 
A debreceni belváros posztszocialista képén is jelen van a szuburbanizációnak ez a speciális 
építészeti formája, s igen kedvezőtlenül járul hozzá a városövezet szociális eredetű szuburbani-
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zációs folyamataihoz: az elöregedéshez, elnéptelenedéshez, a kriminalizálódáshoz. 
Ezek tehát azok a perspektívák, melyekből a 2000-2001-es Főtér-Piac utca sétálóövezet kialakí-
tására, majd a 2009-ben induló Debrecen Belváros Funkcióbővítő Rehabilitáció (a továbbiak-
ban DBFVR) részint tervezett, részint már megvalósult köztérkoncepciójára tekinthetünk. 

A 2000-2001-ben induló Debrecen belváros-rekonstrukció legnagyobb koncepcionális ellent-
mondása abban áll, hogy miközben annak a városmarketingnek az eszköze, amelyik a várost 
a cívisváros, a kálvinista Róma márkajeleivel, az elképzelt város (imagined city) régi narratívái-
val akarja eladhatóvá tenni (elsődlegesen a turizmus intézményének), aközben az építészeti 
beavatkozások által egy olyan kommerciális élményvárost hozott létre, melynek fiktív építészeti 
múltkonstrukciója semmilyen rokonságban nem áll ezzel a genius loci-val. Sőt: éppoly kevés 
kapcsolatot mutat ezzel a hagyománnyal, mint amilyen keveset a hetvenes évek szocialista 
panelépítészete mutatott. Azt ugyan sosem volt könnyű megmondani, hogy a közösségi men-
talitásként értett cívis- vagy kálvinista hagyomány milyen építészeti formákban érhető tetten, 
de az utcafalat képező, klasszicizáló parasztpolgár-ház architektúráját és a mezővárosi léptéket 
még joggal lehetett kapcsolatba hozni a kálvinista puritanizmussal. Ám ennek a hagyomány-
nak már a XIX. század végén, a XX. század elején tervezett építkezéseknél is gátló hatása volt, a 
korszerűség eszméjére hivatkozva a szocialista városrekonstrukció nagy részben el is tüntette.  

A tradíció és a korszerűség szintéziseként elképzelhető úgynevezett kritikai regionalizmus 
(Frampton 2002) eszméje régóta komoly építészeti dilemma (és feladat) az emlékezés kultú-
ráján alapuló Európa-paradigmában. A debreceni városrekonstrukciós koncepciók megalkotói 
azonban, úgy tetszik, nem ezzel a problémaegyüttessel léptek dialógusba. A posztmodern 
paradigmát követték inkább – azaz: kreáltak egy tradíciót, nem feltárták, hanem feltalálták a 
„múltat”.
Debrecen főterén – amely a főutca kiszélesített szakaszát jelenti a Nagytemplom déli homlok-
zata felől – először is rengeteg tárgy van: szökőkutak, szobrok, baldachinnal kiemelt nyilvános 
WC-k, óriáskandeláberek, kovácsoltvas virágtartók, hirdetőtáblák, telefonfülkék, padok, városcí-
mer, hő- és időmérők, stb. Valamennyien újonnan gyártott régiségek a századforduló eklektikus 
ornamentikájára utaló díszítéssel. Mintha nem is az építészeté lenne itt a főszerep, hanem az 
utcai berendezéseké. 

Pedig a térrekonstrukció célja az volt, hogy a teret felszabadítsa a járműközlekedés alól, a látha-
tóság számára kibontsa az épületeket (főként a Nagytemplomot) és visszadja a térnek köztér 
funkcióját. A járókelőnek a Főtéren mégis a zsúfolt kietlenség tapasztalata jut inkább, nem a 
térbeliség élménye. S nem csak azért, mert a határoló térfalak megszakítottak és kívül esnek 
az érzékelhetőség határain, hanem főleg azért, mert a tárgyak elsődlegesen kulináris élményül 
kínálják magukat: többjüknek nincs más szerepe, mint hogy helykitöltő dekoráció legyen. 
Hogy a tér nem tud térbeliség tapasztalatot kelteni, annak az is oka, hogy hiányzik a tektoni-
kusság, a tér- és tömegformák tapintható többdimenzióssága. Vagyis egy olyan architekturális 
minőség, amely egy nem-ideológikus, tehát építészetileg is tartalmas regionalitás vagy lokális 
identitás lehetőségfeltétele volna (Frampton 2002, 428). Annak a sávosan mintázott, színes 
óriás-szőnyegnek köszönhető ez elsődlegesen, amivé a járófelületeket a síkszerű kiképzés és 
burkolás tette. A látványi és szimbolikus kiemelésre szánt templomépítmény is megsüllyed így 
távolnézetben, sőt kissé hanyatt is dől. A térbeli tapinthatóvá tétel helyett a síkbeli láthatóvá 
tétel példás esete az is, hogy a város-legendáriumban is szerepet játszó nagypallót (a sárten-
ger átszelésére kifejlesztett különös helyi találmányt, melyet a rekonstrukciós ásatások során a 
járdaszint alatt megtaláltak) a járószint síkjába emelt üveglapon keresztül megnézni lehet, nem 
pedig a járdaszint alatt, mintegy „alászállva”, bejárni.  
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A múlt „mélységes mély kútja” lapos üvegkoporsó lett itt, melyben mumifikálódott ereklyeként 
lapul a legendák egykori nagypallója. Ami a nagypallóval együtt szintén láthatóvá lett, az egy 
radikális muzealizációs gesztus, mely a lokalitást is hordozható, kiállítható, megszemlélhető 
tárggyá változtatta. Ez a gesztus (melyet bár ötletszegény dilettantizmus is magyarázhat) a 
múlthoz való viszonyról is árulkodik. Arról, hogy a múltnak voltaképp itt nincs helye, mert nem 
hely, hanem relikvia. Ilyesmit tanúsít a tér környezetében a visszaépítések, „visszarégiesítések” 
gyakorlata: elpusztult eklektikus tornyok, szecessziós portálok, melyeket korabeli fotók szá-
mítógépes feldolgozása nyomán újra fölépítettek. Olyan „19. századi házak ezek, melyek a 21. 
században épültek meg” – mondhatjuk az osztrák építészetkritikus történelembölcseleti írását 
alapul véve (Achleitner 2002, 33). Ami így létrejött, szintén nem emlékjel, mely az egykor létező 
múlt imaginatív valóságához vezet, hanem egy fiktív múlt fiktív látványa. Műemléki értelem-
ben posztmodern múltapplikáció, emlékezetbölcseleti értelemben pedig a múlt közelhozása. 
Azaz nem archeológiai, hanem dekorációs művelet. Amint a tér több más, a város történeti 
és legendabeli múltját előállító tárgy (pl. a város címerállatára, a groteszk naturalizmussal 
megformált főnixre komponált díszkút, egyik falán hun harcosokat heroizáló grafikával; az (ál)
naív színharsánysággal kidolgozott városcímer mint járdaburkolati mozaik) is design-elem, a 
hiányzó múlt-tudat (amelynek tünete a rossz ízlésű popularizmus is) dekoratív elfedése. (képek) 
Az időbeliség eltüntetése persze a lokalitás eltünésével is jár: Debrecen főtere is egy bárhol 
föllelhető díszletvárosra utal. 

Exkurzus – Mit példáz egy hiányzó sellő?
A főtér építészeti kialakítását azért is lehet valamiféle kortünetnek látni, mert építész terve-
zője ugyanaz a Kertai László volt, aki 18 évvel korábban a romkertet tervezte, s a tér egyetlen 
műtárgy értékű téreleme, a díszkút is ugyannak a kerámikus művésznek, Pázmándi Antalnak 
a munkája, aki annak idején az Udvarház domborműveit készítette. Drámai a különbség a 
nyolcanas évek diszkrét archeológiai építménye, mely szinte filozófikus térjátékot teremtett 
a Nagytemplom északi homlokzatánál és aközött a hatalmas, építészetileg tagolatlan síkság kö-
zött, melyet a Nagytemplom déli homlokzatánál 2001-ben létrehozott az építész. De eklatáns 
a különbség a Debreceni Krónika szürrealisztikus montázsa és a főnixes díszkút posztmodern 
naturalizmusa között is. Az pedig szinte  megdöbbentő (noha ez nem tudományos terminus), 
hogy a járdaburkolati városcímer is művész munkája, méghozzá ugyanazé a Cs. Uhrin Tiboré, 
aki az Újkerti lakótelep nonfiguratív krómacél mobilját, a Szélforgót  megalkotta a 80-as évek 
elején. Nem biztos, hogy a változást az alkotói habitusváltásban vagy az alkotóerő hanyatlásá-
ban kell keresni. S a modern-posztmodern paradigmaváltás sem magyaráz meg mindent. Úgy 
vélem, a magyarázathoz a sellő eltüntetésének példáján át juthatunk.
A debreceni főteret megépülése után igen sok kritika érte. Legtöbb bírálója politikai 
prediszpozíciókkal, sőt előítéletekkel közelített hozzá, aminek az lett a következménye, hogy 
a térről építészeti, városépítészeti, téresztétikai szempontból alig gondolkodtak el elemzői. 
Többnyire az akkor hatalomra került Fidesz-önkormányzat önreprezentációjának tartották, de 
volt olyan kritikusa is, aki szabadkőműves jelképeket vélt felfedezni a tér tagolásában, s ezért 
egy nagy összeesküvés jeleként olvasta (Új Magyar Építőművészet 2001/5) Ha tudományos 
értelemben butaság volt is ez utóbbi (amivel nem kell foglalkozni), diszkurzív butaság volt, 
amelyik nagyon is érdemes a reflexióra, mert a közbeszéd egy megnyilatkozása – jóllehet szél-
ső esete. A térről folyó kritikai beszéd ugyanis, akármi is legyen a tartalma, már a tér közösségi 
értelmezése, olyan birtokbavevő cselekvés – sozial construction of public space (AMIN 2008:5) –, 
mely annak épp szociális elevenségét tanúsítja. A főteret ez a kritikai elsajátítás tehát a politikai 
diskurzushoz utalta, amihez erős argumentumként vetette be a Pázmándi díszkút megcsonkí-
tásának történetét.
A díszkútnak, mely fő ikonográfiai elemét, a tűzből felröppenő főnixet éppúgy a Debrecen-
legendáriumból vette, mint 18 évvel korábban a Debreceni krónika, része volt egy különös, 
feketére színezett, fején csörgősipkát viselő, kezében nyitott könyvet tartó sellő. 
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A sellő mint mesebeli, groteszk keveréklény (melynek kevertségét még hangsúlyosabbá tették 
attribútumai, a csörgősipka és a könyv) világosan mutatta, hogy itt a helyi legendárium ironi-
kus megjelenítéséről van szó. Egy lényege szerint posztmodern gesztusról, mely által a főnixből 
kövér tyúk lett, a Debrecen-narratíva dekontextualizált elemei (a farsangra utaló csörgősipka és 
a tudományra utaló könyv) pedig új kontextusokba kerülve kaptak parodisztikus beállítást (ez 
volt a sellő). A kút ebben a formájában mint harsány vizuális persziflázs azonban csak néhány 
napig volt látható a téren, a sellőt – máig tisztázatlan, hogy kik és milyen mandátummal – 
eltávolították. Az esetet különféle retorikával ugyan, de valamennyi megszólaló a művészet 
autonómiájába való beavatkozásnak nevezte (Kácsor 2001; Wehner 2001), s még évek múlva is 
a művészettel szembeni politikai arrogancia eminens példájaként hivatkoztak rá (Wehner 2004; 
2008). A törvénytelen szoborcsonkítás elbeszélései azonban nem tettek említést arról, hogy 
nem csak eltüntettek valamit a műalkotásról, hanem hozzá is tettek valamit: Kertai Zalán csem-
pegrafikáját, a Hun legendát, melyen heroizáló stílusban ábrázolt száguldó lovascsapat látható. 
Azért is csodálható, hogy a nyilvánosság fórumain (tudomásom szerint) sehol nem került ez 
szóba, mert a „kiegészítés” (ábrázolásmódjával éppúgy, mint témájával) sokkal durvább beavat-
kozás volt a kút vizuális logikájába, mint a sellő eltávolítása. Sőt: a kút nem az „amputációval”, 
hanem a „protézissel” vesztette el saját világát.
Ha nem a politikai diskurzushoz utaljuk a történteket és a műalkotás sérthetetlenségéről vallott 
elveinket a megértés érdekében felfüggesztjük, úgy láthatjuk, hogy ebben a csonkító-kiegé-
szítő beavatkozásban is a tér társadalmi megalkotásáról volt szó. Talán épp egy olyan válfajáról, 
amelyikben egy genius loci – jó esetben a posztszocialista átmenet, rosszabb esetben a lokális 
mentalitás szelleme – nyilatkozott meg. A közvélemény (amelyre hivatkozással a sellőt eltá-
volították), a közhatalom (akinek hatalmában állt azt eltávolíttatni) s a művész (aki a patetikus 
gesztussal „kijavította” a kút ironikus modalitását) együtt alkotta meg saját kútját, olyan kutat, 
amelyik most már a térhez is illeszkedett. Mintha a város nem lenne (még?) elég szabad ahhoz, 
hogy legendásított múltját a humor persektívájából szemlélje. Ami jószerint azt is jelenti, hogy 
a művészet által szemlélje.

Az a látványváros, amilyenné Debrecen belvárosát az ezredfordulós és a napjainkban is folyó 
városrekonstrukció- és rehabilitáció tette, a lokális identitás legendáriumából vett magának 
ideológiai mintát, sőt: épp ezen „lieux de mémoire” építészeti megformálására vállalkozott. 
Ami viszont eredményként itt létrejött, az mégsem emlékezeti restauráció, hanem egy 
architekturális patchwork, melyet az elbeszélt Debrecen dekontextualizált fragmentumaiból, 
az egykor épített Debrecen relikviáiból s egy elképzelt múlt elképzelt tárgyaiból építettek össze 
fotogén világgá, melynek a popularitás és az eladhatóság a mértéke – és nincs köze sem az 
építészeti múltbölcselet, sem a műemlékvédelem értékkritériumaihoz, sem a múlthagyomá-
nyozás kollektív munkájához. A látványváros-funkció és egy elképzelt lokális identitás politikai 
érdekérvényesítéssel színezett koncepciójának öszvér kapcsolata az, ami most a városképet 

meghatározza, s „a múlt” újfajta applikációját is megmagyarázza. A turisztikai élményváros 
egyik kínálata most „a múlt”, ami épp azáltal tud hatékony lenni, ha megszünteti az emlékezés 
„perspektivikusságát” (Assmann 1999, 408). Ugyanis a relikviákban megtartottnak vélt „egykor” 
színpadias kiállítása eltünteti a múlt távollétét, a térkialakításban megnyilvánuló urbanisztikai 
program épphogy megkímél tehát az emlékezés munkájától, s a kulináris fogyasztásnak nyit 
akadálytalan pályát.

A debreceni főtér bizonyosan ezért is lett olyan népszerű. Közösségi sikere szociológiai 
szempontból azzal magyarázható, hogy létrehozásának folyamatában egymásra talált a sozial 

production of public space (a köztér intézményi és építészeti megalkotása) valamint a sozial 

construction  of public space (a köztér társadalmi használata, vagyis közösségi értelmezése). 
A városnak ez a máig egyetlen sétálóövezete funkcionálisan igen képlékeny és különböző 
térhasználatokra nyitott: múzeumi tér a turisták számára, legitim nyilvánosság a városi sze-
gényeknek (hajléktalanoknak, öregeknek), találkozóhely a bandázó tinédzsereknek, ifjúsági 
szubkultúráknak (gördeszkásoknak, bicikliseknek), s időről időre az ünnep tere is – egyszer a 
fogyasztás ünnepeinek (fesztiváloknak), máskor a politikai reprezentációnak (állami ünnepek-
nek) biztosítja a nyilvánosság terét. A helyi városfejlesztés intézményei szívesen is cáfolják a tér 
építészetesztétikai és műszaki kritikáját azzal, hogy a sétálóövezet mennyire élő: egy szociálisan 
színes, eleven piazza, mely Debrecen vásárvárosi múltját idézi. Az önkormányzati várospolitika 
persze dolgozott is ezen, hisz több fesztivált (gasztronómiai pulykanapok, virágkarnevál, Deb-
receni Nyár), kulturális és szórakoztató rendezvényt (könyvnapok, téli és nyári kirakodóvásárok, 
pop- és népzenei koncertek, autókiállítás) telepített ide, és adókedvezményekkel ösztönözte 
éttermek, presszók, kocsmák kitelepedését a köztérre. Természetes, hogy a köztér kommerciális 
célú privatizálása és az ingyenes nagyrendezvények idetelepítése a fogyasztás és szórakozás 
célú térhasználatot tette dominánssá, s ehhez a tér újeklektikus kulisszaépítészete is alkalmas 
közeget teremtett. Egy olyan köztér épült meg ugyanis 2001-ben Debrecenben, mely – hason-
lóan az európai élménytársadalom (Erlebnisgesellschaft) városi köztereihez – nem kíván speciá-
lis térhasználatot: mint a világ valamennyi kommerciális „nem-helye” (non-lieux) kommunikatív 
értelemben nem vár (s persze nem is nyújt) semmit, csupán a lokalitás elemeivel dekorált 
globális termék elfogyasztását (Wessely 2010). A Főtéren látszólag mindig sokan vannak, de 
ritka alkalom, hogy a hely agóraként, fórumként működjön (civil vitafórum, politikai gyűlés a 
tér tízéves története alatt elvétve került itt megrendezésre). Valamiféle félprivát zóna inkább ez 
a köztér, családi séták, baráti találkozások, a privát önreprezentáció terepe; s ez a privát önrep-
rezentáció az urbanitas (a városi élet és kommunikáció) egyedüli gyakorlata a rendszerváltás 
után. A városkutatás fényében úgy tetszik, hogy nem is csak Debrecenben, hanem a posztszo-
cializmus tér- és időbeli régiójában mindenütt.
A szocialista város átpolitizált tereit a globális konzum, a pénz- és árukereskedelem a maga 
sajátos építészeti műfajaival (plázák, Mall-ok, bankok) és vizuális ikonjaival (óriásplakátok, logó-
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falak) a szupermodernitást jellemző „nem-helyekké” változtatta át. Ez a városfejlődési tendencia 
– melyet egy brit történész a berlini falra utalva találóan a From Wall to Mall (A faltól a bevá-
sárlóközpontig) formulájába sűrített – azonban megteremtette a városfejlesztők és városhasz-
nálók konszenzusát (Andrusz 2008, 26). Ami alighanem szintén a szocializmus öröksége: úgy 
látszik, a szocializmusból hagyományozódott konzuméhség összekapcsoló cselekvéstér – s a 
kommercializált köztér ezért is oly populáris várostér.

Harmadik tétel: Láthatatlan emlékművek – 
átláthatatlan rekonstrukciós tervek

A főtér Piac utca sétáló övezet zónáján mára azonban az erodálódás tünetei jelentek meg. A 
2008-ban nyílt újabb belvárosi pláza, a Fórum elszívó hatásának is köszönhetően a Piac utca kis 
üzletei vagy beköltöztek az új üzletközpontba, vagy bezártak, több helyütt lepusztult utcafron-
tot hagyva maguk után. A magánkézbe adott Arany Bika Szálló financiális csődje is vizuális jelet 
hagyott a debreceni városikonnak számító Hajós Alfréd-homlokzaton: hulló, piszkos vakolat, 
leszerelt portálok, szedett-vedett feliratok, közvetlenül a hátsó homlokzatnál primitív favella 
jelzi az anyagi s egyben koncepcionális csődhelyzet nyomában járó építészeti pusztulást. De 
az olcsó térburkolatok elkoszolódása, a rossz minőségben kivitelezett utcabútorok és szökő-
kutak erodálódása is a terület gyorsan jött építészeti pusztulásának jelei. (képek) Mintha maga 
a város is sorsára hagyta volna időközben a teret, mely pedig alig egy évtizede még a gon-
doskodó önkormányzat önreprezentációjának alkalma volt. A Debrecen belváros funkcióbővítő 

városrehabilitáció akcióterületi terv (a továbbiakban DBFVR), az európai uniós városfejlesztési 
támogatások 2009-es pályázati dokumentációja is arról tanúskodik, hogy a város most más 
prioritásokat jelöl ki és más övezetek rekonstrukciójába kezd. 

A DBFVR nagyszabású jövőképe az, hogy „[a] múlt értékeire támaszkodva a jövő kihívásainak 

megfelelve Debrecen az Észak-alföldi régió, valamint a határon túli térség kimagasló térszervező 

erejű regionális központjává, és nemzetközi jelentőségű tudás-centrumává válik.” (DBFVR 2009, 
8). A belváros fejlesztési terve egy jövőbeli, regionális és interregionális központként elképzelt 
Debrecen urbanisztikai koncepciójának része tehát, ezért – ahogy a DBFVR több pontján kifejti 
– egy dominánsan szolgáltató funkciójú, úgynevezett városközpont-szerepű (tehát csak kis 
részben lakófunkciójú) belváros megteremtésére (illetve megerősítésére) irányulnak a tervbe 
vett rehabilitációs beavatkozások. A múlt ebben is hívószó, ám inkább csak retorikus formula, 
a legjobb esetben is üres keret, amely nem nevesíti, hogy az építészeti és kulturális városmúlt 
melyik rétegéről, milyen értékeiről lenne szó. E tanulmánynak nem a DBFVR koncepció kritikája 
a célja, mégsem maradhat említés nélkül a terv néhány pontjának aggályossága. Miközben 
Európa városainak történelmi belvárosai napjainkban lakóövezetként is revitalizálódnak (épp 
az urbanitasnak, s a város gazdasági működésének is sok kárt okozó korábbi szuburbanizáció 
ellenhatásaként), aközben a debreceni városfejlesztési program az intézményi, kereskedelmi, 
szolgáltató és kulturális funkciók koncentrálásával homogenizálja a belváros „városiasságát”; 
és ezzel végső soron veszélyes elnéptelenedését idézi elő. Pontosabban: erősíti meg. Hisz a 
belváros már most is bankok, irodaházak, plázák, gasztronómiai szolgáltató helyiségek alkalmi-
lag használt területe, egy lakossági összetételében elöregedő és elszegényedő zóna, amelyet 
a dzsentrifikáció sem revitalizált, s kiugró kriminalisztikai fertőzöttsége is világosan mutatja 
társadalmi anomáliáit. A DBFVR városépítészeti koncepciója azonban elsiklik az összefüggő 
városi térszövet, a funkció-diverzitás fontossága és az élhetőségi paraméterek fölött. Ehelyett 
látványos – s főként látvánnyá tehető, a város esztétikai képét alakító – nagyberuházásokban 
gondolkodik; a regionális központi szerepkör biztosítékát is bennük látja. A használatukkal is 
összefüggő társadalmi devianciát pedig (egyelőre legalábbis így látszik) a felügyelet intézmé-
nyével és építészeti formáival szándékszik kezelni. E koncepcionális tisztázatlanságok akkor 
válnak különösen súlyossá, amikor a hozzájuk rendelt építészeti tervek és kiviteli tartalmak is 
elhibázottak. Ennek példája a Nagytemplom Romkert–Emlékkert második, 2010 decemberé-
ben átadott rekonstrukciója, mely ismét csak Kertai László építész tervezői munkája nyomán 
valósult meg.
A DBFVR első számú, ún. „városi funkciót erősítő fejlesztési programja” a Nagytemplom kör-
nyezetét alkotó Kossuth tér, Emlékkert, Romkert s a múzeumi negyednek nevezett Déri tér, 
Baltazár Dezső tér összekötését irányozza elő, ezt új, egységes térburkolat és térvilágítás 
kialakításával, parkmegújítással képzeli el. A politikai dísztér (Kossuth tér), a templom (Nagy-
templom), a múzeum (Déri Múzeum, Modem) és az iskola (Református Kollégium) térbeli 
összekötése szimbolikusan is körbe- és összezár egy homogén emlékezeti, múzeumi zónát, 
s egyben leválasztja azt a terület kommerciális övezetéről, az Udvarház, Nagy Piac, Fórum s a 
Főtér Piac utca sétálóövezetről. Ma tehát épp a fordítottja történik annak, ami 1982-ben illetve 
2000-ben a belvárosnak ezzel a térségével történt. A két korábbi térrekonstrukciós beavatkozás 
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az összekapcsolás építészeti gesztusait alkalmazta (1982-ben szimbolikusan is értelmezhető 
alagút kötötte a kommerciális és a muzeális zónát, 2000-ben a kommerciális tér szabadon 
belefolyt a muzeálisba és be is kebelezte azt), ma viszont az elhatárolás, elválasztás építészete 
a meghatározó, mely újra rajzolja a terület övezeti határait és térhasználati szabályait is. Mintha 
egy „múzeumsziget” vágya munkálna itt, melynek nem tagadható célja a Modem, s a mindmá-
ig funkcióját kereső új Kölcsey Központ integrálása. Hogy aztán használni fog-e a sajátos profilú 
múzeumi, egyházi, politikai építmények karakteresen különböző mikrotereinek ez az egyesítés, 
abban nagyon is kételkedhetünk. Főleg, ha a program első elemeként megvalósult Romkert–
Emlékkert rekonstrukcióját látjuk.

A Nagytemplom Romkert rekonstrukcióját a DBFVR kitüntetett szerepben tüntette fel: szüksé-
gességének argumentálása, tervkoncepciójának eszmei, műszaki, környezetvédelmi bemuta-
tása valamennyi részprogramét megelőzte terjedelemben és kidolgozottságban is. Mintha már 
nem is tervről, hanem egy elkészült program utólagos legitimációjáról lett volna szó a pályázat 
által. Pedig a programmal együtt mutatkozik csak meg igazán a rekonstrukció botrányos építé-
szeti, műszaki-kiviteli, kertépítészeti elhibázottsága is.
A 2010-es, második Romkert-rekonstrukció – mintegy filozófiai legitimációt keresve – közvet-
len kapcsolatba hozta önmagát a kertet létrehozó Emlékkert Társulat egykori programjával. 
Pontosabban: a programnak azzal a részével, amelyik egy „nemzeti panteon” (Lakner 2006, 26) 
felállítását szorgalmazta, vagyis a műveletlen terület „oly kies hellyé változtatása [volt a célja 
B. E.], hol méltósággal állhassanak olyan emlékoszlopok, amiket a hálás nemzedék koronként 
emelend a haza és tudományok körül kiváltképpen városunkban magoknak érdemeket szerzett 
és elhunyt nagy fiainak.” Az Emlékkert Társulat emlékezet-programját idézte tehát történelmi 
igazolásul a 2010-es Romkert-rekonstrukció, ellenben annak kertprogramját (melyet korábban 
idéztünk is) jórészt homályban hagyta. Visszahivatkozott viszont arra, hogy a Társulat a kertet 
bekeríttette. Ezzel a terület mai bekerítése – melynek egyébként közbiztonsági indokai voltak – 
szimbolikusan az elveszett hagyomány helyreállítása is lett (nem véletlen, hogy a városi köz-
vélemény is a kerítéssel és bekerítéssel szemben volt a legelfogadóbb). Amint a rekonstrukció 
egészétől is azt várja el a program, hogy „a helyi identitástudat növelésének eszközévé” váljon.   

Az egykori Emlékkert restaurációjának tűnhet tehát első pillantásra, s akként is pozicionálja 
magát a mai rekonstrukció. Az egykori Emlékkert két szobrának– Holló Barnabás budapesti 
Bocskai szobrának másolata (1906) és a Gerenday Béla műhelyében készült Gályarabok em-
lékoszlopa (1875) – újrapozicionálása is erre utal. Amint az is, hogy a jövőbeli emlékműveket 
(melyek felállítását a Társulat programjára hivatkozás mintegy kötelességgé teszi) podesztekkel 
máris megjelölték. Az egykori Emlékkert dús növényzetének viszont se nyoma, se jele nincs, 
hisz a rekonstrukciós programban ígért növénymegújítást nehéz elképzelni, ha a terület nagy 
részét leburkolták. Az egykori Emlékkert kerítésének mintájára készült (bár annál jóval alacso-
nyabb s ezért igen ösztövér) vaskerítés egy sivár, bútorzatában is igen primitív körzetet vesz így 
körül, melynek őrzése és megóvása elég abszurd funkciónak tetszik. A kopárrá tett kertbe a két 
szobor, a helyi kollektív emlékezetben pedig jelentős lieux de mémoire sem visz jelentést, sem 
kompozicionális rendet. Sőt, inkább fordítva történt: az üresség tette láthatatlanná a két szob-
rot. Óhatatlanul is az emlékművekről meditáló Musil jut eszünkbe, aki arra keresvén a választ, 
miért épp a nagy embereknek állítunk szobrot, ha az emlékmű a legláthatatlanabb dolog a 
világon, így okoskodik: „Úgy tűnik, valami egészen kifinomult gonoszsággal állunk itt szemben. 
Mivel életünkben már nem tudunk ártani nekik, mintegy emlékkövet akasztunk a nyakuk-
ba, hogy aztán beletaszítsuk őket a feledés tengerébe” (Musil 2000, 337). Musil metaforáját 
kölcsönvéve azt mondhatjuk: olyan emlékműállító gesztus munkált ebben a rekonstrukcióban, 
mely – akarva, nem akarva – a kollektív felejtés övezetévé tette az Emlékkertet.
A kétmilliárd forint összköltségű projekt voltaképpeni építészeti tartalma azonban a lefedé-
sekben áll. A Verestorony helyére acélszerkezetre szerelt üveggúla került, s ugyancsak acél 
tartószerkezetű üvegtetővel fedték le a Romkert szabadon álló falait. Ennek elsődleges célja 
nem az állagmegóvás volt, hanem a lefedés által nyert belső tér, melyet többféleképpen lehet 
majd hasznosítani. A romárok kifalazásával nyert fedett teret a programleírás kiállítótérként 
mutatja be, ahol a középkori Szent András templom feltárása során felszínre hozott kőelemek 
bemutatására kerül majdan sor, s ahol teázót is berendeznek. Köztudott persze, hogy alig 
néhány kőmaradványról van csak szó, kiállítani tehát rekonstruált képeket, installációkat lehet 
legfeljebb. Mivel a fedett tér belsőépítészeti kialakítására és berendezésére még nem került sor, 
erről nem lehet érdemben gondolkodni. Amiről máris lehet: ami a külső térrel történt. Szinte 
azt lehet mondani, hogy a 2010-es rekonstrukció mindenben visszafordította azt, amit a 1982-
es a területtel elvégzett, és amivel azt emlékezethellyé avatta. Az első rekonstrukció összekap-
csolta az épületeket egymással és a kerttel, a mai elválasztotta őket egymástól. Az első parkot 
épített, az elidőzésre hívást a körben futó útvonalhálózattal is megerősítve, a mai közlekedési 
csomópontot hozott létre, ezt a gyalogút durva diagonálisa is hangsúlyozza, ahogy átvágja a 
szabálytalan sokszög alaprajzú teret. Amit az első rekonstrukció feltárt, azt a mai lefedte. Az első 
gazdag tektonikájú térbeliségét a mai rekonstrukció kopár síklappá változtatta, amit még a 
növényzet szabálytalanságai sem tudnak majd oldani, mert a tér szigorú leburkolása után nem 
maradt már hely a növényi életnek. Ahogy nem maradt hely a történeti időnek sem: ha kiállí-
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tótérként fog is működni a lefedett tér, néhány relikvia lesz csak látható, belépődíjas múzeumi 
térben, ami eleve kioltja az időbeliség tapasztalatát. 

Az első rekonstrukció romként installálta a középkori templommaradványokat, s ha a rongálá-
sok sokat ártottak is neki, mégis, mint a torzóban, elősejlett az egykori egész, mely méreteiben 
is impozáns volt. A mostani rekonstrukció építményeket kényszerít bele a térbe, de tér, a Nagy-
templom és a Kollégium sűrű tömege törékeny papírformákká minősíti át őket, s tökéletesen 
jelentéktelenné teszi ezt a már újonnan is ócska, rossz anyagminőségű, gondatlan kivitelezésű 
architektúrát. Nem is csodálkozhatunk a híren, mely a minap jelent meg a megye internetes 
portálján: a Verestorony üvegpiramisát máris szemetesnek használják (www.haon.hu). Úgy 
látszik, a körülzárás felügyeleti technikája nem elég, ha a térnek magának nincs architekturális 
intaktsága. Akkor nem lehet csodálkozni, ha a sozial construction  of public space a demoláció 
gesztusaival történik.
Ennek fényében nehezen képzelhető el, hogy meg lehet valósítani a rekonstrukciós terv ún. 
soft elemeit, a térhasználati programtervet. A DBFVR a Debreceni Nyár című programot készül 
az Emlékkertben letelepíteni: a gyermekeknek kézműves és játszóházi foglalkozást, a fiatal fel-
nőtt korosztálynak fényperformanszt, könnyűzenei koncertet, a felnőtteknek színházi előadást, 
komolyzenei koncertet prognosztizálva. Csakhogy a szabadtéri színházfunkcióban elgondolt 
lépcsősor a kiállítótér vizesblokkjának külső frontján olyan meredek és oly sűrű kiosztású, hogy 
legfeljebb artistamutatványra alkalmas.
Az „új” Emlékkertet látva az csak a remény, hogy még nincs készen a projekt: a tér közösségi 
vagy nyilvános művészeti (public art) értelmezésében talán még megszülethetnek a „láthatóvá 
tevő” gesztusok is.
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Debrecenbe kéne menni…
Nagyvárad és Debrecen vonzáskörei 
a kortárs vizuális médiumokban

Könczei Csilla – Plájás Ildikó Zonga

A hagyományos árucsere és vásári élet korában sokan nagyon pontosan tudták, hogy miért is 
kellene Debrecenbe vagy Nagyváradra menniük. Debrecenbe például azért, mert a Bartók által 
is feldolgozott közismert népdal szerint “pulykakakast kéne venni”, Nagyváradra pedig például 
azért, mert a szalmazsákot meg kellett tölteni a szénapiacon, vagy azért, mert a kukoricát be 
kellett cserélni épületfára, zsindelyre, faedényre, amit a havasi román termelők a Sebes-Körö-
sön tutajoztak le. Vagy esetleg juhot kellett venni az állatvásáron. (Kós 7, 22)
De miért kellene ma Debrecenbe, vagy Váradra menni, amikor a sarki közértben megvehetjük 
a fagyasztott pulykát, és az interneten megvásárolhatjuk ágyunkba a matracot, amit ki is szál-
lítanak. És miért menne valaki ma Nagyváradról Debrecenbe, vagy Debrecenből Nagyváradra, 
illetve Kolozsvárról, Miskolcról, vagy Párizsból, Brüsszelből mindkettőbe, amikor a megnöveke-
dett utazási lehetőségekkel élve turistaként szinte a világ bármelyik ponjára eljuthat, ha pedig 
munkahelyet keres, sokkal kedvezőbb lehetőségek nyílnak meg előtte a kontinens nyugatabbi 
részein, mint a közeli régiókban. Míg a korábbi századokban a Nyugat- és Kelet- ütközőzóná-
jában létrehozott központosított államigazgatási rendszerek között mindkét város kétszeres 
peremhelyzetbe kényszeredett1, ma az Európai Unió tagállamainak városaiként nemzetközi 
szinten kell versenyezniük – együtt vagy külön – azért, hogy ebből a helyzetből kimozduljanak 
és egy többközpontú európai nagytérség egyik hangsúlyos régiójává váljanak.
Egy régió sorsának az alakulását nyilván erőteljesen meghatározzák a gazdasági-politikai körül-
mények, de mivel a különböző (földrajzi) helyek elsősorban képekként élnek bennünk, nem 

1  “Minthogy Magyarország köztes térségben fekszik egy keleti típusú birodalom és egy nyugati között, 
egyúttal mindkettő ütközőzónájában vagy perifériáján, a periféria perifériájára került helyi társadalmak 
kettős hátrányba kényszerültek.” (A. Gergely 1993, 56)
  Peternák 1993, 43; Belting 2003, 44-45

Bevezetés

tekinthetünk el annak a vizsgálatától sem, hogy a Nagyváradról és Debrecenről kialakított és 
forgalmazott térkonstrukciók és városképek mennyiben segítik elő, vagy éppen akadályozzák 
azt, hogy megnövekedjen a térség vonzásereje.
Kutatásunk során arra kérdeztünk rá, hogy az általunk elmezett vizuális forrásokban, amelyek 
egyrészt a tömegmédiákon keresztül (az RTV kolozsvári adóján, internetes tévékben, stb.), 
másrészt az interneten forgalmazott privát médiumokban forgalmazódnak, mennyire változott 
meg a centrum-periféria hagyományos jelentéstartománya, illetve hogy az újabb európai, vagy 
magánkezdeményezésű diskurzív formációk mennyire szólnak bele a közösségek önreprezen-
tációiba, és mennyire módosítják a korábban rögzült nemzeti-ideológiai kategóriarendszert.
Arra voltunk kiváncsiak, hogy a régió két „fővárosa” hol helyezkedik el a kollektív képzetek szint-
jén a mentális térképeken, hogyan pozicionálódik egymással és a nagyvilággal szemben, illetve 
hogy hogyan jelenítődik meg, mint város. Mivel az elhelyeződés is és a megjelenítődés folya-
mata is nagyrészt képek segítségével történik, legyenek azok verbálisan kifejezett metaforák 
vagy metonímiák, illetve vizuális médiumokban megtestesült ikonok, emblémák, kézenfekvő 
elemzési módszerként adódik a képi beszédmód (vizuális diskurzus-) elemzés, amellyel igyek-
szünk felderíteni a főbb domináns képi beszédalakzatokat, illetve ezek néhány alternatíváját.
A régióról kialakult emblematikus képek, és azok egyéni alternatíváinak a vizsgálatán kívül 
figyelmünk a helyek meghatározásának, illetve a helyi közösségek önmeghatározásának viszo-
nyítási pontjaira is irányul. Míg Nagyvárad és Debrecen a korábbi osztályozási rendszereken 
belül a Bukarest – Budapest, illetve Erdély/Románia – Magyarország két pólusú viszonyrend-
szerébe helyeződött, amelyen belül mindkettőnek a határmentiséggel járó periférikus, illetve 
tranzitáló szerep jutott, az EU-s csatlakozással együtt megjelent egy harmadik, mindkettőt 
felülíró, elsősorban gazdasági természetű faktor, amely megváltoztatja az erőforrások logikáját. 
Ebben az új kontextusban átértelmeződnek a centrum-periféria nemzet-léptékű kategóriái – 
Brüsszelből nézve Bukarest és Budapest pont olyan perifériának tekinthető, mint Nagyvárad, 
vagy Debrecen -, illetve megváltoznak a viszonyítási pontok, a hatalmi pozíciók és a diskurzus-
termelő csoportok pozíciói is.

Képek a városról

A Vilém Flusser által új képfajtáknak1 nevezett gépi előállítású képek elterjedése előtt a (föld-
rajzi) helyek vizuális leképezése és emlékezetben való tárolása elsőrendűen a fizikai tapasztalá-
son alapult. Az új médiák tömegméretűvé válása után a távoli, ismeretlen helyekkel általában 
előbb találkozunk képek formájában, és esetleg azután tapasztaljuk meg azokat személyesen. 
„A helyekről mindig is képeket készítettünk és képként emlékeztünk rájuk, csakhogy ez azt 
előfeltételezte, hogy megfordultunk ezeken a helyeken vagy korábban ott éltünk. Ma viszont 

1  Peternák 1993, 43; Belting 2003, 44-45
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sok helyet csak a képek révén ismerünk, amelyeken a helyek számunkra másfajta jelenlétet 
nyernek. Ezzel eltólódik a kép és hely közötti viszony. Ahelyett, hogy bizonyos helyeken levő 
képeket keresnénk fel, ma már inkább a képben levő helyekre látogatunk el.” (Belting 2003, 71)
Mivel a tömegmédiákban a helyekről forgalmazott képek hasonló, vagy azonos formában 
ismétlődnek, nagymértékben befolyásolják azok percepcióját, akik úgy keresik fel a földrajzi 
helyeket, hogy a mediatikusan előállított képek mögé próbálják állítani azok valós, fizikailag 
érzékelhető tartalmát. Az ilyenmódon kialakított reprezentációk/tudások többnyire veszítenek 
abból a változatosságból, sokszínűségből, amely a személyes észlelés velejárói. A tömegesen 
terjesztett repetitív képek ezenkívül alkalmasak arra, hogy a különböző földrajzi helyekre ellá-
togatók érdeklődését eleve leszűkítsék, és figyelmüket bizonyos előre kiválasztott célpontokra 
irányítsák.
Vizsgálódásunk során arra kérdeztünk rá, hogy Nagyvárad esetében melyek azok az emblema-
tikus képek, amelyek az odalátogatók látásmódját erőteljesen befolyásolják. A forrásul használt 
nyomtatásban és elektronikusan megjelent képi együttesek elemzése során arra a következ-
tetésre jutottunk, hogy ezek elsősorban a város épített örökségéhez kapcsolódnak, amelyek 
monumentális és nemzeti konnotációkkal vannak felruházva. Az ismétlődéses reprezentáció 
mechanizmusát az egyik legdominánsabb, általunk „képeslap”-típusú ábrázoláson, a katolikus 
székesegyház példáján keresztül mutatjuk be.

A nagyváradi székesegyház mint városembléma

Ernst Gombrich Művészet és illúzió című könyvében a nyomdaipar hőskorából hoz fel példát 
arra, hogyan is ábrázolták a városokat a 15. században. (Gombrich 1972, 71) Számunkra megle-
pőnek tűnhet, de Hartmann Schedel 1493-ban megjelent Nürnbergi krónikájában Wolgemut, 
Dürer tanárának fametszete többször is megismétlődik, különbőző feliratokkal ellátva, de 
azonos formában. Gombrich a korabeli képhasználat jellegében látja a különleges helyzet 
feloldását. Nem tévedés, mondja ő, hogy ugyanazon kép alá hol Mántua, hol Damaszkusz, hol 
Ferrara, vagy Milánó nevét írták, hiszen az alkotói szándék nem a megnevezett városok realista 
leképezése volt, hanem a városiasság fogalmának jelképes megjelenítése. Gombrich szerint 
ezeknek a képeknek a helyes olvasata nem egyéb, mint az, hogy ’mindezek a települések 
városok’.
A fényképezés és filmezés elterjedése óta a hétköznapi felfogás szerint a képek az egyedi 
konkrét helyeken való ottlevés bizonyítékai. A képek használatában azonban ezzel a gyakor-
lattal párhuzamosan a mai napig tovább él az a mechanizmus, amely szerint a hasonlósági 
elv alapján létrehozott kép az egyedi jelentéseken túl magában hordozhat elvont, szimboli-
kus konnotációkat is. Sőt, azokban az esetekben, amikor a képek rögzült formában azonosan 
ismétlődve sztereotípiákká válnak, a sorrend felcserélődik: ilyenkor a szimbolikus jelentés válik 

elsődlegessé, és a konkrét egyedi helyekre való utalás puszta adalékká sorvad.
A Nagyváradot megjelenítő nyomtatásban és elektronikus médiumokban forgalmazott képek 
közül az egyik leggyakoribb az, amelyik a Székesegyházat ábrázolja.1 A Székesegyház képe 
szinte soha sem hiányzik azokból a lentebb elemzett domináns képi alakzatokból, amelyek 
együttesen Nagyváradot jelenítik meg, de legalább annyira gyakran és hangsúlyosan szerepel 
ezek mellett önállóan, független emblémaként. Ha az interneten Nagyváradra keresve ké-
peket akarunk előhívni, ismételten szembe fogjuk találni magunkat az azonos, vagy hasonló 
nézőpontból és képkivágással készített székesegyház-ábrázolásokkal, a Székesegyház ikonja 
azonban több esetben magát Nagyváradot jelöli2. Azt, hogy mennyire erőteljesen beivódott 
ez a fogalmi áttétel a közhasználatba, jól példázza az Apáczai Közalapítvány kezdeményezé-
sére és támogatásával létre jött http://www.apalap.hu/ honlapon reprezentált Határtalanul! 
elnevezésű projekt, amelynek célja a magyarországi fiatalok Erdélybe való csoportos utaztatása. 
Az erdélyi látogatásokat rögzítő amatőr videók 3és más vizuális megjelenítések (pl. térképeken 
feltüntetett helyszimbólumokként funkcionáló ikonok) révén a Nagyváraddal való ismerkedés 
ismételten eggyé válik a Székesegyház látogatásával.
A Székesegyház Nagyváradot jelképező vizuális reprezentációja, mint egy rész-egész (pars 
pro toto) logikai kapcsolatra épülő szinekdoché, eleve leszűkített jelentésmezőbe szorítja a 
várost, sztereotipikus ismétlődése folytán azonban még tovább egyszerűsíti és redukálja a róla 
kialakítható képzeteket.4 Bizonyos értelemben azt is állíthatjuk, hogy a nagyváradi székesegy-
ház azonosan ismétlődő képe a tömegmédiában hasonló jelentéssel bír, mint annak idején 
a Nürnbergi krónikában közölt elvontan ábrázolt városrészlet lenyomata. Arra szolgál, hogy 
felhívja a figyelmet: Nagyvárad egy város, látogatókra vár. A kiválasztott ikon a hozzátapasztott, 
szintén elvont jelentések révén azonban ezen túlmenően egy sajátos kategóriarendszerbe is 
belehelyezi a képet, és áttételesen a városképet: az egyházi jellegű, ezesetben katolikus, mo-
numentális műemlékhelyek osztályába, amelyik a Szent László imázsával való összeforrottsága 
miatt a régmúlt nemzeti történelemre is utal. Mivel a Szentegyház ikonja a felvázolt ábrázolás-
mód sztereotipikus természete és az ábrázolt épület típusos jellege miatt egyaránt nélkülözi az 
egyediség vonásait, kérdéses marad, hogy alkalmas-e arra, hogy valódi vonzáserőt gyakoroljon 
a messziről jöttekre, más, nagyvárosokra jellemző emblémákhoz hasonlóan, mint amilyen 
például a londoni Big Ben, a párizsi Eiffel torony, vagy akár a Notre-Dame.

1  A nagyváradi katolikus bazilikát a milánói G. Ricca kezdte el építeni Mária Terézia támogatásával, majd 
1780-ban Franz Hillebrandt, bécsi építészmester fejezte be. 
Magyar Katolikus Lexikon > N > nagyváradi székesegyház 
http://lexikon.katolikus.hu/N/nagyv%C3%A1radi%20sz%C3%A9kesegyh%C3%A1z.html
Igaz Rita: HILLEBRANDT, Franz Anton
http://artportal.hu/kislexikon/hillebrandt_franz_anton
2  Lásd pl. az Erfatur | Erdélyi túrák és térképek honlapot. http://www.erfatur.com/?m1=foto&m2=main&m
=show&id=427&t=Nagyv%E1rad
3  http://www.youtube.com/watch?v=BIS6FQ_j7RM
4  A sztereotípia a reprezentációnak az a fajtája, amelyik egy típusos változatot továbbegyszerűsít, néhány 
jellemzőre redukál, olyanokra, amelyeket alapvetőnek, és lényeginek állít be (esszencializál), valamint a 
természet által adottnak fest le (naturalizál). (Hall 2001, 257)
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A képeslapváros mint diszkurzív alakzat

A képi diskurzuselemzés módszertana egy olyan kultúradefinícióval operál, amely a kultúrát 
az élet azon rendjének tételezi, amelyben az emberek a szimbolikus reprezentáció gyakorlatai 
révén értelemmel ruházzák fel a világot, vagyis a létezésnek azon tereként, amely az értelem-
konstruálásnak a gyakorlatait és ennek tárgyiasult alakzatait is magába foglalja, és amely által 
értelmet nyer az egyéni és a kollektív lét. (Inda–Rosaldo 2001, 12) A vizuális reprezentációk 
éppen ezért sohasem az objektív valóságnak a lenyomatai, hanem több hanggal és több fajta 
intencióval rendelkezhetnek, tehát az üzenetek sokféleségét tartalmazhatják.
A 70-es években John Berger vezette be a látásmód (ways of seeing) fogalmát (Berger 1972). 
Rá hivatkozva mondja Gillian Rose, hogy a vizuális reprezentációk nem csak azáltal fejtik ki 
hatásukat, hogy mit és hogyan mutatnak meg a világból, hanem azáltal is, amilyen látásmódot 
felkínálnak. Ebben a megközelítésben, a társadalmi modalitás (social modality) a társadalmi, 
gazdasági és politikai kapcsolatok bonyolult hálója, az intézmények valamint a társadalmi gya-
korlatok azon rendszere, amelyek körbevesznek egy vizuális terméket és ezáltal azt is meghatá-
rozzák, hogy hogyan lehet/kell szemlélni vagy használni azt (Rose 2001, 12).
Viszont, hogyha a képi megjelenítéseket csupán egy tágabb reprezentációs diskurzusba ágya-
zódó társadalmi konstrukciónak tekintenénk, akkor végképp elszakadnánk azoktól a társadal-
mi gyakorlatoktól, amelyek tulajdonképpen létrehozzák és működtetik őket. Latour szerint a 
nyelvi fordulat utáni megközelítéseknek az a gyengeségük, „hogy megnehezítik a kapcsolat 
létesítését az autonomizált diskurzus és a között, amit időlegesen félretettek: a referenst – a 
természet oldalán, és a beszélőt – a szubjektum/társadalom oldalán (Latour 1999, 112).” A 
kvázi tárgyakként tételezett képi lenyomatok kritikai felülvizsgálata tehát nem nélkülözheti a 
referencia vizsgálatát. Vagyis nem elég, ha a konstruktivista paradigma értelmében felépülni 
vélt reprezentációkat dekonstruáljuk, hiszen ezek a konstrukciók mindkét végponton szorosan 
(és fatálisan) kapcsolódnak ahhoz a társadalmi valósághoz, amelyben létrejönnek, és amelyben 
mint kész produktumok cirkulálnak, és fejtik ki hatásukat.
A képek és elsődleges referensüknek tekintett valóság alapvető polaritását Latour szerint úgy 
tudjuk megkerülni, ha azt a folyamatot tesszük a vizsgálat tárgyává, amelyben ezek a reprezen-
tációk konstruálódnak. A rögzített képsorok, bár maguk is többszörös szelekció eredményei, 
többszörösen de- és rekontextualizálódnak. A transzlációs folyamat különböző szakaszaiban, 
a kép-készítéstől való fokozatos távolodással egy időben távolodik a kép a referenciájától. Ez 
egy redukciós és egyben amplifikációs folyamat, mondja Latour, hiszen ahhoz, hogy a világ va-
lamely partikuláris, lokális és materiális jelenségéből tudományos diskurzus jöjjön létre, amely 
standard, kompatibilis és szövegszerű, a kezdeti referenciának folyamatosan át kell alakulnia, és 
új kontextusokkal bővülnie (Latour 2000, 71). Éppen ezért a vizuális antropológiai szakirodalom 
elméleti kérdésfelvetései a legtöbb esetben nem önmagukra a képekre, hanem a képekhez a 
konstruálás folyamatában hozzárendelt jelentésekre vonatkoznak. A vizsgálódás tárgya tehát a 

legtöbb esetben nemcsak a fénykép vagy film, mint konstrukció, hanem a közte és elsődleges 
referense között lévő viszony.
A földrajzi megjelölés különböző léptékű címkéi szoros kapcsolatban állnak azzal az ideológiai 
hátérrel, amelybe a vizuális reprezentációk ágyazódnak. Vagyis nem minden esetben kapja az 
ország-régió-település koordinátákat a szemlélődő, hanem sokszor egy ideológiailag meg-
munkált fiktív térképet. Ebben a szimbolikus térben válnak főszereplőkké a templom, vagy az 
iskola, illetve ezek vizuális leképezései. A nagyváradi Székesegyház reprezentációinak elemzé-
se nem nélkülözheti ezen tágabb diskurzív kontextusnak a figyelembevételét. A tanulmány 
vizsgálati tárgyát képező reprezentációk zömében a magyar forrásokból származnak (magyar 
nyelvű tévé adás, magyar portálok, magyar wikipédia, magyar címmel ellátott youtube-videók 
stb.). Ezek nagyrésze nem választható le a nemzeti diskurzusokról. A nagyváradi Székesegyház 
tehát nemcsak mint épület, hanem a magyar múlt, magyar történelem, ergo a magyar nemzet 
megmaradásának is az ikonjává válik. Az ikonok nem bemutatják, sokkal inkább képviselik 
(reprezentálják) a világot, mondja Gilman. A reprezentációk ideológiailag terhelt ikonográfiai 
természete pedig minden esetben oly módon lép működésbe, hogy mindig szélesebb kate-
góriák megtestesüléseként értelmezzük őket. (Gilman 1985, 204)

Nagyvárad „képeslap-ábrázolásai”

A hagyományos képi diskurzust domináló képeslap-típusú megjelenítések mindenki számára 
ismertek. A városok polgármesteri hivatalának honlapjaitól, a különböző turisztikai hivatalok ké-
pes anyagin át el egészen a városon átutazó turisták privát fotóiig mindehol megjelennek azok 
az emblematikus épületek, amelyek az évtizedek során, a kulturális beidegződéseink révén, a 
város képével lettek egyenértékűek.
Ahogyan a mainstream városábrázolásokat általában a város központjában levő emblematikus 
épületek képeslap-szerű megjelenítései dominálják, ugyanezeknek a mozgóképi adaptációt 
láthatjuk a mainstream filmes ábrázolásban is. A mozgóképek ezesetben nem sokban térnek el 
a képeslap-típusú állóképektől, sok esetben csak annyi lévén bennük a mozgás, amennyit egy 
bármilyen képnéző programmal elő tudunk állítani.

Járván Erdély földjét
A kolozsvári televízió magyar adásának munkatársai Vig Emese szerkesztésében és Orbán S. 
Katalin vezetésével 2010-ben hozták lére a Járván Erdély földjét című műsorukat. Nagyváradnak 
és környékének a szerkesztők két részt is szenteltek. A fiatalos és némiképp rendhagyó Erdély-
körútra vállalkozó műsor eklatáns példája a képeslapszerű ábrázolási gyakorlatnak.
Az egyes részekben különböző városokat vagy régiókat bemutató műsorvezető fiatalos lendü-
lettel vezeti körbe a nézőit, hangvétele a laza nyaralást idéző stílusa ötvözi a város-kép bemuta-
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tásának veretes módját. A műsor szerkezete ezen a ponton a beszélő fejes interjús helyzetekre 
és vágóképekre épülő dokumentarista műfajt idézi. A mindentudó narrátort szerepét a város 
történelmét és nevezetességeit ismerő szakértő alakja veszi át, a vágóképek esetében pedig 
ugyanazokat a monumentális épületeinek fotóit látuk viszont, amelyek a képeslapokról is 
visszaköszönnek. De álljunk csak meg egy pillanatra a narrátor figurájánál.
Bármely vizuális reprezentáció sajátos, (képi) nyelven megfogalmazott narratívája nemcsak 
képekből építkezik. Állítások sorozatát tartalmazza, amelyek egy koherens, a nyelvi, retorikai sé-
mákra épülő történetet hoznak létre. A képek folyamatosan különböző szövegkontextusokba 
helyeződnek, legyen ez akár a filmekbe szervesen beépülő függőleges montázs (a hangsáv), 
a narrátor, a filmes konstrukciókat mint kész terméket körülvevő szövegkörnyezet, vagy akár 
vagy a képeslapokhoz, fotókhoz, képekhez rendelt felirat. Ahogy „a képek referenciáját kultu-
rálisan kialakult beidegződésünk alapján az alájuk írt címben keressük”, a filmek esetében is a 
képek alá mondott vagy írott szöveg alapján ruházzuk fel a képeket jelentéssel. „Észre sem ves�-
szük, hogy a képeket a verbális jelentések illusztrációjaként értelmezzük, és nem önmagukban 
vagy a külső világhoz (elsődleges referenciához) való viszonyukban.” (Könczei 2006, 67)
Már a beszéd és az írás sem izomorf megnyilatkozások, mondja Hymes Dell. A különbözőség 
és egyenlőtlenség nem csupán a reprezentációt illetően nyilvánvaló, hanem abban is, hogy 
mit jelent egyáltalán mondani vagy írni (hallani és olvasni) valamit, ez pedig magába foglalja a 
kulturális értékek és társadalmi hierarchiák rendszerét is (Hymes 1996, 36). A filmek narratíváját 
illetően a hiány éppolyan strukturáló erővel bír, mint a jelenlét, hiszen vannak olyan csoportok, 
emberek, vélemények, amelyek teljesen kirekesztődnek a filmekből.
A magyarázó típusú tévés és ismeretterjesztő filmeknek máig is közkedvelt eljárása a narrátor 
használata. A Foucault-i diskurzuselemzési hagyomány értelmében, hogyha a képtár intézmé-
nyét a dokumentumfilm analógiájának tekintjük, akkor a mindentudó narrátor a képtárvezető 
szerepét tölti be a nem fikciós filmes konstrukciókban, legyenek azok akár etnográfiai filmek, 
akár ismertterjesztő vagy más tévés műfajok. A mindentudó narrátor nemcsak sajátos informá-
ciókat közvetít, hanem a látott képek vizuális észlelésének a kulcsát is a néző kezébe adja, 
vagyis elmondja, hogy mit kell látnunk. A filmolvasási szokások berögződése miatt pedig a 
néző a képeket a narrátor szövegének képi szemléltetőanyagaként fogja olvasni.
Egy másik hozadéka a mindentudó narrátor használatának, hogy a látott képeknek egy és kizá-
rólagos olvasatát teszi csak lehetővé oly módon, hogy közben a beszélő „arcát” teljesen elfedi. 
Bár az elbeszélés elején bemutatják nekünk a narrátor személyét, arra már nem derül fény, 
hogy ki, milyen pozícióból és milyen intézményes beágyazottságból beszél, mi az információk 
forrása és milyen viszonyban áll mindez a látottakkal
A Kolozsvári Televízió által készített Járván Erdély földjét sorozat Nagyváradra vonatkozó máso-
dik része, beszédes módon elemzésünknek egyik központi képével indít: a műsorvezető egy 
nagyváradi újságárustól képeslapot vásárol, amelyet ott helyben meg is ír a nézőinek. A képes-
lap szinte magától értetődő módon a Saspalotát és a Székesegyházat ábrázolja.

A vizuális reprezentációk mainstream ábrázolási gyakorlatába illeszthetőek a jól megkomponált 
beállítások. Kétségtelen, hogy van egy képi logikája is annak, hogy egy-egy épületet hogyan, 
milyen beállításban vagy kompozícióban a legelőnyösebb képre vinni, a Kanonok-sor filmbeli 
reprezentációjában azonban a klasszikus állókép-beállítás esztétikai normái ütközésbe kerül-
nek a filmkép-beállítási szabályokkal. A Kanonok-sor történelmét értelemszerűen az alatta 
való sétálás képi környezetében hallgathatjuk végig. A képeslapokból is ismert Kanonok-sor 
ábrázolásba viszont a képben sétáló főszereplők “bezavarnak”, ezért az oszlopsor és a folyosó 
kompozíciós szempontból nem tud érvényesülni. A sétáló figurákat lehagyni a képről viszont 
a filmes konvenciókkal keveredne ellentmondásba. Éppen ezért, hogy a kecske is jól lakjon és 
a káposzta is megmaradjon, az operatőr egy áthidaló megoldást alkalmaz: a Kanonok-sor a 
műsorvezető és a narrátor sétáló lábai között tárul elénk.

Oradearing-Debrecenring
A művészeti megjelenítésekben vagy privát médiumokban megjelenő Nagyvárad- és Deb-
recen-képek ugyanezen diskurzív reprezentációs gyakorlat homlokterében készülnek. A 
communication without borders program keretében a Formai1 versenyeket idéző képi nyelve-
zetben készült például az Oradearing-Debrecenring című animációs film1. Nagyvárad és Debre-
cen leegyszerűsített térképén egy Formai1-es pálya körvonalát járja be a kis piros matchbox 
versenyautó. A város nevezetes épületeihez érkezve egy-egy képeslap nő ki a pályából: Nagy-
váradon a Saspalota, a Székesegyház, a Kanonok-sor, Debrecenben pedig a Nagytemplom, az 
Egyetem, a Szent Anna Katedrális, stb.

Nagyvárad másképp
A formabontás szándékával készült, viszont a mainstream képi diskurzusának keretei között 
maradó kísérlet a Nagyvárad másképp című fotómontázs is2. A fotómontázsból felépített videó 
készítője a mainstream városképhez nyúl hozzá, de amíg a képi megjelenítés formai dekon-
strukcióját elvégzi, a tartalmit már kevésbé. Várad nevezetes épületeit a autóablakok és motor-
háztetők tükrében látjuk. Az eltorzult városképben viszont továbbra is az elsők között jelenik 
meg a Székesegyház és a Saspalota.

Dr. Hills Nolgerson csodálatos utazásai
Schneider Tibor Dr. Hills Nolgerson csodálatos utazásai című dokumentumfilm-sorozata tu-
lajdonképpen egy filmes paródiája annak, amit az egzotizmus után kutató, amatőr de lelkes 
utazók szoktak világjárók útjaikon lőni a „távoli vidékekről és egzotikus népeikről”3. A film több 
szinten is paródia. Egyrészt az amatőr filmes attitűd és -formanyelv kifigurázása, hiszen első 
pillanattól kezdve lelepleződik a dokumentarista közhelyek szövegbeli és képi halmozása. Más-

1  http://www.youtube.com/watch?v=5BCjhuWQY_Q
2  http://www.youtube.com/watch?v=-U6-ojqmNyg&feature=related
3  A teljes film megtekinthető itt: http://www.youtube.com/watch?v=a581lrbe7-4
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részt viszont a film kíméletlen módon nyúl hozzá a mainstream városábrázolási hagyományhoz 
is. A film főszereplője, a norvég utazó és antropológus, aki korábban Szomáliában készített 
filmet, ezúttal Romániába látogat. Hills Nolgerson az első benyomásait a nagyváradi vasútállo-
másról rögzíti. A film erejét a mindennapi nyomor képeinek és a film narratívájának, vagyis az 
idealista, naiv és jóhiszemű turista-antropológus már-már groteszk értelmezéseinek a disszo-
nanciája adja. A „Pece-parti Párizsban” Ady Endre nyomdokait kutató filmes lencséjén keresztül 
viszont egy másfajta Várad tárulkozik a szemeink elé, mint amit a képeslapokból megszoktunk: 
tatarozatlan, romos műemlék-épületek, kosz és nyomor, az Ady Endre Gimnáziumban járó 
diákok, akik nem ismerik fel Ady Endre fotóját. A film immár kényes határokat feszeget, amikor 
„a bennszülöttet” egy késeket áruló roma férfi alakjában véli felfedezni a film főszereplője.
A Nills Holgerson csodálatos utazásai című film legelején megjelenő vasútállomás és vonatok 
képei is az átmenetiségnek, határmentiségnek lesznek a szimbólumai. A nézőpont iránya itt is 
nyugatról kelet felé nézve keresi az ősi, autentikus és archaikus kultúrát.

Térkonstrukciók: Nagyvárad és Debrecen 
szimbolikus elhelyezése a régióban

Nagyvárad és Debrecen már említett örökletes peremhelyzete az államrendszerek és határok 
változása ellenére sohasem vált annyira drámai méretűvé, mint a tágabb régióban más tér-
ségeké. A brassómegyei Hétfalu például a román-magyar határ és vámháború 19. századvégi 
megerősödésével az addigi tranzithelyzetéből adódó kedvező pozícióját nemcsak gazdasági 
szempontból, hanem szimbolikusan is elveszítette egy időre. A budapesti központosított 
állam nézőpontjából a korabeli képes szóhasználat szerint „zuggá”, „szegeletté”, „sarokká” 
degradálódótt, ami ápolásra szoruló magárahagyatottságot, építésre szoruló visszamaradott-
ságot sugallt. (Könczei 2009, 53) Anélkül, hogy a gazdasági és politikai alakító erők ellenében 
túl szeretnénk hangsúlyozni a szimbolikus reprezentáció hatását a társadalmi életre nézve, 
említésre méltónak tartjuk azt, hogy a Nagyváradot és Debrecent képletesen megnevező 
toponímiák egyike sem szélre sodró, kivető jelentésű.
George Lakoff és Kövecses Zoltán kognitív elméletei alapján a földrajzi helyek metaforikus 
és metonimikus elnevezéseit nem retorikai jelenségeknek kell tekintenünk, hanem a világ 
konceptualizálását szolgáló alapvető eszközöknek.4 Nem mellékes tehát, hogy az egyes helyek-
ről milyen képes elnevezések keletkeznek, válnak köznyelvivé, és azon belül dominánssá, mivel 
ezek meghatározó jelleggel bírnak arra nézve is, hogy a földrajzi térségeket hol és milyen 

4  A metafora tehát a fogalmi rendszer és az emberi gondolkodás jellemzője, alapvető szerepet játszik az 
emberi gondolkodásban és megértésben, a társadalmi, kulturális és pszichológiai valóságunk megalko-
tásában is […]: nem periferikus, retorikai jelenség, hanem a világ konceptualizálását szolgáló alapvető 
eszköz. A világra vonatkozó tudásunkat ún. „fogalmi metaforák” strukturálják. (Veszelszki 2008, 57)

viszonyítási rendszerben helyezzük el mentális térképeinken.
Debrecen és Nagyvárad a szimbolikus képi elnevezések szintjén megőrizte ugyan a hagyomá-
nyos városoknak kijáró központi státust, a rájuk húzott metonímikus jelzősszerkezetek azon-
ban nem anélkül emelik ki a két város központi szerepét, hogy elhelyeznék azokat a konkrét 
kistérség centrumába, olyanmódon, hogy azok valamilyen sajátosságára utalnak, vagy úgy, 
hogy egy másik, nyugateurópai központtal hozzák analógikus kapcsolatba. Ilyen társadalmi 
sajátosságra utaló elnevezés a „Debrecen, mint cívisváros”, vagy ilyen a csak vájtfülű magyar 
értelmiségiek számára érthető, költők által megalkotott „Nagyvárad a vér városa”, vagy „Nagy-
várad a holnap városa” szintagma. Azoknak a metaforáknak a jelentése, amelyek valamelyik 
európai nagyvároshoz hasonlítják Debrecent és Nagyváradot, kétélű: amikor azt mondjuk, 
hogy „Debrecen a kálvinista Róma”, “Nagyvárad a Körös-parti Athén”, “Nagyvárad a Pece-parti 
Párizs”, vagy azt, hogy “Nagyvárad a magyar Birmingham”, egyszerre utalunk ezeknek a városok-
nak a centrumhelyzetére, de a világvárosokkal való hierarchikus viszonylatukban ugyanakkor 
peremhelyzetükre is. (Sohasem mondanánk ugyanis fordítva, hogy például „Párizs a Szajna- 
parti Várad”…)1. 

Nagyvárad mint Erdély kapuja

„Van valami e tájban, amely öntudatlanul hat azokra, akik megfordulnak e környéken! Télen 
itt nem lehet megfagyni, nyáron nem lehet megsülni. S az időjárás áldásán túl e vidék átfogó 
panorámát is nyújt. A váradiak nyitottak maradtak az Alföld felé (de nem esküdtek rá, mint 
Petőfi), s nyitottak maradtak a bihari és erdélyi hegylakók szemléleti világa felé is. Ez a geográ-
fiai nyitottság nem szigetelt el – eligazított az egymástól különböző szellemi „tájak” megértő 
értelmezéséhez.” (Robotos 1992, 15-16.) Robotos Imre a populáris imaginációra támaszkodik, 
amikor Nagyváradot és környékét egy átmeneti térség összekötő csomópontjaként írja le. Az 
átmenetiség helyzetét reprezentáló legdominánsabb kép azonban az, amelyik Nagyváradot 
kapuként jeleníti meg, amelyen keresztül az Alföldről (a Partiumból, Magyarországról, Nyugat-
ról) Erdélybe lehet lépni.
Nagyvárad képe, mint Erdélybe vezető, illetve abból kivezető kapu, nem kizárólagos (a Királyhá-
góról, Nagyszalontáról, Törcsvárról, stb. szintén eltejedtek a kapu-metaforák), de igen elterjedt. 
Nagyvárad Erdély kapujaként való promoválását egyaránt fellelhetjük a populáris irodalomban 
és az internetes turisztikai reklámfelületeken: “E Tündérkertnek is nevezett országrész kapuján, 
Nagyváradon kezdjük barangolásunkat. Bár e város nem tartozik a történelmi Erdélyhez, sokszí-

1  “Az ismertnek feltételezett forrástartomány (ismert, jellegzetes város) alapján leképeződik a kevésbé 
ismert céltartomány (város) jelentésmátrixa. Hasonló fogalmi kapcsolatot képez az ideális város képeként 
Párizs mint forrástartomány. […] Számtalan más város kívánja önimázsát a Párizshoz való hasonlatosság-
gal javítani (Szentpétervár, a Néva-parti Párizs; Nagyvárad, a Körös-parti Párizs vagy a Peceparti Párizs).” 
(Veszelszki 2008, 59)
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nű kultúrája mindig is kapocs volt nyugat és kelet közt.” 2

Mivel a maga nemében ez is egy olyan kétélű szimbólum – egyszerre összekötő és szétvá-
lasztó jellegű – amelyik képszerűsége és történelmi-politikai referenciái révén erős ideológiai 
töltettel rendelkezik, érdemes volna egy külön történeti-szemantikai kutatásban foglalkozni 
vele, különös tekintettel annak a kérdésnek a fényében, hogy ez a fajta reprezentáció men�-
nyiben segíti elő, vagy akadályozza Nagyvárad kistérségének egy eurorégiós övezetbe való 
integrálását.

Várad és Debrecen mint közös tranzitrégió

A helyi közösségek csoportidentitásait leképező és alakító diskurzusokat nem tekinthetjük 
egyneműeknek, a sajátos érdekeltségű, nézetű és különböző hatalmi pozícióban levő egyének 
és csoportok az új médiakorszakban is plurális, heterogén képeket alkotnak és forgalmaznak 
magukról és a kívülállókról. Mindezért a domináns/intézményes beszédmódok mellé kell 
helyeznünk a velük párhuzamosan, illetve ellenükbe létrehozott domináns és nem-domináns 
reprezentációkat, figyelembe kell vennünk a társadalmilag különféleképpen pozícionált diskur-
zusteremtő/reprezentációkat előállító személyek/csoportok hangjait. A két város viszonylagos 
közelsége miatt az olyan közismert historicizáló vizuális diskurzív formációkon kívül, mint 
amelyek Nagyváradot úgy jelenítik meg, mint „Erdély kapuját”, vagy egy „hidat” Magyarország 
és Erdély között, Debrecent pedig mint a „Kálvinista Rómát” egyéb, hivatalos és nemhivatalos, 
alulról jövő diskurzusok is befolyásolják a másik városról kialakult percepciókat.
A kelet-európai térségben éppen folyamatban levő gazdasági és politikai decentralizációnak 
köszönhetően nemcsak az országhatárokhoz közelebb eső periférikus régiók értékelődnek fel, 
de megnő az országhatárokon átnyúló regionális együttműködések iránti érdeklődés is. Euró-
pa uniós pályázatok, nemzetközi kutatások, transznacionális fejlesztési projektek nyomán újabb 
helyi együttműködések születnek, mindezeknek pedig óhatatlanul hatása van a régiók, illetve 
az itteni városok önmeghatározására, ergo képi megjelenítésére is. A nézőpont és a viszonyítási 
pontok némiképp elmozdulnak. Egy Nagyvárad-Debrecen tengelyen létrejövő kulturális vagy 
gazdasági projekt szempontjából elhomályosulni látszik a korábban központként definiált Bu-
dapest és Bukarest Ugyanezen folyamatokkal szorosan összekapcsolódva egy újfajta képi dis-
kurzus megjelenését figyelhetjük meg. Egyre gyakrabban találkozhatunk a város-képnek egy 
újfajta megfogalmazásával, egy olyan elemekből építkező Nagyvárad- és Debrecen-imázzsal, 
amely a jelentéseket a centrumban található terek és épületek képeslap-típusú megjelenítései 
helyett máshol konstruálják.
A két határmenti városon áthaladó tranzitforgalom résztvevői sem a nagyváradi Székesegyhá-
zat sem a debreceni Nagytemplomot nem látják, mégis történetek és képek százai keringenek 

2  Erdélyi szállásajánló: http://www.youtube.com/watch?v=t_9IlhsbjK0&feature=related

közkézen, amelyek aztán ugyanazon mechanizmusok által, ahogy a Székesegyház az adott 
útszakasznak lesznek a képi szimbólumai. képi diskurzussá szerveződnek. A tranzit-város, tran-
zit-régió különböző megfogalmazásai, legyenek azok akár képiek akár nyelviek, a tudományok 
vagy a közbeszéd irányából jövőek, egyre jobban uralják a határmenti régiókról szóló diskur-
zusokat. Az elmúlt években Magyarországon felvirágzó regionális kutatások esetében például, 
az egyre-másra megjelenő kötetek mindegyike kitüntetett figyelmet szentel a határmenti 
régióknak, különösképpen Debrecennek, mint Magyarország egyik legnagyobb és legfonto-
sabb regionális centrumának. Ezekben a kutatásokban, érdekes módon, szinte minden esetben 
fontosnak tartják annak kihangsúlyozását, hogy Debrecen gazdasági és kulturális potenciálját 
főképp a határmentiségének köszönheti. A 2009-ben megjelent A várostérségi versenyképes-
ség tábrsadalmi tényezői (Szirmai 2009, 15) című kötet például a követekezőképpen summázza 
a Debreceni várostérség főbb jellegzetességeit: „A város helyzete közlekedésföldrajzi vonat-
kozásban kedvező, vasúti és közúti főútvonalak, valamint regionális jelentőségű közlekedési 
folyosók vezetnek át a területén. [...] A város a megye, a régió s a tágabb értelemben vett térség 
gazdasági, oktatási, tudományos és kulturális központja, gazdaság- és társadalomszervező ereje 
az országhatáron is túlnyúlik.” (Baranyai–Váradi 2009, 32)

De la Cluj la Oradea in 10 minute (Kolozsvárról Nagyváradra 10 perc alatt)1 
A hivatalos, intézményi vagy tudományos diskurzusokkal párhuzamosan a privát médiumok 
felől is egyre gyakrabban megfogalmazódik egy olyan alternatív Nagyvárad és Debrecen kép, 
amely az átmenetiségnek, tranzit-állapotnak a szimbólumai köré szerveződik. A De la Cluj 

la Oradea in 10 minute (Kolozsvárról Nagyváradra 10 perc alatt) című youtube-video például 
képileg és tartalmilag is az utazás-utazó élmény velejére tapint rá. Nagyvárad ebben a meg-
közelítésben nem lesz egyéb, mint a keletről nyugatra (Kolozsvárról Budapestre – vagy akár 
Debrecenbe) tartó tranzit-forgalom határ előtti állomása, egy olyan viszonyítási pont, amellyel 
a megtett út hosszát, hatékonyságát, az átlagsebességet vagy az útviszonyokat lehet lemérni. 
A Kolozsvár-Nagyvárad útszakaszon egy autó ablakából kifotózott állóképek montázsából 
összeálló filmecske nem mutat semmi egyebet, mint a Kolozsvárról Nagyváradig megtett út 
2 másodpercenkénti tördelt változatát. A video-klippnek ennek ellenére többezres nagyság-
rendű volt a nézettsége, a kommentekből pedig arra következtethetünk, hogy a topaz84 nevű 
youtube-felhasználónak valóban sikerült megragadnia valamit egy olyan kollektív tapaszta-
latból, amellyel az emberek azonosulni tudnak. Ennek egyik legjobb példája a Becky999 nevű 
felhasználó hozzászólása, amelyben a film által felébresztett Nagyvárad iránti nosztalgiáját 
fogalmazza meg: „Nagyon klassz! Hiányzik Nagyvárad, úgyhogy nagyon jólesett látni ezt a 
videoklippet. Köszi szépen.” 2 

1  http://www.youtube.com/watch?v=lKjgIyvT92k&feature=related
2  „Foarte fain! mi’e dor de Oradea asa ca o fost fain sa vad clipul asta! :) Mersi mult.”



188 189

Gergő trabantja3, Driving in Debrecen4, A walk through Debrecen, Hungary5 
A vezetés, utazás kreatív képi megjelenítései különösen vonzák a két határmenti város rep-
rezentációit. A Nagyváradon és Debrecenen átutazó vagy csak átsétáló videók egymásra 
felelgetve gyűrűznek a közösségi vagy nyilvános video-megosztókon. A Gergő trabantja című 
sorozatban például Nagyvárad után egyenesen Debrecenben kocsikázunk. A panell-negyedek 
vagy csak egyszerű utcák, egyszintes házak – amelyek akár környékbeli falvaknak is tűnhetnek 
– mellett elhaladó autóból a hely pontos ismerete nélkül, semmiféle támpontot nem kapunk 
arra nézve, hogy éppen hol járunk. Az úton levő többi autó rendszámtábláján kívül semmi 
nem utal a város, a régió vagy akár az ország identitására Egy sajátos, arc nélküli világban 
kocsikázunk, amelyet ennek ellenére a youtube-látogatók mégiscsak felismernek. A Driving in 

Debrecen című videó alatt például a következő megjegyzést olvashatjuk: „Áh, a szülővárosom 
»életnagyságban« : D”. Ugyanezen alkotónak egy másik munkája A walk through Debrecen, 

Hungary címet viseli. A hasonló képi és technikai megoldással készült pár perces film kamerája, 
és vele együtt mi is, ezúttal Debrecen belvárosában sétálunk. A film érdekessége, hogy bár 
óhatatlanul is megjelennek benne Debrecen nevezetes épületei, a Nagytemplom még csak 
egy pillanatig sem válik a videó főszereplőjévé, hanem ugyanolyan „épület” marad, mint a koráb-
bi felvételek bármelyikén levő ház vagy tömbház. A kamerás pedig a képeslap-típusú ábrázolás 
helyett inkább a csinos hölgyek és hűs árnyékban levő kávézók, teraszok nyomába ered.

Passenger Trains - Oradea - Martie 20106, P 6415 Oradea – Episcopia Bihor7 
Az utazás, kocsikázás vagy sétálás révén megfogalmazott tranzit-városképek diszkurzív alakza-
tának további megtestesüléseivel is találkozhatunk. Az előbbi videóktól kissé eltérő módon a 
Passenger Trains - Oradea - Martie 2010 című munka már-már metafilmnek is tekinthető. Az 
ötlet ebben az esetben is olyannyira egyszerű, hogy azon kezdünk el gondolkodni mi is lehet 
valójában egy ilyen videó elkészítésének és publikussá tételének az igazi indítéka.  A felvétel a 
Nagyváradi állomás teljes menetrendjét végigköveti. Kistotálban dimbes-dombos tájat látunk, 
egy sor házzal és egy – a képen átfutó – sínpárral az előtérben. Felirat: Egy szám és két telepü-
lésnév, a kiinduló- és a célállomás nevei. Jön a vonat. A szerelvény, a plánozás függvényében las-
sabb vagy gyorsabb tempóban gurul át a képen. Vágás. Következő beállítás, következő felirat és 
ismét elmegy a vonat. A film olyannyira egyszerű, hogy a gyanútlan nézőnek kötelezően végig 
kell néznie. A képeken megjelenő kanyarok, házak, oszlopok vagy tömbházak semmiféle utalást 
nem tartalmaznak arra nézve, hogy hol vagy mikor, melyik település határában vagy akár melyik 
országban, milyen vonatot láttunk épp elhaladni a szemünk előtt. A jelentésektől lecsupaszított 

3  http://www.youtube.com/watch?v=Z3uxSRjxcQE&p=167F15D88246A5B6&index=4
4  http://www.youtube.com/watch?v=LnlkzW0IdII&p=167F15D88246A5B6&playnext=1&index=8
5  http://www.youtube.com/watch?v=qtwab2b1_JE&p=167F15D88246A5B6&index=12
6  http://www.youtube.com/watch?v=6t6RdJgQj7c
7  http://www.youtube.com/watch?v=qwcZ410u-RQ

képsorok éppen ezáltal válhatnak az identitás nélküli tranzit-jellegnek a metaforáivá. Meglepő 
módon a videó nézettsége szinte eléri a 800-at, ami arra enged következtetni, hogy nem csupán 
egy véletlenül a nyilvánosságra került, valamelyik baráti körben levő vasutasnak vagy moz-
donyvezetőnek készített ötletes ajándék- vagy heccfilmmel van dolgunk. Akkor vajon mégis mi 
motiválhatja azt a 800 nézőt, aki rákattintott erre a videóra1? Úgy tűnik a képernyő előtt elsuha-
nó vonat képe a mozgóképek feltalálása óta izgatja a mindenkori kamera szemét (cino-eye-t). 
Viszont egy másik, a Nagyváradi állomáson készült videóra érkező megjegyzés ennél hosszabb 
távú következtetésekre adhat okot. A P 6415 Oradea – Episcopia Bihor című hasonló jellegű 
vonatos-videó egy hozzászólója fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a vonat Debrecenig köz-
lekedik, amit pedig a videó szerzője megköszönt és helyesbítésként beillesztett a videó alá.

Az internacionális, interetnikus, európai uniós vagy helyi kezdeményezésű projektek elszapo-
rodásával, egy határokon átnyúló nagyobb európai régiónak a kialakítását megcélzandó, egyre 
másra látnak napvilágot az olyan képi reprezentációk, amelyek Nagyvárad és Debrecen vá-
rosainak képét ugyanabba a képi kontextusban fogalmazza meg. Az európai uniós pályázatok 
elszámolási követelményrendszere is valószínűleg nagyban hozzájárul ezeknek a videóknak az 
elszaporodásához. 
A Communication without borders című projekt égisze alatt készült videók például meglehető-
sen célirányosan fogalmazzák meg üzenetüket. A Saturday2 című animáció viszonylag egyszerű 
képfeldolgozással és animációs technikával készült. Egy csoport fiatalt látunk Debrecenben 
és egy csoport fiatal Nagyváradon, akik az este előrehaladtával ugyanarra az electro-zenére és 
ugyanolyan módon buliznak. A nyelvi kulturális vagy regionális különbségeket ebben az eset-
ben felülírja a generációs és szubkulturális azonosság.
A tanulmány első felében tárgyalt mainstream képeslap-típusú városábrázolásokhoz képest 
ezek az európai uniós regionális együttműködéseket promováló képi megfogalmazások 
szubverzívnek tűnhetnek. Ha azonban a nemzeti és országhatárokat átívelő és a hagyományos 
centrum-periféria pozíciókat elmozdító diskurzív gyakorlatokat egy olyan tágabb ideológiai ke-
retben értelmezzük, amely a reprezentációs gyakorlatokat egy közös európai identitás kialakítá-
sának a szolgálatába kívánja állítani, jelentőségük megváltozik. Hogy sikeres lesz-e ez a nagyobb 
ívű integrációs politika, az a jövő kérdése, viszont az újfajta ábrázolási gyakorlatok meghonosítá-
sa ténylegesen hozzájárulhat a hagyományos centrum-periféria pozíciókat transzcendentáló és 
a regionális együttműködéseket buzdító újfajta kulturális és gazdasági kötődések kialakításához. 
Hogyha Beltinggel együtt visszatérünk a hasonlóság régi maximájához, tudniillik ahhoz, hogy „a 
világot aszerint mérjük, mennyire hasonlít a képekre, s nem fordítva: mennyire hasonlít a világ a 
képekre.” (Belting 2005: 24), akkor jól látható, hogy mekkora felelősség hárul ebben a folyamat-
ban a képi diskurzusokra.

1  A szerzők nagy meglepetésére ez a youtube-videó nem egy véletlenül talált egyedi darab, külön csa-
tornák foglalkoznak a vonatok állomásokról való ki- és begurulásával a különböző vonatos manoperákkal, 
a videó pedig nem kis nézettségnek és népszerűségnek örvendenek
2  http://www.youtube.com/watch?v=qWWHOAud6Oc
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A nagyváradi 35-ös Műhely 
szellemisége ’89 előtt és az azt követő 
tengelyfordulat utáni években 1 

1 A 80-as évekre vonatkozó részekkel a Progresszív kortárs művészeti törekvések Nagyváradon a 
nyolcvanas években című könyvben részletesebben foglakozom. 

Ujvárossy László

Az első fejezet a nagyváradi 35-ös Műhely szellemiségét körvonalazza a nyolcvanas években. 
Ezt a ’89-es események előtti időszakban röviden úgy jellemezhetjük, mint egy program nélkü-
li, heterogén gondolkodást tükröző fiatalos hangulatú műhelyt, melyet az azonos nemzedéki 
magatartás, a diktatúrával szembeni ellenállás tartott össze. Amint azt Bretter György nemze-
dék meghatározásában olvashatjuk: az azonos nemzedékhez tartozók azonos szellemi szinttel 
rendelkeznek, félszavakból is kölcsönösen megértik egymást, közös az érdeklődési területük – 
„egy adott generáció kitermeli magából a neki megfelelő szellemi szintet, amely a kultúrában-
művészetben fejeződik ki.” (Bretter 1979, 343). 
Az akkori generáció a „társadalmi réseken” keresztül figyelte a számára idealizált nyugati művé-
szetet és egyben az akkori jelen kritikáját is. A résen beszűrődött új eklektika minden korábbi 
stílus keveredésével, a népi és a magas kultúra egyidejű egységével valamint többszörösen kó-
dolt jelrendszerével dolgozott. A posztmodern típusú vizuális párbeszéd a művészettörténet-
tel, a népművészettel, egyszóval a kultúrával, a csoport indulásakor, a Dialog című tematikus 
tárlattal kezdődött. A műhely tagjai már 1981-ben, az induláskor igazolták, hogy felzárkóztak 
a 80-as évek korszelleméhez, ami abban nyilvánult meg, hogy a vizuális jelek nem a megszo-
kott természeti jelöltre vonatkoztak, hanem egy másik jelre. A művészet a művészetre, vagyis 
önmagára reflektált.  
A második fejezet a műhelyalakítás körülményeit és jellemzőit írja le, ahol a művészek gyakran 
mítoszokat, individuális mitológiákat teremtve élték túl fiatalságuk társadalmi körülményeit. 
Voltak olyanok, akik a természettel fenntartott szoros kapcsolatban efemereket vagy mágikus 
artefaktumokat, valóságidézeteket alkottak (mint Onucsán Nicolae, Boné Rudolf ). Mások a 
„Létet a művészet minőségi kritériuma szerint és a művészi látomások intenzitásával” (Bak 1982, 
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26), a minden művészet jelszóval élték meg (lásd Găină Dorel alkotásait). Megint mások, iroda-
lomból és művészetekből vett idézetekkel, az írás kalligrafikus eszközével éltek (Gerendi Anikó, 
Dan Perjovschi, Ioan Mureşan Aurel). A többségre egyfajta eklektikus formaalkotás volt jellem-
ző, amit a posztmodern életérzéssel határozhatunk meg. Ugyanez a posztmodern sokszor 
keleti mintákkal is át volt itatva, mint például Kerekes Gyöngyi herbáriumai és mandalái vagy 
Ujvárossy László szocialista giccsrelikviáinak az újrahasznosításai esetében. 
A nyugati szenzibilitáshoz képest lényeges különbségnek számított, hogy amíg ott a „min-
denfajta ideológia, dogma, terv, program” (Hegyi é.n., 208) elvetése helyett jött létre egy új 
világérzés, addig Nagyváradon, mint általában Romániában, a diktatúra személyi kultuszának 
undorából fakadt a „személyiség-kultuszként” meghatározható burkolt politikai attitűd. Az 
alkotásokban fellelhető szimbólumok, mítoszok a mindenkire ráerőszakolt materialista világné-
zettel, a jelennel folytatott állandó és önkéntelen vita megnyilvánulásai voltak. A műhelytagok 
a szocialista realista ábrázolások helyett inkább a szubjektív befelé fordulást, a metafizikus 
terekkel való kísérletezést választották, s ezeket többnyire köztes médiumok segítségével ku-
tatták. A nagyváradi művészegyéniségek törekvéseiben Olga Buşneag szerint három gondolati 
téma uralkodik:
1. „a törékeny emberi viszonyok és a magány”, az elidegenedés problémája; 2. az ökológiai 
védelem, az efemer jelleg; 3. az infantilis lélek őszintesége, nyíltszívűsége (Buşneag 1989, 24) 
és csatolhatunk mindehhez még egyet: a szociális többértelműség, a különböző elemek álarca 
mögé bújtatott másféle szándék, amit manapság, immár az álarcot elhagyva, mindenki nyíltan 
művelhet. 
A harmadik fejezet pedig a kilencvenes évek váltásait, az új paradigmákhoz való alkalmazko-
dást próbálja röviden felvázolni. Az általános jellemzők megmaradtak a 89 utáni években is, 
csak párosultak olyan kényszerrel, ami újramodellezte a befogadás Duchamp-i értelmezését. 
Jelesül azt, hogy az interaktív befogadói tevékenységben átíródik a művet befejező aktus (lásd 
a 010101 Kommunikációs eseményben résztvevők alkotásait).  
Annak ellenére, hogy a kilencvenes évek elején már a csoport felbomlásának jeleit lehetett 
érezni, még voltak olyan kísérletek a közös megnyilvánulásokra, melyeket érdemes feljegyez-
ni. Ezekben az eseményekben már egyfajta új esztétika jeleit véljük felfedezni, akár a Nicolas 
Bouriaud-féle relációesztétikáét. A megváltozott társadalmi kontextus is természetesen újfajta 
művészi magatartásokat váltott ki az alkotóból, illetve a nézőkből.  Az elektronikus technológia 
gyors fejlődésével sokkal rugalmasabb átállásra volt szükség az alkotók részéről, amit a nézők-
től szintén megköveteltek. A régen bevált médiumok helyett új technikai kihívásoknak kellett 
eleget tenni (videószobor, videóinstalláció, digitális technológia használata), amely gondolati 
paradigmaváltást is eredményezett. A romániai totalitárius társadalom önkényes formavilágot 
követelt, melynek zártságába a rejtett metaforák miatt is, a nézők nehezebben tudtak beha-
tolni, s így a képeket értelmezni. A befogadói elidegenedést követően jött a változás időszaka, 
amikor a befogadóval való kapcsolatteremtés, a sorsunkat érintő társadalmi gondok ellen való 

tiltakozás, a művészet terapeutikus hatásainak alkalmazása vagy éppen a műélvezet interaktivi-
tása révén szórakoztatás céljából születnek a művek. 
Boné Rudolf Work in progress című alkotássorozatában szellemi játékra invitálja, közönségét, 
amelyben az alkotási folyamat körforgását a térberendezésekben élhetik át a nézők. A „jelenté-
sek kezelőjeként” (Bourriaud 2007, 78) értelmezett alkotó kívülről teszi szemléletesé az anyag 
átalakulásán át a szép és rút, a fenséges és drámai körtáncát, melyben a néző nemcsak szemlé-
lő, hanem a folyamat részese, alakító (a szeméttelepi munkások, barátok) és az egymást követő 
kiállítások drukkere (akik visszatértek a transzformációs folyamatjáték során). Tehát ismeretségi, 
kommunikációs kapcsolatok újfajta rendszere jött létre, amelyet az eddigi kiállításokon nem 
tapasztalhattunk.
A párbeszéd kialakítására teremtett szituációk Dan Perjovschinál a kilencvenes évek után a 
politikum formává alakítását jelentették, melyet a 22-es lap hasábjain és rajzainak a médialát-
ványából installációba áttételében követhetünk (például az Ad Hoc kiállításon az üveglapokra 
filctollal rajzolt, karikírozott társadalmi pszichogrammok). Az aktív kommunikáción alapuló 
alkotásokban a nézők bejárhatják a teret és a látvány olykor csak arra szolgál, hogy valami egé-
szen más művészettől idegen dologra, például pszichoterápiára sarkallja az ezt óhajtó kiállítás-
látogatót.
Végül a Megemlékezés című munkám elemzésével zárom a tanulmányt, melynek a lényege 
az, hogy mint egy díszletben statisztálhatnak a nézők, Bolyai János édesanyjával való 2002-es 
találkozásának fikciója kapcsán kulturális kalandban vehetnek részt. A mű auráját az emlékmű 
és színház gondolata élteti. Amíg a nyolcvanas években a 35-ös Műhely többnyire a tömeg-
kultúra ikonjait vizsgálta, addig a kilencvenes évek már a kulturális emlékezetet, akár a közös 
múltra való emlékezést, a társadalmi térben való szörfözést, az agitálást hozta előtérbe.      

A ’80-as évek művészeti műfajait a mai nagyváradi befogadó közönség még mindig idegenül 
fogadja, noha azok a nemzetközi mezőny kiállítótereiben már látszólag elhasználódtak, lásd 
például az akkori kísérleti médiumnak számító művészeti installációt vagy a különféle rajzos 
attitűdöket, melyek divatja mára megkopott. Ettől eltekintve az archívum anyagában meg-
lepődve találunk az akkori nagyváradi fiatal alkotóktól ma is érvényes kísérleteket. Abban az 
időben azok, akik nem a hivatalos művészet sikereire vágytak, rákényszerültek arra, hogy saját 
alternatív programokon gondolkozzanak, önkontrollt gyakoroljanak, hiszen a kultúra hivata-
laiban feltett kérdésekre kötelezően válaszolniuk kellett. Így az erőszakos politikai szervek által 
megkövetelt művészeti irányvonal a ’80-as évek alkotónemzedékét éretté, felkészültté tette, a 
politikai hatalom minden ellenkező szándéka dacára. Szerencsére nem szórványos jelenségről 
volt szó; a diktatórikus rendszer követelményeitől viszolygó művészgeneráció jelentős része 
szándékosan elfordult a Ceauşescut és „párthivatalát” dicsőítő vizuális propagandagyártástól, 
a szocialista ideológia mindent szép mázzal bekenni vágyó hamis attitűdjétől. Az egyoldalú 
materialista szemléletű kényszerre válaszolva a fiatal alkotók önkéntelenül is az idealista filozó-
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fiát keresték, már ha hozzáférhettek. Ha nem, akkor maradt a szocialista diktatúra szelleméből 
ösztönösen kibúvó posztmodern magatartás, a művészet metanyelvi funkcióit tanulmányo-
zó spontán védekezés, és ez a hozzáállás egyben kiút volt az államosított vizuális művészet 
analfabetizmusából. Egyfajta legitimitási válságot élt meg a romániai értelmiségi, a materialista 
haladás, a józan ész és főleg a szabadság tekintetében. A „szocialista posztmodern” gondolko-
dás tehát nem nyugati mintára honosodott meg, hanem a tömbön belüli változások hatására 
az emberekben felhalmozott frusztráció következtében, és törvényszerűen fordulópont elé ál-
lította a bezártság világában levő alkotót. A román társadalom is veszített homogenitásából, és 
a plurális társadalom irányába szeretett volna haladni, hiszen a fejekben már nyitva volt az út a 
fordulat számára, ám az csak a ’89-es események után valósulhatott meg. Tehát a posztmodern 
kultúra „változatos geometriájú (Brochand –  Lendrevie, 350.) személyiségtípusának megvolt a 
szocialista változata is; ez pedig a hagyományos normákba és értékekbe (munka, haladás, er-
kölcs) vetett hit hiányából formálódott. Ezért az értékek kopása Kelet-Európában is megkönnyí-
tette a hagyományos szimbólumok elvetését, feltételezte a pluralizmust és az eklekticizmust. 
Így a román diktatúra alatt alapvetően két modell alakult ki: a nemzeti történelmi múltat, azaz 
a hősies múltnak a jelenben is megnyilvánuló folytonosságát, illetve ennek elméletét interpre-
táló alkotások – a Ceauşescu házaspár útmutatásai által alakított boldog román nemzetképet 
reprezentáló művészet –, valamint a vizuális művészeti kutatások kísérleteinek művészete.
Következésképpen a fent említett dualista szellemben tért rá a nemzedék, szinte egy időben, 
mind a fogalmi konceptuális experimentumra, mind a magas szintű kultúrát a populárissal, 
a triviálissal (a giccsel) keverő festészetre. A 35-ös Műhelyekben, köztes médiumok, interdisz-
ciplináris kifejezési lehetőségek kutatásával kísérletezhettek a fiatalok. Mindezekben a pró-
bálkozásokban jelentős helyet foglaltak el a magánmitológiák, az irodalmi toposzokra épített 
parafrázisok vagy a „szöveglátria” (Vilém Flusser), a marxista ideológia elleni köztes (mediális) 
képek látványa. A kísérleti technikát illetően a fénykép képzőművészeti funkciói tűntek egyre 
kézenfekvőbbnek, számtalan alternatív rendezvényen érvényesítve hatásukat (lásd a bukaresti 
Schiller Házban rendezett fotótárlatokat, vagy éppen a nagyváradi Mobiul: Fotografia kiállítás 
sorozatait.)
A művészi emlékezésekben a fenti tematikát követve kiemelkedő helyet foglaltak el a vizuális 
dialógusok. Ekképpen a népművészettel, a tájjal, a szocialista valóság békaperspektívájával, az 
archaikus kódexek papíranyagával, a kalligrafikus gesztussal megközelített irodalommal vagy 
a valóságábrázolás helyett a művészetkép reprezentációinak, struktúráinak tanulmányozásával 
foglalkozott az alkotó. A mindennapi léttel szembehelyezkedő ironikus magatartású „lázadó” 
elkerülte a szocialista realizmus zsákutcáját.
A nyolcvanas évek végére a nemzetközi művészeti seregszemlék médiaemblémái szinte kor-
jelenségként vonultak be a kelet-európai kiállítótérbe. Így Nagyváradon is, közel tíz év alatt, a 
művészetkísérletek széles körű médiapanorámáját lehetett felfedezni. A kísérleti fotográfiától a 
rajznak az önálló műfajaiban való seregszemléin át e kísérletezés kiterjedt az arte povera típusú 

tárgyalkotásokra, a folyamatszobrászatra is. De ugyanúgy meghonosodott a különböző műfa-
jok alkotási folyamatainak ciklusokban való felmutatása, valamint számos más intermédium is. 
Az évtized második felétől a fő hangsúly a színre, a festészeti látványosság masszív térhódítá-
sára, az új figuralitásra tevődött, pedig a csoportból senki se tudta, hogy az új irányzatnak – a 
posztmodern mellett – a határon túl már a hetvenes évek végétől gazdag irodalma és nagy 
szerepe volt a művészet fogalomtárában és a képzőművészeti kritikában. A valóságábrázolás-
tól visszalépő mitikus festészet a személyes kifejezésjegyeket exponálta és újrahasznosította az 
expresszionista hagyományt.

Műhelyrakás

A fent említett művészgeneráció tagjai a tradicionális hozzáállást tudatosan mellőzve új 
médiumokat kerestek, mintegy felszabadulva mind a mesterségbeli kötöttségek, mind pedig 
a szocialista ideológiát tükröző formadiktátum alól. A sokrétű újító tevékenység eredményeit a 
szakemberek egységes programú csoportmunkának hitték, így a Nagyváradi Alkotótársaságot 
egy közös programmal dolgozó csoportnak vélték. Nagyváradon, mint általában az ország 
főbb centrumaiban a fiatalok alkotókörét 1984-ben egy országos terv részeként Atelier 35-é, 
vagyis 35-ös Műhellyé avanzsálta a romániai fiatal képzőművészek egyesületének vezetője, 
Ana Lupaş nemzetközi díjas textilművész. Az elképzelés szerint egy látszólag kézben tartható 
progresszív stúdiót szerettek volna létrehozni és irányítani, s ennek eredményeit országosan 
a Fiatalok Biennáléján felmérni. A 35-ös Műhelybe minden fiatal jelentkezhetett, különösebb 
formaságok nélkül, ha megfelelt a következő kritériumoknak: felsőfokú művészeti végzettség, 
kísérletező szemlélet1 és 35 év alatti életkor. Míg a Képzőművészeti Szövetségbe (Uniunea 
Artiştilor Plastici) csak politikai kritériumok, vagyis kommunista párttagság alapján lehetett 
bekerülni, addig a kimondottan szakmai érdemek alapján szerveződő avantgárd jellegű cso-
portosulás, a 35-ös Műhely tagjának lenni büszkeség számba ment a fiatalok körében.
A nagyváradi műhely egy körülbelül húsztagú csapatnak köszönheti identitását, a követke-
ző névsor csak azokat tartalmazza, akik több mint egy évet töltöttek Váradon: Holló Barna, 

1   A kísérletező szemlélethez hozzátartozott a műhellyel kapcsolatos kérdések tömkelege, melyeket a 
tagok egymáshoz intéztek körlevél formájában. Egy ilyen jellegű 1985-ös levélnek a tartalmát pontokba 
szedve közöljük: 1. Fontosnak tartod-e a közös műhelynek  mint plasztikai laboratóriumnak, meditációs 
helynek a létezését? Találkoznál-e a tagokkal legalább egyszer egy hónapban, vagy előnyben részesíted 
az individualista elszigetelődést a kiállításokra való készülődés kapcsán? 2. Hogyan értelmezed a műtárgy 
fogalmát, van-e értelme a műtárgykészítésnek vagy a művészi akció gesztusát tartod fontosabbnak? 3. Mi 
a véleményed egy közös munka alkotásának a létrehozásáról, mint a médiumkeresés fontosságáról? 4. Mit 
javasolsz a kiállítás alkalmával a nézővel való kontaktusra? Fontos-e egyáltalán ez számodra? 5. Szeretsz-e 
kiállításokon részt venni vagy inkább a kapcsolatteremtés érdekel más műhelyekkel az országból? 6. Mi a 
különbség a magánélet és a művészet között? 7. A fotó mint médium közös kiállításunkról mi a vélemé-
nyed , miért volt rossz vagy jó? 8. Milyen tematikát javasolsz a közös műhely aktivitására? 9. Hogyan hat rád 
a giccs, mit javasolsz az átmentésére, az akció-szimpózium előkészítésére?
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Robotos Júlia, Egyed Judit, Bihari Barna, Ioan Bunuş, Onucsan Nicolae, Doina Ferenczi, Ferenczi 
Károly, Zsakó Zoltán, Elena Kruch, Nicolae Kruch, Ovidiu Budurean, Boné Rudolf, Gerendi Anikó, 
Găină Dorel, Torkos Ştefan, Jakab Ágnes, Gheorghe Aursulesei, Ujvárossy László, Kovács Károly 
Sándor, Zalder Andrei, Gyalai István, Maria Mureşan, Ioan Aurel Mureşan, Georgeta Manu, Szabó 
Alice, Kerekes Gyöngyi, Lázin Csaba, Maria Minchevici, Ioan Augustin Pop, Dobribán Emil, 
Ovidiu Cornel Sălăgean, Florian Heredea, Deák Árpád, Dorin Damaschin. A bukaresti Nicolae 
Grigorescu Képzőművészeti Egyetemről pedig Jovián György, Cornel és Maria Abrudan, Vioara 
Bara, Gina Hora, Sorin Vreme, Iulian Anghel, valamint férje, Dan Perjovschi, aki Iaşi-ból érkezett 
Nagyváradra.
A nagyváradi csoport (Grupul din Oradea) a Dialógus elnevezést az első közös kiállítás címéről 
kapta. A művészeti parafrázis típusú intellektuális beállítódás végig fontosnak bizonyult az évek 
során. A csoportban rejlő alkotói motiváció többnyire a közösségi szellemből áradt, hiszen 
a csoporton belül az egyes ember másként viselkedik, mint attól elszigetelten. Ennek értel-
mében a csoportban az egyes tagok egymásra hatva, egymást formálta és egymás örömére 
is alkottak. Az 1988-as bukaresti rendezvénysorozaton (Căminul Artei, Hanul cu tei, Atelier 
35-Orizont) több műkritikus hangoztatta a kiállítás legfőbb erényeként a csoportjelleget. Annak 
ellenére, hogy heterogén szemléletű, alkatú, egyéniségekből tevődőt össze a 35-ös Műhely, 
mégis létezett egy nagyon komoly összetartó erő: a kortárs művészetbe vetett hit, azaz abba 
az „erős kategóriába”, amely nem tévesztendő össze a jelenkor művészetével. A több szinten 
érvényes értelmezés lehetősége a kortárs művek egyik legfontosabb velejárója. Visszatekintve 
elmondható, hogy a nagyváradi csoportra sohasem volt jellemző az „egy szempontú esztétizá-
lás” (Bán 2008, 48). 
A csoport akkori jellemzői a következők voltak: 
1.  A csoportban rejlő nemzedékhez tartozás eszméje felerősítette a közösségi szellemet és 
táplálta az alkotói motivációt.
2.  A rajz mint önálló szubjektív médium általános használata – a csoport feloszlásáig – jellemző 
volt a közös megnyilvánulásokban.
3.  A társaság húsztagú magjának közös jegye volt a kísérletező művészeti attitűd, az interdisz-
ciplináris munkák létrehozása, és ez átterjedt a többiekre is.
4.  Egyesekre kimondottan érvényes volt a fluxista újító magatartás, és ők befolyásolták az 
általános kreatív hozzáállást.
5.  Az efemer, arte povera jellegű munkák (akár folyamatművészetként) egy adott ponton 
dominálták a nagyváradi kiállítóteret.
6.  A fénykép inspiráló ereje egyfajta mozgatórugó a művekben.
7.  A konceptuális beállítódás, a tárgyalkotás időnként merített papírban, művészkönyvekben 
nyilvánult meg.
8.  Az új figuratív, mitikus megnyilvánulások a festészetet használták intermédiumként.

A nézőkkel való konfrontálódás technikája a Váradiak körében pedig a következő volt: hivata-
losnak hangzó tárlatcímekkel igazodni a cenzúrához és a tárlatokon valahogy felmutatni a ki 
nem mondható alkotói szabadságot. Tehát módszeresen kettős magatartást kényszerítettek a 
képek által a befogadóra is. Ez pontosabban abban nyilvánult meg, hogy látszatra szocialista 
elkötelezettségű, valójában Nyugat-orientált nyelvezetbe épített metaforákkal (rejtett üzene-
tekkel) és öncenzúrával léptek fel a művészek. Szerencsére az átkos rendszer alkalmazottai nem 
akarták, vagy nem vették észre a csomagolás hiányosságait, mint ahogyan az információt sem 
zárták el teljesen. A lengyel Stuka, a Projekt és a francia Internationale Opus című folyóiratok, 
legalább a főiskola könyvtárában olvashatók voltak, később pedig otthon is.  
Amennyire képmutató és hamis volt a rendszer közege, olyan volt a bánásmódja is. Ha a diktá-
tort és hazafias eszméit valakik a képzőművészeti közösségből dicsőítették, akkor a cenzorok 
megengedték a számukra érthetetlen művészi attitűdök „burjánzását” is. Tehát világunk kétarcú 
volt, az Arta című művészeti lap tördeléséhez hasonlóan - elől a „császárnak”, hátul, a lehetősé-
gekhez mérten, Istennek is. Ebben a szabadság nélküli világban kellett alkotni, ahol a szellem 
önkontrollja erőteljesen működött. A kiállítások megrendelésre készültek a „Megéneklünk dicső 

hazánk” (Cîntarea României) rendezvénysorozat keretében. A művészeti élet a politikai évfor-
dulók eseményeihez igazodott. Ilyen körülmények között alternatívának számított a fiatalok 
műhelyében való kísérletező tevékenység. A műhelymunka paradox módon kívülről megfi-
gyelhető, ellenőrizhető és egyben felszabadító foglalatosság volt. Nagyváradon a hatóságok 
többnyire elnézték mindenkinek, ha kísérletezett, vagyis ha olyasmit alkotott, ami sokszor 
ellentmondott a materialista esztétika követelményeinek. Ebben az idősebb nagyváradi mű-
vészgeneráció tagjai, a fiatalokat pártoló művészbarátok segítsége is számított. 

1990 után
 
A „poszt-történelem” utáni Nagyváradon, Románia peremvidékén, az 1989-es események 
eufóriáját követően 1990-ben a Román Kulturális Minisztérium, az akkor még fiatalnak nevez-
hető képzőművészeket első határon túli kiállításra mozgósította. Sokan még a transzavantgárd 
ideológiájához csatlakozva, a szabadság első szárnycsapásait próbálgatták. A Várakozás és 

kitörés című rendezvény hűen tükrözte az akkori érzelmi állapotokat. A huszonegy éve történt 
eseményt, tudomásom szerint Butak András a magyarországi Művészeti Társaságok elnöke, 
Dan Perjovschi - közben Váradról Bukarestbe költözött vizuális művész, - akkor minisztériumi 
biztos, kurátor, valamint Călin Dan az Arta folyóirat főszerkesztője kezdeményezte. A befogadó 
intézmény pedig a Szombathelyi Képtár volt, melynek terébe 27 festő, 19 grafikus, 9 szobrász 
és 8 intermédia kategóriában kísérletező fiatal, mutatta be a nyugatnak képzelt szombathelyi-
eknek, a kiállító-felületet megtöltő kamionnyi munkáit. Amint az adatok is mutatják a hos�-
szú ideig karanténban tartott művészek hatalmas létszámmal elszabadultak, és a kurátornak 
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komoly kihívást jelentett a rengeteg létszámú alkotást tálalnia. A házigazdákat meglepte az a 
kollegialitás, ahogyan a művészek az egyik installáció elemeit, Teodor Graur munkáját tartal-
mazó ötméteres gerendákat az emeleti kiállítóhelyre cipelték. A kiállítást a napi és a szaksajtó 
pozitívan méltatta. Az Új Művészet folyóirat a három reprodukció közül kettőt a nagyváradi 
csoportból származó Ferenczi Károly Megfeszített vászon és Dan Perjovschi Egyedül és szürkén 
című alkotását Chikán Bálint a cikk írója „a képek legjobbjai közé tartozónak” (Chikán 1991, 41) 
nevezett. 
Călin Dan művészetkritikus, az akkori Arta folyóirat főszerkesztője ma a Subreal egyik aktív 
alkotótagja, a kiállítás-katalógus előszavában kifejtette, hogy a „nagy, kollektív nekifeszülések 
kora lejárt” (Dan 1990) és a jövő az emberi – individualista útkereséssel, atomizálódással lesz 
jellemezhető. A szétválás gondolata sajnos igen hamar bekövetkezett, nemcsak a nagyváradi 
csoporttagok, hanem több város 35-ös Műhelyei is megszüntették a közös – programszerű 
vagy spontán – aktivitást. Nem csak a szombathelyi képtár kiállítóterében vált láthatóvá, hogy 
számtalan egyéni teljesítmény, önálló vértezettel felszerelve készen áll, hogy elhagyja a közös-
ség védőhálóját.
 Az akkori államtitkár ígéretet tett akkor, hogy ez csak a kezdet. Akkor még nem tudva, hogy 
a „globális művészeti világ nagyhatalmú és bonyolult mintázatú, változatos regiszterekre 
kiterjedő hálózat” (György 2010), melyben elsősorban ezt irányító galeristák, kurátorok, kreatív 
kultúrpolitikusok, múzeumigazgatók, marketing szakemberek foglalnak helyet. „Ők hívják meg 
a világszerte vándorló kortárs művészeti, biennálé-nomádok és flaneur-ök közül az épp elérhe-
tőnek bizonyuló használhatónak tűnő celebritást, ők döntenek az aktuális témákról és szabják 
meg azt a bizonyos naptárat, amely érvényesíti a kurrens trendeket, kijelöli az aktuális sztárokat, 
ideológusokat, lehatárolja az esztétikai horizontokat” (uo.) és végül az autenticitás mibenlétét 
is. Aki a trenden kívül esik, arról nem beszélnek. „Holott az igazán izgalmas kérdés a kortárs 
művészeti világ gyorsan változó normáinak kritikája, tehát a kulturális logikájának hűvös értel-
mezése. Mi hozza létre az újabb divathullámokat? Milyen hatásokat váltanak ki az epicentrum-
tól távolabbi területeken a tektonikusrengések, a lökéshullámok? Hol és milyen mélységben, 
milyen társadalmi rétegek számára érvényesek a globális művészeti világ normái? Azt hiszem, 
hogy az esztétikai gépezet interpretációjához épp annyi segítséget nyújthat a kívülállás, mint 
részeként keresni az új tendenciákat, ellesni az utolsó divathullámot, s egy kicsit, de persze épp 
csak az érthetőség határáig elmenve, túl is lépni rajta”(uo.). 
A csoport teljes szétbomlása előtt volt még egy-két próbálkozás, mint 1993-ban a Duna menti 
országok Visegrádon rendezett felhívására való reagálás. A visegrádi Salamon toronyban a cso-
port három tagja (Găină Dorel, Onucsán Miklós és Ujvárossy László) képviselte a nagyváradi 35-
ös Műhelyt, melyre készített közös alkotásukat Szombathy Bálint az Új Művészetben „angazsált, 
társadalomkritikai élű installáció”-nak nevezte (Szombathy 1994, 58). A mű Vízszintjelentés 
címével is igazodott a Duna projekthez, az installáció nagyjából az egyik végén lebetonozott, 
dobbantódeszkára helyezett fejre állított tévékészülékből és egy vízszintjelző lécből állt. 

A készülék a Román Televízió hírműsorát sugározta, miközben román, francia és orosz nyelvű 
vízállásjelentést lehetett hallani. A feje tetejére állított világ „tárgyi metaforájának – a képernyő-
nek – az üveglapján” pedig kék víz folyt alá átlátszó műanyag foglalatban. Szombathy Bálint 
szavaival élve: „Míg a Duna folyik, addig a Duna menti országok kommunikációja egy helyben 
topog, a földhöz van betonozva. Történnie kell valaminek, hogy az aláékelt dobbantódeszka 
egyensúlyi helyzetbe kerüljön, s a szellem szabadon emelkedjék a magasba, megszabadulva a 
földhöz kötöttségtől” (uo.).
Ez a valami többünk véleménye szerint nem következett be. Az 1989-es romániai „média 
forradalmat” követően a vasfüggöny által a világtól elzárt művészek azt hitték, hogy végre 
felzárkózhatnak a határon túli nyugat művészettörténetéhez, és a politikai kritériumoknak való 
megfelelés helyett a szakmai ismérvek szerinti érdemhierarchiába lesznek sorolhatók. Nem 
gondolva arra a tényre, hogy a negyvenéves szocialista ideológia keretében fogant alkotások – 
még akkor is, ha ezen ideológia ellenében születtek - a nyugati művészetelmélethez szervesen 
nem kötődtek, így a Nyugat, még ha nagyon akarta volna – de nem akarta –, akkor sem tudott 
volna tenni a keleti művészrégió rehabilitálása érdekében. Hans Belting A művészettörténet 

vége című könyvében írja, hogy a Kelet és a Nyugat nem rendelkezett olyan közös hivatkozási 
alappal, amit használni lehetett volna a művészeti diskurzusokban (Belting 2006, 85). 
Ebből levonható az a következtetés, hogy Kelet-Európa művészettörténetének hiátusa, 
feldolgozásra váró megíratlan „kétszólamúsága”, még hosszú ideig nyitott terepe marad a 
művészeti kutatásnak. A kétszólamúság a rejtjelezett szocialista diktatúra elleni diskurzus 
mellett a nyugatorientált művészet hatásának a szólamát jelenti. De érthetjük a Kelet-Nyugat 
vizuális nyelvezeteinek szimbiózisát is, amelyre az 1990-es évek közepén Ileana Pintilie kiállítás-
szervező kereste a választ, amikor az Orient Occident / Kelet-Nyugat című tárlatra meghívott 
az országból ötvenhét alkotót a temesvári Művészeti Múzeumba. A kérdés tehát, hogy az 
utolsó évtizedek román művészetét a Kelet vagy a Nyugat szemlélete uralja? A nyolcvanas és 
kilencvenes évek román művészetében Ileana Pintilie a nyelvezetek együttlétéről beszélt, azaz 
a nyugati befolyás mellett a keleti orientáció is sokszor a mai napig jellemző régiónkra. Erre 
a nagyváradi csoportból Ioan Aurel Mureşan példája a legszembetűnőbb, aki a képzeletbeli 
narratíváját, a D’Ivry herceg mágikus utazásait, keleti toposzokban „fürdetett” térben képzeli el. 
Mureşan festészeti munkáit 1991-ben a Sao Paolói Biennálén mutatták be. A huszadik század 
elején a román művészet, akárcsak a magyar, bábáskodott a nyugati modernizmus megszüle-
tésénél. De az itt maradt román művészek is mindig hajlottak a nyugati modern struktúrák felé, 
vagy erős szenzibilitással kompenzálták a hiányt, például az orientalizmussal (Pintilie 1994, 5). 
Az Orient Occident katalógusában Ion Ţuculescu és Octav Grigorescu szerepel erre példaként.
Ez a tény is motivált a tanulmány írásakor, de ennél lényegesebb volt számomra annak a para-
digmaváltásnak a következményeit értelmezni, amelyek a kilencvenes évek hajnalán megha-
tározták a jelenben zajló folyamatokat. A regionális törekvésekben már több átalakulást élt át a 
nyolcvanas nemzedék, a minimal art-os, konceptuális befolyást, a pover art efemer művésze-
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tét – ezek megkésett hatásait még a kolozsvári főiskolán – majd a nyolcvanas évek végén az 
újhullámos neoexpresszionizmust. 1990 után a váltakozó apály-dagály következetes „fejlődés-
görbéiből” kirajzolódó relációesztétikát, amely a művészi tevékenységekben az „autonóm és 
kizárólagosságot biztosító tér” (Bourriaud 2007, 8) helyett a mű és a szemlélője közötti interak-
tív viszonyt részesíti előnyben, a közösségi szellemet, az emberek közötti kapcsolatteremtést 
hasznosítja. 
Mondanom sem kell, hogy a nagyváradi fiatal alkotók nagy hányadának a fentiekhez való 
felzárkózása nem számított tudatos programnak, habár már a kilencvenes években koránt sem 
került volna annyi nehézségbe, mint a diktatúra éveiben. Spontán módon jellemző volt rájuk, 
hogy valamilyen formában már korábban is feltették a kérdést, hogy milyen a társadalommal, 
a történelemmel és a kultúrával való kapcsolatuk? Különben éppen ezért váltak kétszólamúvá, 
mert a diktatúrában minden vizuális gesztust kódolt formában adhattak csak elő. Céljuk akko-
riban nem egy új művészet létrehozása volt, hanem a parafrázis, egyeseknél a szocialista hamis 
világkép újraértékelése, a meglévő nyugati ikonok másolása vagy a szórakoztatás, a néző aktív 
mozgósítása, bevonása az artefaktumba.  Mindent egybevetve a kilencvenes években nem 
az volt a cél, hogy egy „elképzelt vagy utópikus valóságot” teremtsenek az alkotók, hanem – 
Nicolas Bourriaud szavaival élve – a meglevő valóságon belül, létezési formákat vagy cselekvési 
mintákat alakítsanak ki. Ez az attitűd a nyugati törekvésekkel párhuzamosan a nagyváradi 35-ös 
Műhely tagjai körében is számtalan aspektusában felismerhető volt. Gondolok itt az interaktív 
„ikonokra”, az installációkra vagy mindenképpen olyan térberendezésekre, environmentekre, 
közös projektekre melyek már nem a hagyományos autonóm művészeti befogadást igényel-
ték. Ilyenek voltak 1993-után a bukaresti Soros Kortársművészeti Központ rendezvényei, mint 
például az Ex Oriente Lux videó művészet kezdetei Romániában, melybe az ország különböző 
pontjaiból huszonhárman jelentkeztek, majd egy nemzetközi tagokból álló zsűri kiválasztott 
közülük tízet, és ezek közül négyen a hajdani nagyváradi Műhelyből erre az alkalomra tervezett 
installációval mutatkoztak be. 
Egyed Judit a Mediu Urban (Urbanus Környezet) című installációjában egy nagyváradi lépcső-
ház hangulatát adta vissza úgy, hogy a négy lépcsőszerűen felállított monitoron, a fel-le haladó 
embereket lehetett látni, a témához adekvát hanggal, a feljáró profilnézetéből. Szándéka a 
városi közszellem reprezentációja helyett a kiállított környezettel való kommunikácós viszony 
kialakítása volt. 
Dan Perjovschi a Scan című installációjában két centiméteres egyhangú, uniformizált, emberfe-
jekből tapétaszerűen ismétlődő tömeget rajzolt. Ezeket a miniatürizált fejeket egy függőleges 
tengelyre szerelt elektromos „olvasóval”, azaz kamerával ellátott kábelnélküli készülékkel egy tá-
volabb elhelyezett TV-be közvetítette. A le- és felmozgó robot horizontális vonalban, lineárisan 
haladt és az így elektronikusan letapogatott arcképeket a monitorra vetítette. Ennek eredmé-
nyeként az addig embertömegként észlelt szürkeséget egyben felbontotta és egyedekként 
tette érzékelhetővé. A művészeten belüli befogadás helyett a közvetített kinti változatot kínálja 

már egy új esztétika nyelvezetével. Enyhe túlzással műve a kamerák előtt zajló román TV-forra-
dalomra is emlékeztetett. 
A másik résztvevő én voltam: a TV drog ellen tiltakozva, a régi manipulatív műsor helyett 
inkább az újfajta mágiát, a videó kommunikációt ajánlottam. A művészet terápiaként alkal-
mazva a kiállításon nyugtató hatású programmal vettem részt, mivel az akkori időszakban úgy 
éreztem, hogy az embereknek inkább erre van szükségük, mint az esztétikumra. A Gyógyítha-

tatlan? Vagy mágia a televízión keresztül című térberendezés arra volt hívatott, hogy a kamera és 
monitor körkapcsolása és egy képmagnón való pszichiátriai szöveg lejátszása által a befoga-
dókkal reális interakciót hozzak létre. A kiállítás alatt kényelmes fotelekben különböző egyének 
alakítottak ki viszonyrendszert egymással, illetve a médiummal magával. Alex Leo Şerban a 
művem értelmezésekor azt írja, hogy a művész tudatalattijában a videót úgy látja, mint egy 
tiszta és hatalmas felszabadító erőt, akár Szent Györgyöt, aki megöli a TV sárkányt ( Şerban 
1994, 34-35). 
Sorin Vreme 30 éves önarcképét hét fektetett TV monitoron a Tangram mértani mozgó formá-
iban mutatta be, vagyis minden havazó képernyőn egy-egy mértani síkban láthattuk Vreme 
testrészleteit, bőrfelületét. A videó művészet nyelvén kommunikáló ötletes alkotását, különben 
a nemzetközi zsűri második, Egyedét pedig harmadik díjjal jutalmazta. 
Egy évvel később a szociokulturális térből inspirációt merítő alkotásokból egy másik kortárs-
művészeti projektet indított a központ, melyekben az alkotónak moderátor szerep jutott. Ahol 
az említett mentor kommunikációs viszonyt alakíthatott ki, valamilyen kisebbségi csoporttal, 
mint az újságot olvasókkal, a romákkal, a vakokkal, az öregek otthonában lakókkal, a giccsfes-
tőkkel, vagy éppen egy elszigetelt falu közösségével. Az 1994-es rendezvény többfunkciós 
voltára, már a címe: 0101 01 exhibition computer comunication is utalt, Călin Dan – az akkori köz-
pont igazgatója és projektvezetője- – egy filmet készítetett, melyet a többi dokumentummal 
együtt Bukarestben a Muzeul Ţăranului Român helyszínén és a világhálón mutattak be. A vidéki 
projekteket a helyi televízió is közvetítette, utcai interjúk formájában a TV munkatársai filmez-
tek. Itt szintén voltak nagyváradi résztvevők: Egyed Judit Intenţie de comunicare / Komunikációs 
szándékkal kereste fel az egyik nehézipari vállalat munkásait, akiknek a 35-ös Műhely mun-
káiból és az őket körülvevő környezetről készített diafelvételeket mutatott be. Az alkotó és a 
munkások között humoros párbeszéd jött létre, melyet a filmen is lehetett érzékelni. A másik 
alkotó jómagam voltam, három giccsforrást (tájkép, vallásos tárgyú szentkép, erotikus giccs) 
használtam és ezek festőivel dolgoztam együtt. A közös munka célja az volt, hogy a hazug 
banalitást, az igazi giccs-nyersanyagot recikláljam, azaz a giccstermelő folyamatban ideig-óráig 
a kiüresedett hazuggá vált szimbólumok visszaszerezzék a jelentésben rejlő mágikus erőt. Min-
dent összevetve a kép megtisztítása egyben gyógyító szerepet is jelentett. Az akció kérdése 
számomra az volt, hogy vajon a gondolatteremtés tudatformálást eredményez-e? 
A művészeti szcénában a fent említett események gyökeres változásokra hívták fel a figyelmet, 
de fordulópontot mégsem jelenthettek, mivel nem általánosan elterjedt jelenségekről volt szó, 
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hanem csak szórványos pillanatokról, amelyeket az élettérben, a társadalomban bekövetkezett 
változásokkal, a szabad kommunikációs jelzővel határozhatnánk meg. A régió kortárs művé-
szeinek az új trendhez való felzárkózása, az információhoz való hozzáférés 1993 után már nem 
okozott nehézséget. 
Az új vizuális művészeti jelenségek képei, az installációk, az interaktív művészeti kísérletek, 
Michel Maffesoli szavait használva, összetartó erőként működhettek, mint valami ikonok, 
jelek, empátiát, a valamiben osztozás érzését keltették, az emberekkel kapcsolatot hozva létre 
(Maffesoli 1993). Erről a kapcsolatteremtésről elmondható, hogy voltak olyan álláspontjai, amit 
a Nagyváradon élő művészek már a nyolcvanas évek elején alkalmaztak. Gondolok itt az 1984-
es Kovács Károly kiállítás megnyitó akciójára, mely mai szemmel is nagyon eredeti, bátor és a 
csoport múltjában egyedülálló művészi attitűdnek számított. Röviden a Dialógus csoport arra 
az elhatározásra jutott, hogy az Új Galériában megrendezendő, frissen engedélyezett rajzkiál-
lítás megnyitóját nem a hivatalos művészettörténészek hosszú szövegeinek kelepcéjébe zárja, 
hanem az érdektelenségből kibontja és színesíti valamilyen hiteles művészi reflexióval. Elsőnek 
Kovács művészkolléga jelentkezett. A kiállítási tér bejáratához egy iskolatáblát helyezett, 
amatőr filmes barátját pedig felkérte, hogy készítsen mozgóképet az eseményről. A filme-
zés kedvéért reflektorfénybe állíttatta a Képzőművészeti Szövetség vezetőségét, és amikor a 
kiállítás-látogatók begyűltek a Mercur üzletközpont földszintjén levő városi galériába, az elnök 
bevezető szavai után elkezdte olvasni előre megfogalmazott sorait. Minden rendben zajlott, és 
az olvasott szöveg is érdekfeszítő volt, amíg a gondolatmenetben el nem ért addig a pontig, 
ahol a kiállítóművészek világképéről szólt. Ekkor Kovács Károly kijelentette, hogy a művészek 
szemlélete szubjektivitást tükröz (ez a szemlélet a nyugati transzavantgárddal szinkronban volt, 
viszont a szocialista világnézetnek ellentmondott). Majd bocsánatkéréssel korrigálta a szóbot-
lás színlelését, és a szubjektivitást objektivitásra változtatta. Ezután, megint zavart mímelve, 
újraolvasta a mondatot az előző változatban, addig játszva a bakizást, amíg el nem érte, hogy a 
teremben a csoport tagjai körében megfagyjon a vér. Akkor haragot színlelve a papírt ös�-
szegyűrte, földhöz vágta, s a fekete táblára krétával románul felírta a’80-as évek kulcsszavát: 
subiectivitate (szubjektivitás). A titkos ügynökség emberei természetesen ott voltak a terem-
ben, így másnapra a bejárati ajtó kulcsa titokzatos módon elveszett, és a kiállítás a látogatók 
számára csak kintről, az üvegen keresztül volt látható. Kovács performance-a az akkori befoga-
dó réteg számára szokatlan formabontó jelenségnek tűnt, az országban, mint kiállítás megnyi-
tó-performance tudomásom szerint egyedülálló volt. Attitűdjét sokan nem tudták mire vélni, 
volt, aki kimondottan haragudott azért, mert elrontottnak vélte a további szereplések lehetősé-
gét. Mások számára az akció olyan olvasatot kapott, hogy a hivatalos közeggel ujjat mert húzni, 
és nyilvánosan heccelte a kultúra őreit. Ez a művészi játék messzemenően rámutatott arra a 
tényre, hogy vannak olyan alkotási és vizuális megnyilvánulási formák, melyek a modernista 
befogadási reflexekkel már nem értelmezhetők. 
Ilyenek voltak továbbá Dan Perjovschi 1988-ban készített akció típusú munkái is. Elsőnek 

Telegden A fa (Copacul) címet viselő, Ion Budurean fotós tanú jelenlétében, a „dokumentáció 
kedvéért” (Beke 1997, 10) egy kiszáradó fát ágaival együtt fehér papírba csomagolt, és a fa üres 
törzsébe bemászva magát is bezárta. Így a fehér papírba borított fa a tájból kiemelt szimbó-
lummá lett. A művész akciója alatt egyesült „életfájával”, a hagyomány szerinti újszülöttnek járó 
csemetével. Vagy odút, menedéket keresett a további túlélésre? A fából kilépve magán viselte 
annak szépségét, magasztosságát, tisztaságát, de egyben mulandóságát is. A fotós Perjovschi 
négyórás akcióját, tevékenységét, az újjászülető művész átalakulását fényképekben doku-
mentálta. Ezt az akciót követte a Piros almák Liának (Mere rosii pentru Lia) című magánjellegű 
eseménye, amikor Nagyváradon bérelt lakását ugyancsak fehér papírral kibélelte. Az „odú” most 
bentről is fehér, rajta a „Lia fehér, Lia fehér” fekete felirat olvasható, és a párkapcsolatról szóló 
számtalan vizuális meglepetés – ma graffitinak mondanánk –, „falra” írott és rajzolt megannyi 
vallomás, amit műhelytagoknak, barátainak mint kiállításformát bemutatott. Magánéleti titkait 
kommunikációs eseményként tálalta. Nem utolsó sorban szólhatunk azokról a rajzolt mini 
könyveiről, melyeket közös rajzolásra társainak átadott. De utalhatunk azokra a Gerendi Anikó 
ötlete nyomán közösen megvalósított 1988–1989-es akciókra, performanszokra melyekben 
ugyan nem ő volt a főszereplő azonban az ő lelkesedése és képközlő akarata nélkül nem 
valószínű, hogy megvalósulnak. Nagyvárad egyik külső telkén a második világháború idején 
épített, majd a szovjetek által lebombázott kazamaták romjai intermediális kísérletek helyszíné-
vé alakultak át. Az események címei: Békeidők, Gyógyítás, Kazamaták sebekkel, Ünnep, Emlékezés, 

Eminescu a nagyváradi háborús romoknál, bunkereknél. Találkozóin az ötletadókon kívül az 
akciókban még fotósként részt vett Găină Dorel és segédkezett Iulian Anghel szobrászművész 
is. A projekt befejezéseként Eminescu emlékének ajánlott művészeti eseménysorozat része-
ként Dan Perjovschi és Gerendi Anikó felmásztak a kazamata tetejére és a betonlapokra saját 
kézírásukkal Eminescu-verseket írtak fel. Ezek a helyszínek már eltértek a szokványos kiállítási 
lehetőségektől, noha köztes térnek mondhatók, az akkori cenzúrázott társadalomban mégsem 
lehettek nyilvánosak, holott annak szánták őket az alkotók.
A nagyváradi csapat felbomlásának volt egy látványos momentuma, mégpedig az 1995-ös 
Bukarestben rendezendő Ephemer kiállítás terve, melyre a Soros Kortársművészeti Központtól 
kapott pénzen az első közös katalógus ugyan megjelentették, viszont a tárlat már a csoport 
szétesése miatt nem valósult meg. Így egy igazi mulandó akciónak lehettünk tanúi, amit sokan 
mágikus vagy „konceptuális” gesztusnak értékeltek. Kiderült, hogy a hatalomnak volt egy 
ellenállást és összetartást kifejtő kohéziója, mely az összeomlással felszabadította az egyént és 
nem tartotta továbbá fontosnak a hajdani gyülekezést. És ezzel egy időben eltűnt az a tartalom 
is, ami hosszúideig szellemi töltettel táplálta a művészi tevékenységet. A felbomlásnak van egy 
másik elfogadható magyarázata is, mégpedig, hogy végre valahára az önmegvalósítás számta-
lan olyan új lehetősége tárult fel, mint a már említett Călin Dan által vezetett bukaresti Kortárs 
Művészeti Központ kiállítás-sorozatai, vagy a határon való átlépés, illetve nemzetközi rangos 
rendezvényeken való bemutatkozás lehetőségei. A 35-ös Műhely 1996-ra már nemcsak, hogy 
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felbomlott, de a tagok közül sokan elköltöztek Nagyváradról.    
Az országon belül elkezdődött az egyetemi centrumokba való vándorlások időszaka, Buka-
rest, Kolozsvár, Temesvár felszippantotta a 35-ös Műhely tagságának magvát. Elsőnek Dan 
Perjovschi hagyta el a nagyváradi műhelyt, aki azóta a feleségével Liaval a világ kortárs mű-
vészeinek egyik a legismertebb alakjaivá váltak. Dan Perjovschi többször szerepelt a Velen-
cei Biennále nemzeti és nemzetközi kurátori projektjeiben, de számtalan más nemzetközi 
eseményen is, mint a New York-i MOMA-ban, ahol 2007-ben egyéni tárlata volt. Perjovschi 
miután több médiumban is kipróbálta magát, mondhatni elég hamar rátalált a fent emlí-
tett relációesztétikára,mint saját közlési kifejezés-technikára, a graffitiszerű falra rajzolás ősi, 
de egyben nagyon korszerű  kommunikációjára. Csípős, szarkasztikus humorral megáldott 
társadalombírálatú kifejezésmódját az installációin kívül a mai napig Bukarestben megjelenő 
Revista 22-esben gyakorolja. 1997-ben az Ad Hoc Mai Román Művészet katalógusában művé-
szi tevékenységéről a következőket írja: „Az utóbbi nyolc év óta szoros kapcsolatban vagyok az 
ország társadalmi és politikai változásaival. Hétről hétre állandó közönségem van. Olvasók ezrei 
látják rajzaimat. A kiállított munkám kézzel gyártott tömegcikk. Úgy rajzolok, ahogy lélegzem. 
Egyszerűen. Rajzolva lehet legkönnyebben a környezet nyomására válaszolni. Rajzokat rajzol-
va. A Glasnost, a már közölt rajzok eredetivé való visszaalakításának a gyakorlata ugyanakkor 
egy nyilvános átültetés is. Rajzok százai magyarázzák (legalábbis számomra) a társadalom-
történéseket. Egy gyűjtemény, egy napló, egy archívum” (Perjovschi 1997, 27).   A társadalom 
lelkiismereteként figyel és alakit, igen tudatosan mintázza minden héten a közvéleményt, azt 
írja róla Erwin Kessler, hogy „valószínűleg a mai Románia legjelentősebb politikus művésze”, aki 
legfőképpen a társadalom tüneteit elemzi: a korrupciót, az erőszakot, az emberi jogok földbe 
taposását. Művészetéről albumok, katalógusok tömkelege számol be, többek között olyan 
személyiségek tollából, mint Andrei Codrescu, Marius Babias, Roxana Marcoci, Erwin Kessler és 
még sorolhatnám. 
Egy másik karakteres tagja a volt nagyváradi 35-ös Műhelynek Onucsan Nicolae (Miklós) aki 
úton van, hogy szert tegyen nemzetközi karrierre. Szintén résztvevője volt 1999-ben a Velen-
cei Biennálé nemzeti pavilonjához tartozó kiállításnak, ma a Plan B Galéria menedzseli és az 
Egyesült Államokban két magángaléria árulja műveit. Spirituális alkatú művész, akinek alkotá-
saiban jelen van az „útvonal”, a limes (küszöb), az itt és a túloldal gondolata. A viszonyítás mint a 
következő utáni sajátos jellemzőnek a kérdése. Már a nyolcvanas években készített munkáiban 
is tetten érhetjük ezt, amit a Podul imaginar (Képzeletbeli híd) című könyvében megemlít. Akár a 
Rozsda története a kezdetektől napjainkig című ready made-re akár az Úgy öntözöm, mint egy vi-

rágot vagy a Folyamat önarcképre gondolunk, amely a C’est içi tous les matins – Ez az a hely, ahol 

mindennap megjelenek ahova mindennap érkezem. Itt az 1981-es szendvicsemberszerű önarc-
képet lehet látni, még a szabályokat el nem fogadó, tiltakozó állapotában. A folytatást a zárójel 
második zárképét ’91-ben Szamosújváron készítette, amikor a szamosújvári futballpályán egy 
emberfigurákat imitáló, deszkából gyártott sorfal mellé, mondhatni kerítés mellé 

beáll a művész is a „sorfalba”. Valamiképpen már úgyis a sorban állunk, már ott vagyunk abban 
a menetben, ami nem föltétlenül egy gusztustalan sor. „Valami eltelt, és valamivel már meg-
békültünk, és valami felé tartunk. A zárójel első része az említett munkahelyi fotó, a második 
rész a sorfalba állás. Ennek címe Önarckép1981–1991. Tehát tíz év intervallumát összefoglaló 
önarckép” (Onucsan 2004, 46).
Onucsan számára a kilencvenes évek az országos tárlatokon való kiugrást és később a nem-
zetközi elismerés időszakát jelentik. Sikerét az Experiment tárlaton éri el, ahol a Balet rigid de 

Sfârşit de secol (Századvégi rideg Balett) címen egy videófilm kivitelezésére a bukaresti Kortárs 
Művészeti Központtól alapítványi támogatást nyer. A videón egy színpadra behúzott kerekek-
kel ellátott talapzatot látni, amely a kezében két, hurka alakú lufit tartó, mereven álló szereplőt 
mutat, akik a ballonokat végül eleresztik. Majd újból megismétli a jelenetet mind több és több 
szereplővel, mindaddig, amíg egy tucatnyi csoport meg nem tölti a bevontatott talapzatot. A 
színpad terében az egyetlen dinamikus elemek a targonca mozgásán kívül az elengedett lufik 
voltak, amelyek a kiáramló levegő hatására nemcsak látványos vektorokat rajzoltak, hanem a 
hangjuk is hatásos volt. A balett ritmusát az egyre növekvő progresszió, az azonos intervallu-
mokban elszállt lufik hangja gerjesztette. Egy másik jelentős alkotása az 1998-ban készített The 

Grateful Posterity sóból mintázott emléktáblája vagy a 2000-ben készített Christian Card Heart 

című animációs filmje. Mindkét művét már a világ több jelentős helyén bemutatták. 
A legotthonosabban a fényképezés médiumában mozgó Găină Dorel alakja semmiképpen 
sem elhanyagolható. 1994-ben a Nomadic című Călin Dan által vezetett kurátori konceptben 
képviselte Romániát a Sao Paolo-i Biennálén. Tipikusan fluxista alkat, akinek a művészet-zász-
lajára nyugodtan felírható a jelszó: „minden művészet, mindenki művész”. Művészetében 
élethelyzeteket teremt, köztereken, piacokon, az emberekkel lépten-nyomon közöl valamit. 
Vizuális művészi magatartása költői jelentéseket teremt, lásd a fogyasztói társadalom szemeté-
ből, újrateremtett Imago Mundi installációjának fényképeit vagy az Urban text című sorozatát. 
Az interaktív kommunikációt, a fényképeiben megrendezett performanszként is hasznosítja, 
a minél több emberrel kialakított közlés tulajdonképpen életformája. Olyan helyzeteket hoz 
létre, melyekben párbeszédet folytat a diákjaival vagy egy időben a tengerparti nyaralóközön-
séggel is.    
Boné Rudolf  hosszú performansz-művészeti tevékenységet szakít meg (1991: Temesvár, Besz-
terce, 1992: Vác, Karlovy-Vary, Bratislava, Nove Zamky, 1993: Temesvár, Beszterce) és 1993-ban 
valamilyen okból megsemmisíti az addigi dokumentumait és 2008-ig a művészettől visszavo-
nultan él. Idejét csak a meditációnak és az oktatásnak szenteli. Ezekben az években egyetemi 
oktatóként karizmatikus alkatával több eseményt generált, mint például az első és, a pénzhiány 
miatt, az utolsó Intermédia Biennálét, majd az Arca (Bárka) című művészeti eseményt, melybe a 
diákjait is bevonta. Boné 2009-ben újra visszatér a Teremtés /Alkotás folyamatához. Irine Contit 
idézve: „a Teremtés kozmológiai modelljét követi, bejárván a különböző állomásokat a forma 
felbukkanásától a polimorfia tobzódásán át az ezt követő visszahúzódásáig a kezdeti állapotba, 
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miközben a művész kiaknázza az alkotó szellem és az anyag találkozásának kalandját” (Conti 
2009, 54). Egy négyzet alakú síklemezből, az ember alkotta forma „magjából” indul a projekt 
melyet a Tentaţiile Pătratului-nak (a Négyzet megkísértésének) nevez. Szétszabdalja a síkot azért, 
hogy a befogadó játékának engedve térben forgatható „Kozmikus ködfoltokat” teremtsen. 
Erre a témára a két kiállítást rendez a Patratul B.O.N.E.2 a (B.O.N.E.2  Négyzet) és az Expansiune  
(Kiterjedés) címűt. Az elsőn „a lemezből kivágott formákat alakítva, az anyagot feszítve és három 
dimenzióba strukturálva, majd egyes műveket két dimenzióba lapítva, hogy domborműveket 
kapjon, vagy újra visszaszerezve őket a hármadik dimenziónak, Bone polimorf szobrászata 
folyamatosan újra kitalálja önmagát” (uo.). A másodikon a térbeli kibontakozások egészen a 
mozgóplasztikáig vezetnek azért, hogy helyet adjon a negyedik dimenzió komponensének 
is. Mindezen kiterjedések után – mint a természet törvényeiben – következik a regresszió. 
A Memoria formei című kiállítással, pihenésre invitálja a formák sokaságát, amely nem más, 
mint a Potenciális állapotba való visszatérésnek a fájdalmas folyamata. Úthenger alá gyűri az 
eddig megalkotott műveket és a préselésnek kitéve újfent bemutatja a síkbazárt kalligráfiát. A 
folyamat utolsó állomásaként az öntött szobrászat metaforáját, az anyagok olvasztását, majd az 
eredeti négyzetlapok négyszögű fémtéglává való metamorfózisát vetíti le videón és a fémtégla 
tárgyakat kiállítva egy újabb kezdet forrásaként értékelhetjük gesztusát. Ez a kiállítás-sorozat 
is a hajdani művek befogadásának végét jelzik, amikor az alkotó, a kommunikátor a két véges 
minőség összekapcsolásával megalkotja a végtelent.
Kerekes Gyöngyi művészete azon vizuális megnyilvánulásokhoz tartozik, amelyik nem tör a 
nézőre, nem tolakodik, nem keres babérokat, hanem az exhibicionizmus árnyékában megbúj-
va fürkészi a harmóniát, lelkének egyensúlyát, kutatja a belső csendet, és amit ebből megtalál, 
az a nézők megnyugvására szolgál. A történet az ’aranykorban’, a gyermek legfogékonyabb 
időszakában kezdődött, amikor felfedezte kertjük négyszögletű zártterének csodáit. A marosvá-
sárhelyi Kövesdombon található gyerekkori emlékek helyszínét, a Rókapatakot és a tavasszal vi-
rágzó, nyáron árnyékot hozó, ősszel gyümölcsöt adó, télen csendes kertet, mely számára négy 
különféle élményt hozott. A virágok tűző színkavalkádjától a téli szürkék monokróm skálájáig 
számtalan festői benyomás érte itt. Ezekben az élményekben a kromatikán kívül közösek vol-
tak a rendetlenség és a rend egymásnak feszülő alakító szépségei, amit különös részletesség-
gel megfigyelt a művész. Minden kert, mint tudjuk, az Édenre vezethető vissza, tehát szakrális 
célja volt. Akkor még nem ismerhette a szeretet, a szerelem, az öröm, a poézis, a gyógyítás 
kertjeinek hatékony erejét, de már ráérzett a kertmetafora művészi jelentőségére, amikor a 
mesében a tündérkert valósága egy másik tér, ahova elszabadulva minden megtörténhet. E 
szépséges misztériumban a fűszál is az égig ért, mint a fa koronája, a falevelek színeinek átala-
kulása, a formák változatossága magával ragadták, akár a szivárvány tüneményes látványa. A 
kertben átélt színélményeit dolgozta fel számtalanszor és dolgozza fel még ma is a művésznő, 
a veronesei zöldtől a földbarnán át az égő vörösig a színárnyalatok gazdag tónusai találhatók 
meg műveiben. Kiskora óta, magányában, a kert hangszerelése mindig örömmel 

magával ragadta, ilyenkor Walt Whitmanra gondolt, és a kert lett számára minden boldog-
ságának forrása. A szépet azért kedvelte, mert a liget szegletében vele volt az isteni szépség, 
a rend szeretetének forrása. Világképének a középpontjába így a Kert került, és a mai napig 
ennek az alapélménynek van alárendelve minden víziója. A vizuális élményen kívül vonzotta 
a keleti filozófia. Egyik munkaciklusának címe a Tat tvam asi (Ez vagy te) a Védákból származik. 
Az 1995-ös Efemer kiállítási katalógusban Kazar György méltatásában olvashatjuk, hogy a fenti 
gondolat „értelemszerűen fedi a művésznő eljárását”. Azaz „az egyéni lélek és az isteni szellem 
közötti egyesülés ideájáról van szó, amelyben a ’tat’ a tiszta, a ’tvam’ pedig a visszatükrözött 
tudatot jelenti”, Kazar szerint ez a gondolat érvényesül a képek sajátos költészetében is, ahol a 
„szakralizált természet jár táncot a növények zenéjére”. A művész másik sorozatában, a Herbári-
umban a növényzet rajzának szemléltetésmentes kifejezését tálalja, az életmozzanatok meta-
morfózisát, az elmúlásnak a metaforáit emeli ki. Ami a magánéletében szenvedélyesen gyötri, 
azt a művészetében is képbe hozza. Sokszor keresi az egyensúlyát, amit olykor a képi organikus 
rendben (Az egyensúly keresése című festményciklus) találja meg. Kazar szerint újfent a keleti 
misztikával találkozunk: melyben az „egyensúlykeresésnek a Yin és Yang típusú komplementáris 
viszonyok adnak értelmet”. Mindennapi egyensúlyát a „meditációs objektumai” is fenntartják, 
melyeket szorgosan gyűjt. Ezek a világlátásában adnak különös segítséget, nagyon gazdagon 
hívják fel a figyelmet a rendre, a csendre, az értelemkeresésre, a kanti idézet fényében („A 
csillagos ég fölöttem, az erkölcsi törvény bennem”) a morálistartáshoz nyújtanak a művésznő-
nek támpontot. Hogyan is lehetne szavakkal leírni Kerekes Gyöngyi metafizikus absztrakciók-
ban megmutatkozó alkotói erősségét, színvilágát, a művész színekben kifejezett karakterét? 
Stílusának a jellemzője, ami fogalmilag megközelíthető, az a már említett keleti misztikához 
való vonzalma, mely magával hozza a meditatív elmélyülést. Régebben alkotásaiban dominált 
a spontaneitás mind a témaválasztás, mind a kifejezési módszerek alkalmazásában. A mostani 
Spirituális kertjei sokkal tudatosabb alkotási módszerrel készülnek. Noha ezek a munkák a kör 
mértani formájára épülnek, formái mégsem ismétlődnek, mert minden alkalommal egyetlen 
szín- és formaproblémát tűz ki a művész magának, amit az alkotási folyamat előtt fogalmilag 
is meghatároz. Vizuális tevékenységét többnyire képsorozatokhoz köti. A 64 darabból álló, abszt-
rakt gesztusokban megnyilvánuló Változások könyve című sorozata után most kerek minimal 
artos kerteket fest - melyeknek a számát még nem tudhatjuk, mert amíg nem írja ki magából 
a lehetőségeinek végleges tartalmát, addig a sorozat nyitott marad. A színes rajzok mellett a 
képzőművészet több műfaját kipróbálta, így installált textil tárgyat, szőtt textilt és natúrtextilt is 
készített, újabban akril festményeket fest. Kerekes Gyöngyi melankolikus alkatát nem hazudtol-
ja meg, amennyire csak lehet – a tanításon kívül – visszahúzódva, elvonulva él, és lényeglátása 
sokszor megdöbbenti a hozzá közelállókat. Igaz, hogy a képzőművészeti munka számára, a 
játékon kívül, erős koncentrációt jelent, ami nagyon kifárasztja, ezért is dacol mindig a vágya és 
akarata az értelme erejével. Ismervén Goethe intelmét, vagyis azt, hogy a „küzdelmek világától” 
a művészet által szabadulhat fel csak az ember,  minden nap várja – koncentrációs problémái 
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ellenére – az alkotáshoz szükséges időt és energiát. 
Végül a magam munkáiról egypár szót. A következő giccsátmentő munkámban tudattalanul 
is egy ismert, botrányos eseményre, az Erdélybe küldött ajándékbibliák bezúzására és abból 
– a hatóságok cinikus gesztusa! – vécépapír gyártására emlékeztem. Szárhegyen egy iskola 
szemétlerakatában üvegre festett kétnyelvű jelszavakra bukkantam: Éljen és virágozzék a 
Román Kommunista Párt, élén Nicolae Ceusescu elvtárssal! Az alkotótáborban merített papír 
készítésével is foglalkozván, kézenfekvő átfordítási lehetőség nyílt számomra. A politikai giccs 
megtisztítása vizuális művészeti kihívásnak, kísérletnek számított. Az üvegen meghagytam a 
vörös betűs feliratnak azt a részét, amely tartalmilag használható volt, a többit lekapartam. A 
betűmorzsát a papírmasszába kevertem, „tisztára mostam”, és szalvétát merítettem. Az Éljen és 
virágozzék jelszavakat újrahasznosítottam úgy, hogy retusált giccses esküvői és gyerekfényké-
pekkel társítottam. A fotókat és a vörös betűkkel díszített szalvétákat az üveg alá helyeztem. A 
giccsátmentés számomra is meglepetés volt, hiszen a lekapart betűk a papírmasszába gyúrva 
a betű karakterét felismerhetőségig megtartva a rossz emlékből pozitív hordozóvá váltak. 
Ugyanakkor a pozitív gondolat hatására a giccses ízlés mindenfajta jellemzője megszűnt.

Megemlékezés

Elméleti kutatásom óta tudatosult bennem, hogy az emlékezés problémája mint érzelmi moti-
váció általában megelőzte a gyakorlati tevékenységemet. Ha most utólag visszagondolok, meg 
kell állapítanom, hogy általában volt a folyamatban valamilyen giccshordozó kiindulópont, egy 
kép, egy fénykép, egy tárgy vagy tárgy együttes, amely többnyire izgalomba hoz. Ekkor elindult 
a tudatos tartalomfeltöltő játék – nevezhetjük készítési folyamatnak is –, amely igénybe vette 
az emlékezés bizonyos típusát. 
A Bolyaiakra való emlékezés éve jó alkalom volt arra, hogy egy újabb szuvenír-típussal fog-
lalkozhassam, és megvizsgáljam a saját tevékenységemben, hogy giccses hozzáállás helyett, 
amely a történelmi személyiségek emlékfotói után készítteti a műalkotást, lehet-e a kulturális 
emlékből olyan művészetet összerakni, amely már nem giccs, és melynek a szentimentalizmu-
sa a mai ember számára terapeutikus vonatkozással bír. Ennek a kísérletnek a következő címet 
találtam ki: Bolyai hadmérnök kapitány imaginárius találkozása Benkő Zsuzsánna (édesanyja) 

emlékével. Az alkotás műfaját tekintve installáció: négy 70x100 cm-es grafika, egy 200x87 cm-es 
elektrografika és egy 232x200x150 cm-es térplasztika, anyaga: fa, préselt lemez, fehér lepedő, 
átvilágított síkfilm, 300x150 cm-es félkör alakú fekete vászon és több sztereoszkopikus mértani 
ábra papíron. A nézők számára még szükségeltetett kb. 30-40 db. speciális térláttató szemüveg. 
Ez a képzeletbeli találkozás egy installációra alapozott szubjektív vizuális dialógus, melyben 
természetesen helyet kap az euklideszi tér mellett egyben (virtuálisan) a Bolyai János kapcsán 
sokat emlegetett gömbtér és paraszféra is.

A Bolyai-jelenséget két irányból közelítettem meg. Az egyik a kulturális emlék és emlékezés 
eszköze, innen az érzelmi töltet, amely nélkül nem a költőiség, hanem a plasztikus ábrázoló 
mértan mai kutatásai felé irányultam volna. A másik irány a tér és az idő problémája, amel�-
lyel Bolyai plasztikus gondolkozása új feladatot, megoldandó problémát adott számomra. Az 
emlékezést a Bolyaiak levelezéséből rekonstruáltam, amelyet mint hangulati verbális elemet 
kiegészítésként helyeztem az installációba, mottónak. A levelek olvasásakor érzelmileg meg-
ragadott, hogy Benkő Zsuzsánna megzavarodását állítólag az okozta, hogy János fia elment 
a bécsi hadmérnöki akadémiára (ezt az apa, Bolyai Farkas Gaussnak írt leveléből tudhatjuk 
meg). A „több évig tartó hisztériás betegség” alatt az édesanya költői látomásait Farkas a fiával 
tudatta, éppen úgy, mint az elkerülhetetlen korai halál utáni boncolás eredményeit és a látvány 
természettudományosan leírt részleteit.
A találkozásra anya és a fiatal hadmérnök hadnagy fia között már nem kerülhetett sor a Bécs 
és Marosvásárhely közötti távolság, az akkori közlekedési viszonyok és János szintén beteges 
fizikuma miatt. Ezért Domáldról (a volt családi birtokról, Benkő Zsuzsa temetkezési helyéről, ta-
lán sokáig termelőszövetkezeti területről) megidézem az anya emlékét mezőgazdasági gépek, 
„monstrumok” kollázsa társaságában. 
A kép abszurditása, hogy a találkozás örömére a gép széttárja „vaskezeit”, ami eléggé meg-
hökkentő hatást kölcsönöz az emlékfotónak. Ez a szürreális képzet a betegség emlékét idézi, 
amit a fénykép sztereoszkopikus vibráló hatása tetéz. A tér ellenkező oldalára helyezem a lovas 
térplasztikát, amellyel jelképezni szeretném Bolyai János monumentális tudós hadmérnök 
karakterét, aki a mindennapi világ kisded, provinciális gondjaitól távol Bretter György szerint 
„felőrlődött abban az ellentmondásban, ami matematikai teljesítményének egyetemessége 
és a befogadó közeg sivársága között tátongott”. Bolyai megjelenítése azért lovas szimbólum, 
mert a fiatalkori hadmérnök kapitánytól a lovaglás és a tőrvívás nem volt idegen, másrészt a 
ló mint pszichopomposz a múlt hiedelmében lélekhordozó „jármű” volt. Mircea Eliade több 
gyűjtőre alapozva A sámánizmus című könyvében számos példát említ a halotti szertartások-
hoz kapcsolódó ló szimbolikájának a használatáról: „A muriáknál a temetést rituális dalokkal 
kísérik, melyek arról szólnak, hogy a halott lóháton érkezik a túlvilágra”( Eliade 2004, 424). Amit 
a lovas figura cipel, az anyjától kapott levelet, fehér lepedőre helyezett vizuális metaforát az 
emberiségnek mint megrázó kulturális emléket társítom a fénykép-dokumentumokkal (Bolyai 
János arcképével). 
Többféle kifejezést, nyelvet ötvözök az installáció terébe: 1. az irodalmi idézetet, 2. az emlék-
fotó-dokumentumot, 3. a mai valóság szeletét, 4. a virtuális geometria, a párhuzamosok és 
a gömbtér utalásait. Ezzel az installációval szeretnék emléket állítani a magyar kultúra egyik 
nagyságának. 
A térkiképzés egyben díszletrészlete is egy videófilmnek, amelyben a látogatók mozgásának 
filmezése, a Bolyai-féle Széptan, a vizuális kommunikáció és a művészet terapeutikus funk-
ciója foglalkoztat. Az emlékfajták közül itt használom a halotti giccsemlék-fényképet, melyet 
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a sírkőre szokás ovális porcelánra égetni. Joseph Beuys szavai szerint „a változtatás magja a 
gondolatban van”(idézi Durini 2001, 134). Így hát a gondolatmintázással, konceptuális eszköz-
zel akarok változtatni a konvencionális portré, büszt vagy hasonló művészi viselkedésformák 
erdélyi hozzáállásán. Ha a tér eszközével szólunk az abszolút tér tudósáról, akkor azt hiszem, 
nem tévedtünk nagyon sokat. A befogadó a saját mozgása által a statikus elemek között – az 
úgynevezett térláttató szemüveg segítségével – sajátságos idő- és térélményt teremthet ma-
gának. Bolyai azt mondta: „a természet él”, hiszen „az egész világ részei között szükséges és szo-
ros törvényszerűség van, vagyis az egész világ egységes, mégpedig tökélyesen élő egész”. Így 
lesz egységesen élő egész a befogadás által egy összefüggő térberendezés, melyben relatív az 
idő dimenziója, és relatív a befogadható tér is, ugyanakkor ott van a paraszféra és a hiperszféra 
szintézisének gondolata is.
A vegyes technikával készült négy grafikákban szintén a Bolyai-féle szintéziselvet követtem, „a 
gravitációs erőtér és a geometriai tér” közötti belső összefüggést próbáltam kifejezni az anyja 
fizikai teste és a Bolyait foglalkoztató mértani helyek egymásra vetítésével. A grafikák között 
megjelenő – ideálisan felnagyított – textusban a következő idézeteket használom: „Nem kell 
a rosszhoz rosszat adni, hanem mindenünnen, még a rosszból is jót kell kiszívni, mint a méh a 
mérges burjánból is.”
Bolyai Farkasnak a feleségéhez intézett kérdésére, hogy a betegsége miatt hazahívja-e Jánost, 
az anya azt felelte, hogy „az anyai szív óhajtaná, de az anya semmiképpen meg nem engedheti; 
nem volna úgy arra a névre méltó, ha a maga kedvének téged feláldozna, s pályafutásodba 
megháborítana. Végezd dicsőségesen, s ha meg nem engedik a Végzések a földön meglátnia, 
majd pályádnak végin a mennyből koszorúval száll le elődbe. Az egész élet egy gondolat, s ő 
már elérte itt is benned való örömét, meg van győződve, hogy reménysége meg nem csalja 
ollyan fundamentomos jó karakterűnek esmér; s azt is mondotta, hogy az Isten neki megjelen-
tette s kimutatta az egész életedet.” 
Máskor leveleiből ezt olvashatjuk: „Isten hozzád Kedves Fiam Bécsbe! A végzések parancsolják, 
hogy elhagyjalak tégedet; s megnyugszom az én Mennyei Atyám akaratján. Áldott légy te 
egész végig! s áldott is lész, megígérte nekem azt az Isten.” 
„Kedves lelkem Jánosom! Miért kellett eddig szenvednem, ha most, amikor te jössz, nekem el 
kell elölled mennem? De szentek az Isten utai; talám azért, hogy érjem meg benned való örö-
memet, s te el ne kedvetlenedjél. – Miért nem tovább, nem tudom, de megnyugszom az én 
Atyám akaratján. Nem találsz te itt engemet, Kedves Fiam! de add a te könnyeidet a sírhalmo-
mon lengő virágoknak, hogy hozza fel azokat a Nap az én szemeimhez” 
Gaussnak Farkas ezt írja felesége halála után: „Csak akkor jutott eszembe, itt Vásárhelyt, mikor 
a nép (a végtisztességtevő gyülekezet) egybe volt már gyűlve, a János bécsi képit az anyja 
léánykori képe alá szegeztem reszkető kezekkel – most úgy helyezhettem, mintha a Szűz karja 
volna; Az én oltárképem, mely előtt én sokszor könnyekkel áldozom. Azelőtt mikor még senki 
se volt, a János képit az anya örökre bezárt szeme elibe tartottam, s egybe csókoltatván – itt az 
okosság meghunyászkodva félre áll, mintha szava se volna.” 
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A XX. századvég váradi festészetének 
szimbólumrendszere

Angi István

Közel 250 festményt és grafikát tartalmazó minta (Échantillion) állt rendelkezésemre a jelenkori 
váradi képzőművészet jelképtárának felfedésében és vizsgálatában. Az elemzéshez szükséges 
anyagot Ujvárossy László könyve és reprógyűjteménye szolgáltatta. 
Külön köszönet és elismerés a nagyszerű munkáért, amely szinte egészében helyettesítette az 
eredeti művek közvetlen kapcsolatából származó esztétikai élmény elsődlegességét. Az erede-
ti művek immáron számos országban, az időközben elköltözött művészek személyes tulajdo-
nában vannak. Integráns felkeresésük ma már csak a média révén lehetséges. 
A kutatás módszere a szimbólumfogalom esztétikai jelentéstartalmának analitikus felhasználá-
sára összpontosít. Tulajdonképpen három fő vonást emeltem ki.
Először: a művészi szimbólumot úgy tekintem, mint egy átélt legenda vagy egy megélt való-
ság felsűrített történetének-történésének érzéki keresztmetszetét. Valóban, minden szimbó-
lumnak előtörténete van. Ezeknek az ismeretében jutunk közelebb a bennük rejlő üzenethez. 
Még az ABC betűi is mindig egy-egy történethez kapcsolódnak, kialakulásában, stilizálásban 
egyaránt1. Még inkább így a művészi szimbólumban. Jelen esetben a képek elemzése éppen 
ilyen, az előtörténetekre reflektál, amelyekben a rendszerváltás előtti két-három évtized búja-
bánata neszez még ma is.
A második vonás a jelkép egyezményes jelentéstartalmát emeli ki. Csak azok jutnak közelebb 
az adott szimbólum lényegéhez, akik a rejtőzködő tartalom konvencióit ismerik, aki belátnak 
a jelenség mögé, felnyitják a titkokat. A művészi szimbólum ilyen fajta felnyitása, úgy tűnik, 
könnyebb másféle titkok megtapasztalásánál, mert a művészi szimbólum mindig metaforikus. 
Nemcsak konvencióra épít, hanem, „mentségére” kölcsön kér a hasonlóvá formálás általánosítá-
sától. Röviden, egyezményes jelentéstartalmában titokzatos, és teljességében csak a beava-

1  Lásd például Móra Ferenc gyermekkori abc-élményeit megörökítő Kincskereső kisködmön c. regényét.

Bevezetés

tottak számára nyílik meg, akik ismerik titkait, mások számára sejtelmes marad, pusztán benne 
rejlő esetleges hasonlósága révén a hordozott jelentés formális eredetijével sugallja a kapcso-
latteremtés reményét.
A szimbolikus-allegorikus jelentésközvetítések régtől jellemzik a művészi üzenet titkon tartását. 
Dante allegóriáiban rejtette mélyre üzeneteit. Mégis menekülnie kellett, mert az „érintettek” en-
nek ellenére is felfedezték a feléjük irányuló kritikákat. Az Isteni színjáték Prológusában megje-
lenő három vadállat – párduc, oroszlán, ordas farkas – egyaránt kikezdte a pápaság, a királyság 
és a politikai pártok tekintélyét. Ha nem is feketén-fehéren, de a fekete-fehér mögött sejtette 
a vádoló mondanivalót. A sejtés, a titokzatosság hozzáférhetősége a szimbólum metaforikus 
jellegéből következik. A művészi jelképek tehát, esetünkben különösen, nem lemerevített 
szimbólumok, hanem metaforikusan megnyitásra váró szimbólumok. Vianu meghatározá-
sa szerint „a szimbolikus metafora – akár a többi ismertetett típus – szintén a hasonlóságon 
alapszik. Egyik tényező világos, körülhatárolt, a másik homályos, végtelen, következéséképpen 
nem fejezhető ki egy szóban, szabatosan, egyértelműen. Ez okból nem zárt kép, perspektívája 
határtalan. Az előzőleg idézettekben jó néhány szimbolikus metafora is akad. Láttuk pl., hogy a 
muzica surâsurilor lunei (a hold mosolyának muzsikája) metafora is szükségszerűen két tényező 
hasonlóságára épül: az első a holdvilág keltette, meghatározhatatlan és megfogalmazhatatlan 
érzést tartalmazza; a megfejtés lehetőségei határtalanok, de végérvényesen ki nem fejezhetők. 
Ezért a szimbolikus vagy végtelen metafora dolgoztatja meg a legtermékenyebben a képzele-
tet; sejtelmes, ösztönző befejezetlensége nyújtja a legigazibb műélvezetet” (Vianu 1967, 97).
Végül, harmadszor, a lerövidített történet és az egyezményből mindig is „kilógó” értelmezés a 
jelkép gyors hatását váltja ki a művész és a műalkotás szerencséjére vagy szerencsétlenségére. 
Érzékelése közvetlenségével gyorsan felkelti – egészében vagy részleteiben – az esztétikai 
élmény hatását. És nemcsak az esztétikai élményét, hanem a gyanakvásét is. Az itt elemzett 
korszak és művészei – a harmincötösök – bizony nem veszélytelenül szorgalmazták a megértés 
gyorsaságát. A szekuritáté nyomozásai, a „bedolgozások” veszélye, a korántsem tréfás fenye-
getések Damoklész kardjaként lebegtek fejük felett. A majd negyedezer alkotás szemlélete 
még fotódokumentumaiban is érzékelteti a korszak történelmi-társadalmi valóságát, drámai 
feszültségét, az elnyomás kényszerhelyzeteit.
Példaként kilenc művésznek az alkotásaiból válogattunk, és pedig: Boné Rudolf, Dorel Găină, 
Jovián György, Ferenczi Károly, Onucsan Miklós, Gerendi Anikó, Kerekes Gyöngyi, Dobribán 
Emil és Ujvárossy László műveiből. Elolvasásuk, reméljük, visszatekintés-szerűen felerősíti e 
kilenc művész és az egész Échantillion alkotásai jelentéskörének értelmezését.
Ujvárossy László az említett kötet Előszavában így foglalja össze a csoport szocio-esztétikai 
stiláris-alkotói jellemzőit:
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–   a csoportban rejlő nemzedékhez tartozás eszméje (a Cenaclul Tineretului Plasticban, később 
35-ös Műhelyben) felerősítette a közösségi szellemet és táplálta az alkotói motivációt;
–  a rajz mint önálló szubjektív kifejezési médium általános használata – a csoport feloszlásáig – 
jellemző volt a közös megnyilvánulásokban;
–  a társaság húsztagú magjára általánosan jellemző vonás volt a kísérletező művészeti attitűd, 
az interdiszciplináris munkák létrehozása, és ez átterjedt a többiekre is;
–  egyesekre kimondottan érvényes volt a fluxista újító magatartás, és ők befolyásolták az 
általános kreatív hozzáállást;
–  az efemer, arte povera jellegű munkák (akár folyamatművészetként) egy adott ponton domi-
nálták a nagyváradi kiállítóteret;
–  a fénykép inspiráló ereje egyfajta mozgatórugó a művekben;
–  a konceptuális beállítódás, a tárgyalkotás időnként merített papírban, művészkönyvekben 
nyilvánult meg;
–  az új figuratív, mitikus megnyilvánulások a festészetet használták intermédiumként 
(Ujvárossy 2009, 11).
Majd a záró következtetésekben hozzáteszem az elemzések során tapasztalt általános érvényű 
észrevételeimet.

Elemzések

BONÉ, RUDOLF 
Égmag, installáció, 1984 
Fotó: Ujvárossy László
 
(U: 78)

Tatai Erzsébet elemzése szerint az installáció (térinstalláció) művészeti szóhasználatban 
eredetileg felszerelést, berendezést, a kiállítási tárgyak elrendezését jelentette. Kialakulását az  
environmentből (ambientális művészet) szokták levezetni, de míg az environment a mű térbe-
liségére, az installáció az elkészítés módjára vonatkozik. Az installáció tulajdonképpen nagy-
méretű assemblage, mely gyakran többé-kevésbé kitölt egy speciális belső teret. Az installáció 
nem egy (mű)tárgyra koncentrál, hanem a kontextusra; a dolgok közötti kölcsönhatásra helyezi 
a hangsúlyt (http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/).
Az Égmag nem annyira elrendezés, inkább elrendeződés. Az odapottyant égimag megtöri a 
régi környezet vonalasságát (jó az áthangzás!), és új elrendeződésre váró környezetet alakít ki. 
Elnevezése felvette még a Pánspermia szintagmáját is, amely miszerint az élet „magjai” jelen 
vannak mindenhol az Univerzumban, és a földi élet is ilyen magvakból jöhetett létre, valamint 

ugyanígy más lakható bolygók is megtermékenyülhettek. Gyakran használják az exogenezis 
(görögül „külső származás”) hipotézis szinonimájaként, mely csupán annyit feltételez, hogy a 
Földre az élet máshonnan érkezett, ám nem próbálja megbecsülni az élet előfordulási gyako-
riságát a kozmoszban. A keveredés oka, hogy a pánspermia kifejezés sokkal ismertebb (http://
hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1nspermia).
Méltán tekintették a 35-ös Műhely 1985-beli kiállításának emblémájaként. A berobbanás, az új 
rend akarása, a változás allegóriáját érezték belőle kollegái is, és avatott közönsége úgyszintén. 
Talán kissé elevenebb felfejtésben a változás allegóriája ma is.

DOREL GĂINĂ
A repülés feltétele, installáció, 1986 
Fotó: Dorel Găină
(U:190) 
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Ujvárossy László: „Az 1986-1988-os Fotó: mobil tárlatok mint kiállításrendezési koncepciók 
is, installációnak mondhatók. Ezeken a rendezvényeken kapcsolódott be a kifejezések téri 
kiterjesztéseivel a csoport többi tagja, így Dorel Găină számtalan installációs helyzetet terem-
tett, például A repülés feltétele című sorozatában (létrára függesztve mutatja be a fényképeit), 
máskor grafikáit kör alakban a földre teríti, és köveket használ nehezéknek, vagy 15 darab 
kivágott Démon papírhajtogatással (Daimoni pe pământ) improvizál a helyi adottságoknak 
megfelelően. 1987-ben a Felszántott gondolataival (Gânduri răscolite) térbe állított egy valódi 
faekét, amelynek nyomán rajzlapokra földrögöket firkált, azaz földet szántott. Ezzel a művészi 
metaforával jelentősen hozzájárult az installációs műfaj interdiszciplináris alkalmazásához. Az 
egyik közös, Panoráma jellegű 35-ös kiállítás alkalmával Dorel Găină a saját verseit gombostű-
vel tűzdelte fel rajztáblákra” (Ujvárossy 2009, 188).
A repülés szárnyszegettsége ez az installáció, a szárnyakra nehezedő kövek a test gátját jelké-
pezik a szellem felemelkedésében. A repülni akarás vágyát idézi, a szabadság akarását Ikarosz-
tól napjainkig. Persze ott neszez körülötte a kíváncsiság, a merészség kalandja, a végtelennel 
való összemérhetőség bátorsága. És a leláncoltság rezignációja is. Tompa Mihály allegóriái 
jutnak eszünkbe A rab gólyáról:
Árva gólya áll magában
Egy teleknek a lábjában,
Felrepűlne, messze szállna,
Messze messze,
Tengerekre
Csakhogy el van metszve szárnya.

A kompozíció alapja ellentmondás: a be nem váltható szándék iróniája belerejtve a repülésre 
született papír és a mozdulni nem akaró kő összeférhetetlenségébe.

JOVIÁN GYÖRGY
(U: 65)

Az ironikus azonosulásba rejtett egyfajta ars poetica tele a művészsors gondjával, bajával, kezd-
ve a fel nem ismertségtől az el nem ismertségig. A fénykép az akciósor egyik momentumát 
rögzíti. A művész vallomása ez az akció: Heackelt parafrazálva, ontogenetikus újramegélése a 
művészet filogenetikus léttörténetének.
Ujvárossy László a Dialógus egyik alapító tagjának, Jovián György festőművésznek a Vincent 

van Gogh Parasztcipők című festménye kapcsán késztett akciójáról írja: „az akció végered-
ményeként erre a célra feláldozott egy pár fehérre festett cipőt, asztalának fiókjába helyezte, 
és assemblage-ával emléket állított a holland mesternek (34. kép). Ezáltal köztes helyzetet 
teremtett Van Gogh csendéletének emléke és a valóságból kiragadott bakancs talált-tárgya 
között. Akciójával tulajdonképpen visszafordítva parafrazálta Martin Heideggernek a műalkotás 
eredetéről adott példáját, jelesen a Van Gogh által festett cipő-„eszközt” úgy, hogy a művé-
szet „dologisága” újból egy valós tárgy: bakancs lett. Ebben az esetben Van Gogh cipőjének 
szimulákruma olyan új szimbólum, melyben az igazság működésbe lép. A cipő szépsége 
szintén a formában van, ami „egykor a létből, mint a létező létezőségéből világosodott ki” (Hei-
degger 1972, 186). És most a „valóság tárgyisággá válik”, a tárgyiság pedig élménnyé. A kiállított 
cipőkkel Jovián a festészet határaira is reflektált. Ha hiányzik a szín, de a tárgyi valóság képi 
keretbe kerül, akkor beszélhetünk-e még festészetről, vagy az objekt „konkrét” művészeténél 
tartunk már?
A Van Gogh-i bakancsok témája Heidegger nyomán a Dialógus csoport tagjait különben is 
foglalkoztatta. Onucsan Miklós a vele készített interjúban egyebek között ezt válaszolja a feltett 
kérdésre: 
– S akkor van mégis választóvonal a valóság és a művészet között?
– Van. Ez átlényegül, ezt a kérdést már Heidegger is kifejtette, hogy mi a különbség az én 
bakancsom és a Van Gogh festette bakancs között, miért műtárgy az egyik, a másik pedig csak 
használati tárgy. Hihetetlen módon tudott kérdéseket feltenni. Kérdés kérdést követve hatolt 
egy irányba, valahol az eredetet keresve. A művészet egyáltalán eredet-e? Mert ez a nagy 
kérdés, az eredet kérdése. És igen, azt mondja, hogy az a bakancs a festményen átlényegül. 
Nem azért, mert festve van, és nem azért, mert Van Gogh festette. Ezeket nem felejtjük el. Ott 
emblematikusan hordozza azt a valamit, amit minden használati tárgy élete során mindaddig, 
amíg betölti használati szerepét. Azt a kényelmet, ami rá jellemző (mert a bakancs csak addig 
bakancs, amíg nekem használ és kényelmes, amikor már befolyik a víz, akkor elveszti ezt a 
lényegét). De íme, az a bakancs a festményen, az már nem lyukadhat ki, de potenciálisan ma-
gában hordozza a használati tárgy devalválódását, és rámutat arra, hogy mennyire maradandó 

Jovián György, 
Hommage à Vincent, 
1980 
Fotó: Ioan Bunuş
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az ilyen típusú használati tárgy reprezentálása festészeti eszközökkel. Ott ez a típusú méltatása, 
hogy igenis az egy másik realitás, és miért művészet ott és nem művészet itt. Ma megfogom a 
bakancsot, és az asztalra teszem, nem kétdimenziós, hanem háromdimenziós mivoltában túléli 
azt a valamit, amit a használati tárgy óhatatlanul követ, elveszti a komfortot” (Ujvárossy 2009, 222).
Az akció üzenetét tükrözi a művész mély átéléssel teli írott szövege, amelyben nincs pont, 
nincs vessző, nincsenek mondatok, esetleges pontozott megszakítások és a feltörő vallomás in 

nascendi áll olvasója elé:
„Hommage à Vincent – személyi lap, Van Gogh Vincent – 1853–1890 foglalkozása festőmű-
vész, lakcím imeretlen nemzetisége holland lásd rembrandt bolygó hollandi bosch ellenállás a 
fapapucsok rijksm múzeum tulipánok van megereen vermeer mondrian és mások szélmalmok 
kék égető szemek vörös szakáll a:...-i remekművészeti fakultás által kibocsátott tanulmányi 
bizonyítvány rendszám: …szám: hommage tisztelet neki annak aki 41-es vagy 41 és feles 
mindegymilyen barna bakancsot viselt hommage a vincent akció személyi lap 1980 novem-
ber délután Jovián György festőművész kijelenti a festőművész alaptételét: bakancsban jár, 
levágja a fülét, a névtelen bakancsot amit az ócskapiac eredeti káoszából ment ki közönséges 
hanyag object trouvé ready made amit felemel a művészi tárgy halhatatlansági örökkévalósági 
szintjére egy akcióval festménnyel vagy valami mással, a fület nem fogjuk levágni fájdalmas 
fölösleges egy konzerválás! és nem pedig pusztító akcióban a festőművész emlékét rágódva 
hozzáadva kiegészítéssel építkezve alkotva tiszteljük nem lerombolva azt a festőművész meg-
feszíttette magát miattunk ámen íme most visszahozzuk közénk mert szükséges, hogy úgy 
higgy mint ő, hogy úgy égj mint ő
AZ AKCIÓ LEÍRÁSA résztvevő bunus ioan grafikusfényképésztanú Onucsan nicolae keramikus-
tanú zsakó zoltán szobrászfényképésztanú és festőművészreagálván a feltételezett egyszeri 
tárgyra ami modellként szolgálhatott volna a FESTŐ-MŰVÉSZNEK a „bakancsönarckép”-énhez 
tárgy amit ő megnemesített megérintvén mint az egykori mídász király előidézvén az arany 
délibábját ugyanúgy születetett meg a FESTŐ műve a természet arra kárhoztatva hogy 
megteremtse azt a csodát ami előtt én fejet hajtok alázatosan fehér emlékmű egy dialó-
gus tárgya amit önmagammal folytatok felöltvén az ő egyszeri bőrét az ő ruháit szemeit és 
bakancsait amelyeket íme kihúzok egy fiókból és elhelyezek bemocsko-latlan apostoli emlék-
műve az alleluja kifejezésnek dialógus és mint alany és állítmány én a 90 éves lehajolok föléd’ 
és húzlak fölfelé kezeidtől fogva mint vergilius dantét beatitudo ÉN VAN GOGH a felavatott 
mózesjézusplaton jövök hogy elfoglaljam helyem az én asztalomnál vajon van valami rettene-
tesebb annál mint hogy ráébredj arra hogy megszületsz és élsz most ezernyolcszázkilencven 
vagy ezerkilencszáznyolcvan az aetherben lehetséges” 1.
Később, az akcióra így emlékszik vissza: „… írjak valamit arról is, hogy mostani lelkemben ho-
gyan merül fel annak a kicsit naiv, de lelkes ifjúnak a munkája, akinek kínzó identitásproblémái 
oda vezettek, hogy egy olyan installáció (mű?), mint az Hommage à Vincent létrejött – aminek 

1  Lásd: Dialógus kiállításplakát és szórólap hátoldalán, Nagyvárad, 1981. 66

kollázs-festmény változatát a mai napig is a falamon őrzöm mint egyik fontos munkámat. A 
fotókból kiderül, hogy magát a konkrét tárgyat társaságban készítettem, azaz hogy egy pár 
bakancsot befestek, majd homokkal borítok be, azt végig fotózták az akció résztvevői (Bunuş és 
Onucsan). (77. kép) A megnyilvánulásnak volt egy – talán – dadaista, szkizoid olvasata. Annak a 
személynek, akit dialóguspartnernek választottam – szándékosan személy, és nem mű, hiszen 
én a művészt invokáltam, aki számára annyira kényszeres volt az önkifejezés, hogy lefestette 
még a saját bakancsait is, meg az ágyát, vagyis az intim szféráját, majd pedig levágta az egyik 
fülét tehetetlenségében, hogy nem utolsósorban ez a gesztusa projektálja őt a halhatatlanság-
ba. Szóval, ennek a személynek az identitását próbáltam meg elorozni, hiszen ő egy pillanatig 
sem kételkedett abban, hogy művész, hanem nagyon is tudatosan vállalta ezt a szerepet, még 
ha ezáltal egyfajta páriává degradálta is magát. Én irigyeltem azt a minden áldozatra kész bá-
torságot és a művészet szentségességébe vetett hitet, amelynek ez az ember az emblematikus 
figurája. Azt a kitárulkozást, amely által a triviális mindennapiság is művek motívumaivá válhat, 
próbáltam egy szántszándékkal mindennapi tárgyegyüttessel összefoglalni: asztal, szék, fiók, 
bakancs. Az olvasat egyébként egy kifordított folyamat, hiszen az elkészülés dokumentálása a 
fotók által végül is a folyamat végét kellett, hogy jelezze, annak ellenére, hogy a fotók a kezdet 
kezdetén készültek – a mű értelme a kész tárgy felfedezésének momentumában rejlik. Az 
azonosulást próbáltam azzal kifejezni, hogy saját művész diplomámon a fotómat kicseréltem 
az övével, ezáltal magamról állítva ki bizonyítványt” (Dialógus plakát 1981).

FERENCZI KÁROLY

„A Dialógus csoport nem túl gazdag objektkészítői tevékenységét 1989-ben Ferenczi Károly 
Az avantgárd sétapálcája című tárgya zárja – olvassuk Ujvárossy László elemzésében (Ujvárossy 
2009, 185). A vakok által használt, fehérre festett sétapálcára tülkölőt, bicikliféket és a bot 
végére az eldobott papír szedegetésére használt szeget helyezett (136. kép). A szürrealista tár-
sításokra alkalmas tárgyat, mely számtalan olvasattal bírt, az Arta folyóirat a címlapján közölte 
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1990-ben1 . A mű az objektművészet kategóriájába sorolható.
Andrási Gábor meghatározása szerint az Objektművészet az alkotó által nem-formált, valamint 
a kiegészített és szimulált tárgyak, tárgykombinációk, együttesek művészetbe-emelésének 
gesztusára, művészetté-minősítésére építő műfaj. Eredete a kubista kollázs applikációihoz, Mar-
cel Duchamp ready made-jeihez, a dada tárgyegyütteseihez és a szürrealisták talált tárgyaihoz 
(objet trouvé) nyúlik vissza (http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/).
Ferenczi Károly avantgárd sétapálcája poliszémikus tartalommal teli zord szatíra. Számos áthal-
lásra indít a botcsinálta sorsról, a vakság mögé rejtett kilátástalanság nyomoráról, a csikksze-
dőkké alacsonyított görnyedező, botladozó kisemberről, a biciklifék grimaszáról, arról, hogy 
ott ugyan bizony miért kell lefékezni, ahol még tapogatózni sincs miért… Hofi, a szókimondó 
clown csodálkozó kérdése jut eszünkbe, a vigyázz, fenn dolgoznak! szövegű figyelmeztető 
tábla láttán: miért kell nekünk, itt lent vigyázni? azért, mert Ők ott fenn dolgoznak... A bruegheli 
kritika felélesztése ez a tárgykép.
De felidézi bennünk a bruegheli kegyetlen kritikát is a németalföldi politikai állapotokról, a 
Vakok és a Koldusok című kompozíciója a korabeli pártos-politikai vezetés torzképét festi meg.

Nóvé Béla hermeneutikus elemzése során rákérdez a kép allegóriájára: „ Ám lássuk, kik is ők 
valójában? Honnan jönnek, hová tartanak, és miféle kötelék fűzi őket oly szorosan egybe, hogy 
még bukásuk pillanatában is görcsösen egymásba kapaszkodnak, amíg csak egyik a másikát 
sorra a mélybe rántja? Ezen kérdésekre felel a fikció hiteles művészi eszközeivel Gert Hofmann 
remek kisregénye (1989), mely Brueghel néma és mozdulatlan alakjait személyes sorssal felru-
házva sorra életre kelti. Mi több, sajátos írói leleménnyel még szóra is bírja őket – a két középső 
alakot választva a csoport „szóvivőjeként”: Amint látja, mindannyiunkat egyformán vert meg a 

sors, így aztán csapatba verődtünk, és most oly szorosan, egyszerre lépdelünk egymás mögött – bár 

egyikünk sem tudja biztosan: hová –, hogy bárki azt gondolhatja, rokonok vagyunk. Egy sokfejű, de 

egységes, egyformán gondolkodó, a tó felé tartó család. 2

Jómagam (s talán nemcsak jómagam) szerint Ferenczi Károly Az avantgárd sétapálcája a balza-
ci Comédie Humaine vagy a rendszerváltás előtti Condition humaine görbe tükre előtt topog…

1  Arta, 1990. XXXVII. évi, 6/7/8., címoldal.
2  Nóvé Béla: Brueghel és Rubljov találkozása a vakokkal. http://www.exsymposion.hu/cikk/568

ONUCSAN MIKLÓS

Onucsan Miklós szimbólumai a tanúságtétel vagy megmutatás, avagy a rejtett panasz, a ki 
nem mondott vád üzeneteit rejtegetik. Rejtekhelyeikből igyekszik szóra bírni üzeneteit a vele 
készült interjú partnerei, Ujvarossy László és Horváth Gizella. Részleteket idézünk:
„U. L.: Az Experiment katalógusban többek között van egy különös akciódról készített doku-
mentumfotód, melyen azt látni, hogy a nyakadba akasztottál egy hirdetőtáblát.
O. M: Ez az a hely, ahol mindennap megjelenek (78. kép), ahova mindennap érkezem. Ez a mai 
szendvicsemberek tüntető, vállaló, hirdető és ugyanakkor elutasító, tiltakozó formája. Igen, de 
itt nem a rezsim ellen tiltakozom. Sajnos, pont akkor, amikor kinéztem a helyet, hogy lefotóz-
zam, elrendezték az udvart. Ez egy budi hely volt, és Murphy törvényei maximálisan érvénye-
sültek” (Ujvárossy 2009, 217).

Nicolea Onucsan: Ez az a hely, ahová én mindennap be kell járjak, akció, Nagyvárad, 1983

„Sajnos, rend lett. Akármennyire megszoktad azt, ahova érkezünk, vagy amit készítünk, vagy az 

otthonunkat, a városunkat, az országunkat, azért egy bizonyos ponton úgy hirtelen ráébredsz, hogy 

egy új rendetlenséget szeretnél, vagy egy új hazát, egy új lakást. Valahogy így kezdődött. Az érdekes-

ség számomra legalábbis az, hogy ez a fotó a nyolcvanas évek elején született, még a szabályokat el 

nem fogadó, tiltakozó állapotomban” (Ujvárossy 2009, 217).
Az interjú emlékeztet.
U.L: „Több nagyváradi alkotó kísérleti műhelyében jellemző erre az időszakra a fotózás kedvéért 
készített akciók létrehozása. Így 1981-ben Onucsan a munkahelyén, az Arta Crişana udvarán 
három önarcképfotót készíttet, C’est içi où j’arrive tous les matins! (Ez az a hely, ahova minden 
reggel be kell járjak) felirattal a nyakában, egy távolit, egy kistotált és egy premier plánt. Ezeket 
azóta több helyen reprodukálták” (Ujvárossy 2009, 117).

A melléállás, kissé elkoptatott szóval, a szolidarizálás:
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Nicolea Onucsan: Folyamatönarckép, 1990

„…’91-ben Szamosújváron elkészítettem a zárójel második zárképét, amikor a szamosújvári 
futballpályán láttam egy ilyen sorfalat – szintén emberfigurákat, deszkából kivágva. A szabad-
rúgást gyakorlók, hogy ne pazarolják állópozícióban az edzési időt, kivágtak egy sorfalat, egy 
kerítést emberekből, és azon próbálták átrúgni a labdát. 91-ben beállok én is a sorfalba (158. 
kép). Valamiképpen már úgyis a sorban állunk, már ott vagyunk abban a menetben, ami nem 
föltétlenül egy gusztustalan sor. Valami eltelt, és valamivel már megbékültünk, és valami felé 
tartunk. A zárójel első része az említett munkahelyi fotó, a második rész a sorfalba állás. Ennek 
címe Önarckép’81–’91 között. Tehát tíz év intervallumát összefoglaló önarckép” (Ujvárossy 2009, 
217).
Ezeknek az önarcképeknek jellemzője az a bizonyos benne-lét. Heidegger fogalmazza meg a 
szintagma jelentéskörét: In-Sein: „A benne-lét... egzisztenciálé, amely a jelenvalólét létszerkeze-
tét jelenti... Egzisztenciáiéként értve annyit jelent, mint lakni valahol, valaminél, valami mellett, 
otthonosnak lenni valamiben. A benne-lét ennélfogva a jelenvalólét létének formális egziszten-

ciális kifejezése – a jelenvalólété, amely a világban-benne-lét lényegi szerkezetével bír.” (Heidegger 
1989, 157-158.) „Az a létező, melyet lényegszerűen a világban-benne-lét konstituál, soha nem 
más, mint a maga jelen-valósága”. (Heidegger 1989, 267.) Vö.: világban-benne-lét, feltárultság, 
egzisztencialitás.
Onucsan két alkotásával is ráéreztet erre a lényegi szerkezetre valahogy úgy, ahogy Lukács 
György Marxtól kölcsönzött mottója átvérzik egész esztétikáján: „Nem tudják, de teszik” 1 A ráér-

1  „Nem tudják, de teszik”, vélte Marx a társadalmi törvényszerűség elvének cselekvéselméleti magyaráza-
tánál. A modern szociológia, különösen a racionális választás elméletének finomabbra hangolt változatai 
ugyancsak kitüntetett szerepet tulajdonítanak az egyéni cselekvések, választások és döntések nemszán-
dékolt következményeinek. Jon Elster a ,,lényegileg melléktermékként” előálló társadalmi állapotokról ír. 
A Hayek-irodalmat olvasók számára mi sem ismertebb fogalom, mint a láthatatlan kézé vagy a spontán 
rendé. Módszertani szempontból Karl Otto Hondrich megfigyelése a közösségképződés rejtett, nem-
szándékolt vagy csak közvetve akart voltáról igazából tehát nem szolgál meghökkentő újdonsággal In: 
Századvég, Szine és visszája, http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/13/hozza.htm. A kiemelés – Nem tudják, 
de teszik – megjelenési helye Marx: „Az emberek tehát munkatermékeiket nem azért vonatkoztatják 
egymásra mint értékekre, mert szemükben ezek a dolgok csak egyforma emberi munka dologi burkai. 
Fordítva. Azzal, hogy különböző fajtájú termékeiket a cserében egymással mint értékeket egyenlővé 
teszik, különböző munkáikat mint emberi munkát teszik egyenlővé egymással. Erről nincs tudomásuk, de 
megteszik.” Jegyzet a 2. kiadáshoz. Ha tehát Galiani azt mondja: Az érték személyek közti viszony — „Lia 
ricchezza é una ragione tra due persone” —, hozzá kellett volna tennie: dologi burokba rejtett viszony. 
(Galiani: Della moneta. Custodi gyűjteménye: Scrittori classici italiani di economia politica. Parté moderna. 
Milano 1803. III. kötet. 220.) ( Marx 1949, 84).

zés gondolati formáját az említett interjúban találjuk meg:
„U. L: Nagyváradon a nyolcvanas években ugyan együtt voltunk, de tudomásom szerint ennek 
az együttlétnek nem volt programja. Lehet, hogy te másként emlékszel vissza.
O. M: Nem volt, sosem volt program. Nem is akartunk semmit, nem akartunk világot megválta-
ni, mi csináltuk a dolgokat, s ez a dolgok felhőtlen része” (Ujvárossy 2009, 217).
Művészi formáját több alkotása is sugallja. Például a Tűzcsap (objekt). Irónia, a veszély-állapot 
dédelgetése, más a miliő de „eredetiben” ott díszeleg a kép tetején egy kimustrált vízcsap is
Előbbiről maga vallja: „A Hidrant már az úgynevezett nagykoromban készült, 1988-ban, a Fia-
talok Biennáléjára, Nagybányára. Ennek a kiinduló motívuma a váradi galériából jött. Kép, kép, 
kép, jött a vízcsap (hidrant), ami a falon képként értékelhető keret volt, aztán megint kép, kép 
és hú, újra vízcsap, azaz hidrant. Majdnem úgy néztél, hogy léptél kettőt, kép, léptél kettőt, ki-
derül, hogy ez nem kép, és valahol ez így megmarad az ember fejében. Nagybányán Lupaşnak 
azt mondtam, hogy én most már nem akarok tételesen részt venni a falon, hanem valahol, ahol 
a seprű meg ahol a takarítókellékek a függöny mögött vannak, ahol a tűzoltósági vízcsap van. 
Én elkészítem a biennále hidrantját, magyarán tűzcsapot, aminek az ablakát tűz esetén be kell 
verni valamivel. Ez aztán a biennále tűzcsapja lett, és Ana Lupaş szerint meg kellett volna kap-

Nicolea Onucsan: 
Boldog Ilona 
torzójának megtalálása 
Fotó: Ujvárossy László

 Nicolea Onucsan:
 Tűzcsap, objekt, 1988
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jam az ottani tűzoltóság nagydíját. Kárpitozva van. Együttműködtem egy jó barátommal, aki 
már nem él. Én jöttem a nyersanyaggal, a préselt vederrel stb. A tárgy belső dialektikája, hogy 
az igazi hidrantot fémkeretbe teszik, hogy az üveg betörjön, az én változatom egy ál-vízcsap, és 
itt ellentmondásos módon az üveg az egy ilyen oltalmazó keretben van” (Ujvárossy 2009, 219).
A Boldog Ilona torzójának megtalálása: A torzó felmutatása illetve a vele való önarcképszerű 
azonosulás.
„Ebben a műfajban említhetők még azok az alkotók, akik a videotechnika hiánya miatt színes 
diavetítés sorozatokkal helyettesítették a kísérleti művészfilmeket. Ilyen próbálkozásai voltak 
például Onucsannak 1981-ben a nagyváradi munkahelyén (Ujvárossy 2009, 162), ahol olyan 
helyszíneket mutatott meg Ujvárossy számára, melyekkel szellemi viszonyba került a minden-
napi robot ideje alatt. A gyári hulladék környezet nem volt más, mint a mai értelemben vett 
talált environments. Úgy döntöttek, hogy az Onucsan által kiemelt útvonalon a gyárszemetet 
lediázzák és a diaporáma-vetítés eszközével közös munkaként mutatják majd be. A vetítés 
elmaradt.” (Ujvárossy 2009, 219)

GERENDI ANIKÓ

Alkotásai a mementó jegyében fogantak. A máglya-halál, a szent áldozat jegyében. A lemon-
dani tudás tragikumában.
Tangaj-művei elsősorban az elveszítés bánatától óvnak azáltal, hogy megtapasztalják helyet-
tünk, ha úgy tetszik homeoptikusan közvetítik felénk a bánat letompított, avagy megváltott 
élményét. Tangaj-akciói tragikus cselekmények. Felépíti bennük, hosszú időn át, a később 
cselekménybe hozott tangaj-tárgyat. Majd gyönyörű fájdalommal szemünk előtt létre hozza 
a tangaj mitikumát Azt a vélt valóságot, amit nem lehet nevén szólítani, mert neve jelentése 
mágikus titok, benne rejlik ereje. És Anikó a genezis fájdalmában meggyújtja máglyáját. Tangaj-
mágiáját. A mágiát, ami azon az egyszerű hiedelmen nyugszik, miszerint valóságunk birtokba 
vételét, e birtokbavétel illúziójával kicserélhetjük. Felégetjük hát valóságunkat vélt valóságunk 
tűzében. Az ólmos fáradsággal rárótt gondolataink végigcsorognak a zsarátnok felszínén és 
belevérzenek mélységébe. Áldozatunkban reménykedve csiholjuk a tangaj tüzét…
„A másik jelentős nagyváradi tárgyalkotó – írja Ujvárossy – Gerendi Anikó, aki ipari formaterve-
zőként a rajzon kívül szintén kötődött a tárgyak világához. Akkor kezdte el a merítettpapír-tárgy 
művészetét, amikor Erdélyben még nem volt ennek divatja. Elképzelhető, hogy mindezekhez 
nagymértékben hozzájárult a formatervezői indíttatása. Motivációiról 2004 szeptemberében a 
következőket írta:
A formatervezői képzettség nem a tárgyakhoz való viszony által fontos (különben a vizuális kommu-

nikáció és a fotó szaktantárgy a design szakon is), hanem mert nyitottságot és rugalmasságot adott 

szemléletben, s a gyakorlat terén is. Arra tanított, hogy ha van egy probléma, azt meg kell oldani, 

s a megoldáshoz eszközt kell választani, találni vagy – miért ne? – ... csinálni! Nem volt anyaghoz 

láncolt-ság, mint a hagyományos festő- vagy szobrászpalánták esetében. Elég szegények is voltunk 

ahhoz, hogy ne dúskáljunk a nyersanyagokban. Ezért az intermédia, ezért a szegényes anyagok. 

De volt kísérletező kedv, és felfedezni való világ. Minden munka egyben egy vizuális értelemben vett 

kutatás volt, tanulás is, meg gyötrődés is, mert nem kész receptek szerint dolgoztam: a gondolat 

megkereste az anyagot, amelyben formát ölthet, s az anyag modellálta a gondolatot. Ezek a folyama-

tok csak részben verbálisak, inkább képekkel operálnak, ezért nehéz mindent szavakba foglalni.

Az előzőkben, a technikák és eszközök felsorolása kapcsán, többször érintettem a motivációk kérdését is.

Minden munkának volt egy közvetlen motivációja, valami aktualitás, ami az anyaggal függött 

össze, ami mögött ott húzódott az alapgondolat, egy szándék, egy aspiráció, ami összekapcsolja, 

és ami közös nevezőre hozza őket, függetlenül anyagtól vagy technikától. Hogy mi ez az aspiráció? 

(Nehéz ezt ma kimondanom, mert borzasztó anakronisztikusán hangzik!) Törekvés a szépségre, és 

arra, hogy harmóniába kerüljünk a világgal.

A mail art kapcsán fedeztem fel a barna papírzacskókat, amelyekben álmokat küldözgettem szerte 

a világba (1984 Budapest, 1986 Hirosima – Japán, 1987 Mexikóváros – Mexikó, 1988 San Diego – 

USA). »Újrahasznosítottam« a bevásárlásból származókat és az Aprozarból (zöldségestől), gyógy-

szertárból kunyeráltam újakat. Később Buták András szállította nekem a nagy papírzsákokat Buda-

pestről. A zacskók eleinte megtartották eredeti funkciójukat: tárolás, csomagolás. A megszokott áruk 

helyett álmokat gyömöszöltem beléjük (Pungi cu vise). Az a megtiszteltetés ért, hogy az egyik közös 

35-ös Műhely kiállításról kicenzúrázták a munkámat, mert karácsony táján politikailag nemkívá-

natos volt az üresen tátongó zacskók látványa. Aztán a gyűrt zacskók installációba rendeződtek, és 

új jelentéseket kaptak: Ösvény, vagy a napok számvetése (Cărarea, sau rabojul zilelor) Nagybányán 

lett bemutatva a Fiatalok Biennáléja alkalmával (1988). Egy másik változatban a felhasított zacskók, 

szétnyílva, szárnyas formákká alakulnak. A gyűréssel strukturált felületeken fotótöredékek, jelek és 

egyéb grafikai beavatkozások tömörülnek. 

Egy másik papír-kaland a Tangaj volt. Ennek a francia eredetű szónak nincs megfelelője sem a ma-

gyar, sem az angol nyelvben, ezért nem is szeretem, ha lefordítják, inkább maradjon egy titokzatos 

varázsszó. Én Cezar Baltag költőtől kölcsönöztem (akinek ajándékoztam egy munkát, és aki részt 

vett a bukaresti megnyitón). Számomra a jelentése összetett, elsősorban egy (köztes?) állapot (»stare 

de prag«, vagyis »küszöbállapot«, ahogy Anca Vasiliu nevezte), egy mozgás, egy átmenet a létből a 

nemlétbe, nappalból az éjbe, feketéből fehérbe... lüktetés, szívdobogás, nemi aktus stb. Ezt az állapo-

tot hivatott megtestesíteni a felfüggesztett tárgy, melynek kör alakú lapjain spirálisan fut az írás. 

Ebben a kontextusban a Koszorú és rozsda című rajzaim is tanulmányok, amelyek az enyészet 

stációit kutatják, és emblematikus képei a nőiségnek, a magánynak, az elmúlásnak. Itt a rajzeszköz 

a kézzelfoghatóság és az állandóság illúzióját állítja szembe a mulandóság evidenciájával. A Tangaj 

könyv-tárgynak indult, akcióvá fejlődött, melynek során a tárgy megszületik és megsemmisül – 

marad a hamu, a pernye, s a rajta olvasható betű. Anyaga papír, nádszál, fonal, fekete, fehér, arany, 

ezüst, szavak, tűz, és az eső, amely a hamut elmosta; vagy a második változatban: a lángokban 

elpattanó tükör pengése, ami a kiállítás nyitószavát jelentette. A fotódokumentáció maradt hírmon-

dónak, s szerepelt több kiállításon. 
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A Tangaj összetett dolog – az akció során létrejövő tárgy könyv és mikrokozmosz egyben: nád-
szálra (axis mundi) fűzött kör alakú lapok, az írásjelek spirális labirintusával. A cselekvéssorozat 
egy rituálé: teremtés és áldozat, szerelem és megsemmisülés.” ” (Ujvárossy 2009, 180–185)
Kétszer készítette el; először a félixi dombokon a szabad ég alatt. 1989-ben, Nagyvárad közelé-
ben, a félixfürdői mezőn a Tangaj/rocking című művészeti eseményét.
„Anikó az általa egy évig készített rajzolt és megírt köröket feltűzte gúla alakba, majd felgyúj-
totta. Az égő gúla leesett a földre és tovább parázslott, miközben az ezüst tintával írt betűk 
élő nyelvként kígyóztak a parázsban. Anikó feldúltan sírt. Majd az eső eloltotta a parázs utolsó 
nyomait, a vad szél pedig minden nyomot eltüntetett. Mindent lefotóztunk, és kisfilmet is 
készítettünk az eseményről” – írja Dorel Găină (Ujvárossy 2009, 131).

Gerendi Anikó: Tangaj, akció a Félix fürdő melletti réten, 1989 (Foto: D.Găină)

Másodszor közönség előtt mutatta be az Orizont Galériában (Bukarest, 1990. február).
„A Tangaj tárgyak egész picitől, pár centiméter átmérőjűtől, egész nagyokig, kb. 90 centi átmé-
rőjűig készültek. Volt olyan, amelyik úgy nézett ki, mint egy boglya, magassága kb. 160-180 cm 
volt. A tangajból váltak ki az önálló körök, amiknek egyik változata a handmade-paper diszkosz 
sorozat. Ezeknél a két dimenzió dominál, mégis inkább tárgyak, amelyekben különböző anya-
gok és technikák vegyülnek. Ezeket állították ki a Műcsarnokban a SZÍNe VÁLTOZÁSOK című 
kiállításon (1998) (Ujvárossy 2009, 185).

Gerendi Anikó: Tangaj, rajz, 1989; A nyár nagyszeme, rajz, 1990
Gerendi Anikó: Tangaj, Múló tekintetem, rajz, 1990

Az „utolsó kör, amivel egyben mintegy pontot teszek az egész témakör végére, szintén egyféle 
intermédia/akció: terjedelmes (ironikus) önreklám, My Yellow Page, amely egy telefonkönyv 
lapjaiból lett összeállítva (4,5x3 m), s amelyen a spirális kalligráfia ráíródik a reklámszövegre, 
mintegy behelyettesítve azt. 1994-2003 között íródott, több színhelyen, több nyelven, soha 
nem volt kiállítva.
Tescani-ban (1992) találtam rá azokra a lapos folyami kövekre, amelyek szinte felajánlkoztak az 
írás hordozására – a kulcsszó itt is az idő. A kézírás elfoglalja, bekebelezi a formát, és összekap-
csolja, egységbe foglalja a különálló darabokat, ugyanakkor alárendeli magát a formának, és 
általa strukturálódik, sugallva a törekvést a természet univerzális rendjébe való beilleszkedésre” 
(Ujvárossy 2009, 131).
És a székek.
Gerendi Anikó a síkból a térbe, székre özönlő fotó-ólomkatona hadosztályát méltatta Mihail 
Ispir műkritikus, mint kifejti, ennek mintája rafinált eleganciával egyéni plasztikai megoldást 
mutatott.
Gerendi Anikó kéziratában a Szék ólomkatonákkal című munkájáról (44., 45. kép) az alábbiakat 
olvashatjuk:
„Elég nehéz, talán lehetetlen rekonstruálni, mi is volt akkor a fejemben. Egy részlet mindenesetre fon-

tos volt: az ólomkatona fejetlenül vágtat a semmiben, merthogy a feje le van törve. Ezt a szürreális 

helyzetet erősíti fel a megsokszorozás. A banális tárggyal (székkel) való összekapcsolás (a kollázs) 

eredményeként, a tárgy vizuálisan darabjaira hull, mintegy kiesik a jelen időből, vissza az ólomka-

tona/mesefigura mitikus idejébe, megtelik borzongató titokzatossággal. Abszurd és irónia vegyül, 

amint a fejetlen vitézek megrohamozzák az ócska széket. A kapcsolt szövegre nem emlékszem pon-

tosan, de a mitikus időre utalt. Dino Buzzati novellája, a Tatárpuszta (Deşertul tătarilor) is a fejemben 

volt (történet a katonáról, aki egész életében a nagy csatára várt). A kész munkát kivittem az utcára s 

ott hagytam, a járókelőket figyelve (fotózva), hogyan reagálnak e furcsaságra. Az egész folyamatban 

nagy szerep jutott a kísérletezésnek (lássuk, mi lesz, ha...) és a játéknak is” (Ujvárossy 2009, 77)..
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A kész munka utcára vitele a tekintetek párbeszédéhez vezet. Mint Sartre kifejti, a szubjektum 
és az objektum kapcsolatában, a tekintet és a tekintett viszonya rejlik. A szubjektum (ezúttal a 
művész) vizsgálódó pillantását, tekintetét elemezve egyebek között megállapítja: „Amennyiben 
tekintett vagyok, nem bontom ki a távolságot, hanem arra szorítkozom, hogy áthatoljak rajta. A 
másvalaki tekintete térbeliséggel ruház fel. Tekintettként felfogni magát az embernek annyit je-
lent, mint térbelivé tevőnek és térbelivé tettnek felfogni. De a másvalaki tekintetét nem csupán 
térbelivé tevőként fogja fel az Ember: ez a tekintet időbelivé is tesz. A másvalaki tekintetének 
megjelenése számomra olyan élményben (Erlebnis) nyilvánul meg, amelyre elvileg nem tehet-
tem szert a magányban: az egyidejűség élményében” (Sartre 1967, 255).

KEREKES GYÖNGYI
Herbárium, akció 1988
(U: 127)

„Az akcionizmus – írja Sebők Zoltán – olyan művészeti kifejezésmód, amely a tárgyiasult mű-
alkotásformákkal szemben a cselekvésre, az időben zajló történésre, illetve a művész szemé-
lyes közreműködésén alapuló akcióra helyezi a hangsúlyt. Előzményei a tízes évekig nyúlnak 
vissza (mindenekelőtt a dadaista manifesztációkat kell kiemelnünk), közelebbi előzményei 
pedig elsősorban az ötvenes évek akciófestészetében és annak európai megfelelőjében, az 
informelben érhetők tetten.” (http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/)
„Kerekes Gyöngyi (Gyöngy) 1989-ben az Olaszi temető egyik gesztenyefájának törzsére a lehul-
lott faleveleket fehér gézzel visszahelyezte (88. kép). Akciója talán azzal magyarázható, hogy 
úgy érezte, a falevelek visszakívánkoztak a fára, és ezért visszatekerte őket. Egy másik olvasat az 
akkor sorozatosan emigráló barátok gyökerekhez való tartozásáról szól. A fatörzsre erősített száraz 
falevelekről készített felvételt rajzba fotorealista eszközökkel is átültette” (Ujvárossy 2009, 125).

A mentés poézise a kép. Az óvásé, az élet, az „odatartozás” költészete. Jean Effel, A kis angyal 
megmosolyogtató rajzát juttatja eszembe, az Életmentést1 :

Kis iskolások „festményeit” zsűriztem. Két kép maradt meg emlékezetemben. Mindkettőt maxi-
mális pontszámmal minősítettem. 
Az első kicsi lány akvarell-portréja volt. Varkocsai mögül előbújó arcocskáján egyik szeme tágra 
nyíltan nevetett, a másik meg sírt, csak úgy hullottak – pitty-pitty – a könnyei. Hát a szájacskája? 
villant át rajtam a gondolat az alatt az ezredmásodperc alatt, amíg tekintetem szemeitől ajkaiig 
jutott el. A Gioconda rejtélyt – sír-e, nevet-e – oly módon közvetítette felénk, hogy a lányka szá-
jacskáját kollázsszerűen leukoplaszttal leragasztotta… Íme, a titok védelme. A bensőség óvása, 
a legmélyebb érzelmek – akár a sírásé, akár a nevetésé – meghitt ápolása.
A második képen egy hozományos láda díszelgett. Valóban díszes volt, gyönyörű ornamen-
tikával teli. Amint Erdély szerte szokás, a láda oldalára cseréptányérokat festett a „művész”. Itt 
volt a bökkenő. Mert a tányér közepén díszelgő galamboknak csak hűlt helye volt. Hol vannak 
a csodaszép galambok? – kérdeztem magamban. Hát a láda tetején – vettem észre nyomban. 
Mert ott ültek. A kis művész kiszabadította őket tányér-rabságukból. No comment.
Kerekes Gyöngy akciójában ezt a gyermeki tisztaságot érzem visszhangzani, mégpedig akkora 
intenzitással, hogy a felnőtt lelkek óvása, felszabadítása, hazacsalogatása is avatottan rezonálni 
képes benne.

DOBRIBÁN EMIL

Lángoló színeivel a tűz csiholójaként érkezett a váradi csoportba. Valóban, a színek kavalkádja 
az ő igazi világa. Más műfajba váltva is megőrizte nemcsak a lobogás őszinteségét, de benső-

1  Jean Effel, A kis angyal, KSzK Budapest, é.n
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séges líráját is. Egyszer bevallotta, kevésbé örül annak, hogy a rossz tegnapokra való emlékezés 
kényszerhelyzetei más világok felé fordították palettáját.

Így vált a performance egyik avatott művészévé. Későn érkezett a 35-ös Műhelybe, ám dina-
mikus, bensőséges, evokatív performance-ai révén hamarosan és sikeresen bekapcsolódott a 
csapat munkájába.
Hock Bea és Szőke Annamária kutatásai szerint a performance „fő jellemzője, hogy a művész 
(performer) általában saját testét, ill. személyiségét s annak közvetlen környezetét használja 
témaként és kifejezési eszközként, művét pedig élőben mutatja be. A performance a hagyo-
mányos előadóművészeti ágak avantgárd képviselői mellett erős ösztönzést kapott a happe-

ningtől, a body arttól, a fluxustól és az akcionizmustól, alkotásai azonban ezekhez viszonyítva 
sokkal megformáltabbak és zártabbak. Általában igen gondosan megtervezett szituációk kö-
vetkezetes végigviteléről, előre adott feltételek teljesítéséről van bennük szó. Történetileg abba 
a vonulatba illeszkedik, amely a 60-as években induló konceptuális művészettel (conceptual 
art) kezdődően bármilyen médium iránt toleránsnak bizonyult, illetve magát az embert is 
lehetséges műalkotásnak tekintette. Épp ezért a body art és a performance fogalma nehezen 
különíthető el. Annyi azonban megállapítható, hogy az előbbi inkább az emberi test plaszti-
kai lehetőségeire, fizikai teherbírására, gesztusnyelvi eszközeire koncentrál, az utóbbi pedig a 
test és a személyiség, a személyiség és a tárgyi környezet, a művész és a közönség lehetséges 
kapcsolataira figyel” (http://artportal.hu/lexikon/fogalmi_szocikkek/).
Az 1989. év Dobribán Emil festő számára is nagyon termékeny volt a performance műfaj 
vonatkozásában. Júniusban egy drapériatanulmánnyal kezdte a performance műfajjal való 
barátkozást: Diószegen – akkori tartózkodási helyén – emeleti műtermének erkélyéről többmé-
teres textilanyagot kidobálva tanulmányozta a drapéria hullásának formai átalakulását. Állítása 
szerint lenyűgözve figyelte az anyag libegő repülését és mozdulatlanságát a földdel való össze-
roppantó találkozás után (Ujvárossy 2009, 139).

Ezt követően az egyik csütörtöki „gyűlésre”, a Képzőművészeti Szövetség termében Eminescu: A 
tó (Lacul) című versének parafrázisával jelentkezett. Leírása szerint „bedobtam a terembe több 
vastag fonalköteget. Ezek vibráltak, mint igazi hullámok, így könnyű volt számomra »beléjük 
vetnem magam« és olyan mozgásokat végeznem, amelyek az úszást, a hullámok átszelését 
szimulálták.” (Ujvárossy 2009, 139)
Ő maga így emlékezik: „Egyedül vagy a többiekkel megalkottam, és előadtam egy szűk, de 
érdeklődő kör számára néhány Happening-et. Kettő közülük Eminescu A tó című költemé-
nyének az interpretálása volt. A létre jött alkotás a pillanathoz szólt, mégis néhány mozzanatát 
megőrizték Dorel Găină archív felvételei. Ő írta az Arta folyóiratban: »Emil Dobribán eljött Nagy-
váradra a fiatal festőgeneráció tagjaként sok színnel és virulenciával. Egy adott pillanatban na-
gyon érdekes akciót hajtott végre. Együtt voltunk egy asztal körül. Semmi különös nem történt, 
mikor is ő belevitt minket az Eminescu tava akcióba. Nagy bála kötelet vett elő, térbe szervezte, 
és úgy tett mintha úszna benne. A kötél a vizet jelenítette meg, a víz hullámait, Dobribán pedig 
egybefonódott velük. Performance-a frissességével, lendületével örömet okozott mindnyá-
junknak«” (Dobribán 2006, 152).
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Egy hónap múlva Dobribán ugyanerre a témára egy másik performance-ot vitt véghez Dió-
szegen. A meghívott vendégeknek, barátoknak a kezébe színezett vízzel teli vedreket adott, és 
arra kérte a résztvevőket, hogy azoknak tartalmát a zöld fűre öntsék. A zöld gyepen ily módon 
nyert sárga átmeneti pocsolyák számára Eminescu tavának mulandónövényeit jelképezték. 

Performance-aival Dobribán az sugallja, hogy minden emlékezés felmérés megtett utakról. 
Kognitív térképek nyomán járja újra mindenki egykori életeit. Ezekről a térképekről, mint az újra 
felfedezés sémáiról írta Ulric Neisser: „ez a kifejezés az elmúlt néhány évben újra népszerűvé 
vált, párhuzamosan azzal, ahogy a pszichológusok, a geográfusok, a tervezők és más szakem-
berek érdeklődése nőtt a térbeli orientáció iránt. A szakemberek érdeklődése természetes; a 
térbeli sémák képzeleti működésünket erősen befolyásolják. Sőt képzeletünket jelentős mér-
tékben maguk ezek a sémák alkotják.(...) Egy személy, akinek nincs megfelelő orientáló sémája, 
«elvész» – egy saját metaforikus udvarral jellemezhető, nyugtalanító helyzetbe kerül (Neisser 
1984, 111-112).“ Minden, még a legkellemesebb, nosztalgikus emlékezés mélyén figyelmez-
tetés rejlik: vigyázz születő gondolataidra kövesd életét első pillanatától az utólsóig. A talmud 
intése szerint, ebben a csodaszép és végtelenül mély anaforában:
Vigyázz a gondolataidra, mert szavak leszek belőlük,
Vigyázz a szavaidra, mert tettekké válnak,
Vigyázz a tetteidre, mert szokásoddá lesznek,
Vigyázz a szokásaidra, mert ők alkotják jellemedet,
Vigyázz a jellemedre, mert ő formálja Sorsodat

UJVÁROSSY LÁSZLÓ

Ő a Progresszív kortárs művészeti törekvések Nagyváradon a nyolcvanas években c. kötet szerzője 
(2009), amely híven tükrözi nemcsak a korabeli csoportosulás – Atelier 35-35-ös Műhely – ars 
poeticáit, alkotásait és azok akkori befogadását, hanem avatott elemzését is mind elméleti, 
mind gyakorlati vonatkozásaikban. Őt tekinthetjük jelentős alkotásai mellett a csoport egyik 
szellemi képviselőjének, mentorának. A 2004-ben megvédett doktori értekezésében – Az emlé-

kekből nyert művészi játék, avagy kísérlet a pazarló ember terápiájára – meggyőzően tükröződik 

az a törekvése, hogy a rendszerváltás előtt annyira elharapózódott és politikailag szorgalmazott 
giccs felszámolása jelentette már akkoron és most is progresszív művészet egyik legjelentő-
sebb kihívását. Alkotásaiban is ennek a kihívásnak tett eleget.

Mihail Ispir egy másik művét, a szubjektív-mitológia pályáján alkotott fotósorozatát –
Sentimentart – külön kiemeli kritikájában (Ispir 1985, 37-38).

Ujvárossy László, Sentimentart, mappa, 1984 (U: 78)

Mindkét mappa a groteszk irányából közvetíti giccs-ellenességét. „A groteszk az esztétikai 
szféra alsó határát jelöli, a művészi feldolgozására váró valóságot, a még állapotát, amely a már 
pólusával kontrasztál” (Angi 2003, 229).

„Az 1984. évben az Ujvárossy házaspár újabb fotó-akciót 
készített – olvassuk fent nevezett tanulmányában. A Gyöngyi 

megeszi a kékfelhőket című munkában újból a szabadsá-
got és a jólétet hirdető propagandának az iróniáját lehet 
felfedezni. A Párt hívó szavára kékkel hirdették plakátokon 
grafikusok a békét, holott kintről senki sem fenyegette a 
népet, az igazi ellenség maga a megrendelő gépezet volt, 
amely diktatórikus lágerben tartotta az embereket, s még az 
alapvető élelmet is fejadagban osztotta. Így a terhes feleség 
étvágyát, szomját oltotta Ujvárossy László a kivágott felhőcs-
kékkel; ezeket később egy repülő légcsavarára kollázsolva 
állította ki. A sok hivatalos békemaszlagnak megfelelő kék 
színű felhők egyben a valóság paradoxonjai” (Ujvárossy 
2009, 124).

Ujvárossy László: 
Gy. megeszi a kék felhőt 
Sentimentart, mappa, 1984
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Következtetések

Az anyag egészének és a kiemelt példáknak tanulmányozása-elemzése során megállapítható, 
hogy alkotóik, a harmincötösök csoportja első sorban cerebrális indíttatású. 
a)  Erről vallanak mindenek előtt a megszólaltatott művészek vallomásai, ars poeticái, a modern 
művészet eszköztárára vonatkozó rendkívül magas színvonalú elméleti ismeretük és azok 
konkrét alkalmazási kísérletei saját üzeneteik esztétikai közvetítésére.
b)  A műalkotások legnagyobb része csendesebben vagy hangosabban az ellenkezés, a 
protestálás üzenetét közvetíti, amelyeknek egyedi vagy általános jelentései, illetve e jelentések 
lehetséges értelmezései felölelik koruk társadalmi-politikai diktatúrájától a művészet szabadsá-
gának akkori korlátozásáig alkotóik életérzésének feszültségteli kapcsolatát közvetlenül megélt 
sorsukkal, sorsuk „irányítóival” és „irányításaival” szemben.
c)  Az esztétikai üzenet tolmácsolása mind a festészeti, mind a grafikai alkotások szemlélé-
se során olyan élményt produkál, amely a befogadó tekintet szerepét nem csak felfokozza, 
hanem hatáskörében meg is haladja és interaktíve bevonja közönségét az alkotás folyamatába, 
vele együtt finalizálja magát az alkotást; éppen ennek az interaktív vonásnak az elemzésében 
nyújtott nagy segítséget Ujvárossy kötete. Nem csak a fotóanyag dokumentációjával, hanem a 
hozzá kapcsolódó vallomások, emlékezések felidézésével is. Mert a harmincötös csoport egész 
tevékenysége a kezdetektől végig, az in nascendi fázistól az in morendi fázisig a szó szoros 
értelmében vett interaktív tevékenység, vagyis az alkotás, az előadás és a befogadás itt szerves 
egységet alkotnak, persze a mulandóság jegyében létrejött egységet; nagy részük ezeknek a 
munkáknak a bemutatás során meg is szűnik; elégnek, elmúlnak, szétszedik őket, kilépnek a 
képből.
d)  Különösen gazdag az üzenetek érzelemtársító készsége; a szimbólumok felfedése, megér-
tése számos érzelmi kísérettel, néha nagyon is változó kísérettel jelentkezik, az említett kilenc 
művész alkotásai például e tanulmány szerzőjében (s bizonyára nem csak benne) polifonikus 
és poliszémikus érzelmeket váltott ki, amelyekre ki is tért az analízisei során.
Itt most keresztmetszetszerűen foglaljuk őket össze.
– Boné Rudolf az itt és mást allegóriája, a világ új és másfajta elrendeződésének magvait veti el;
– Dorel Găină alkotása maga a szabadság tragikus akarása, a leláncoltság rezignációja, szársze-
gettségé;
– Jovián György akciója ironikus azonosulásba rejtett egyfajta ars poetica, tele a művészsors 
gondjával, bajával, a fel nem ismertségtől az el nem ismertségig;
– Ferenczi Károly avantgárd sétapálcája zord szatíra, számos áthallással a botcsinálta sorsról, 
a vakság mögé rejtett kilátástalanság nyomoráról, a csikkszedőkké alacsonyított görnyedező 
botladozásról és a biciklifék grimaszáról, hogy ott lefékezni, ahol még tapogatozni sincs miért? 
A bruegheli kritika felélesztése ez a tárgykép;
– Onucsan Miklós szimbólumai a tanúságtétel, a megmutatás, a rejtett panasz, a ki nem mon-

dott vád üzeneteit rejtegetik;
– Gerendi Anikó alkotásai a mementó jegyében fogantak; a máglyahalál a szent áldozat jegyé-
ben; a lemondani tudás tragikumában;
– Kerekes Gyöngyi a mentés poézisét alkotja meg gyermeki tisztasággal;
– Dobribán Emil performace-aiban a felidézésnek, a nosztalgiának, egyfajta posztmodern 
újramegélése, ennek a megélésnek igyekszik életet adni;
– Ujvárossy László jelképes kritikáival a rendszerváltás előtt annyira elharapózódott és politikai-
lag szorgalmazott giccs máig tartó továbbélését bírálja.
e)  Az elemzett művek közvetlen élettere a határmenti zónában jelenik meg; feltételezhető, 
hogy innen is, túl is, ma is, holnap is érdeklődésre számíthatnak ezek a művek; debreceni 
bemutatásuk során feltételezhető egy olyan esztétikai rezonancia létrejötte, amely a határvi-
dék kétoldalú – itteni-ottani –, ám közös dolgaira hívná fel a figyelmet, mi több, talán a dolgok 
közös megértésére és vigyázására, valamint a felvetődő fenn idézett problémák megoldására is 
egyaránt.
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